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Resumen: La Teologia del Diritto sviluppatasi nella
Canonistica cattolica con l’insegnamento di Mörs-
dorf mostra le proprie radici più profonde nel pro-
blema espressamente germanico dell’autonomia
giuridica delle Chiese rispetto allo Stato. La questio-
ne venne posta da Sohm negando ogni fondamen-
to a tale autonomia: il Kirchenrecht è di competen-
za esclusiva dello Stato e contraddice la natura della
Chiesa. A Barmen (1934), guidata da Barth, la Chie-
sa evangelica si ruppe rifiutando le leggi razziali
naziste per dotarsi di una regolamentazione auto-
noma intra-ecclesiale (ancora: Kirchenrecht) da
fondare attraverso una Kirchenrechtstheologie anzi-
ché filosoficamente. Nel dopo-guerra Mörsdorf
seguì tale linea per rivitalizzare il Diritto canonico
(Kanonischenrecht) pre-conciliare. Ciò avvenne, tut-
tavia, scambiando il Kanonischenrecht col Kirchen-
recht, poiché il vocabolario e la cultura tedesca era-
no ormai cambiati. Il Kirchenrecht di Sohm era
Diritto dello Stato sulle Chiese (Diritto ecclesiasti-
co); quello di Mörsdorf era Diritto della Chiesa su se
stessa (Diritto canonico). Un solo termine per due
realtà inconciliabili.

Palabras clave: Kanonischenrecht, Ecclesiastico,
Ecclesiale.

Abstract: The Theology of Canon Law which emer-
ged in Catholic canonistics based on the teaching
developed at Mörsdorf is deeply rooted in a specifi-
cally German problem regarding the juridical auto-
nomy of churches with respect to the State. The
question was raised by Sohm, who denied any such
form of autonomy: Kirchenrecht is an exclusive pre-
rogative of the State and contradicts the nature of
the Church. In Barmen (1934), the evangelical
Church led by Barth rejected the racial Nazi laws and
laid claim to autonomous intra-ecclesial regulation
(also known as Kirchenrecht), which was to be groun-
ded in Kirchenrechtstheologie and in philosophical
terms. In the post-War period, the same line of
though was pursued at Mörsdorf so as to «revitalize»
pre-Conciliar Canon Law (Kanonischenrecht). Howe-
ver, in so far as German vocabulary and culture had
changed, this also involved interchanging Kanonis-
chenrecht and Kirchenrecht. Sohm’s Kirchenrecht was
the Law of the State concerning churches (Ecclesias-
tical Law), and Mörsdorf’s was the Law of the Church
concerning itself (Canon Law): that is, a single term
to denote two irreconcilable phenomena.

Keywords: Kanonischenrecht, Ecclesiastic, Eccle-
siastical.
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1. PREMESSA

L e pagine qui proposte (attualmente utilizzate come supporto didattico nel
Corso di «Teologia del Diritto canonico») costituiscono non già uno stu-
dio né, tanto meno, una valutazione adeguatamente critica dei prodromi

della c.d. Rechtstheologie, ma una –ben più– semplice ricognizione previa 1 del
campo amplissimo in cui cercare le più profonde radici di uno dei maggiori fe-
nomeni teoretici della Canonistica del Novecento.

La solida, per quanto solo abbozzata, base ricognitiva sottesa a queste no-
te operative permette di offrire alla pubblica condivisione una ipotesi di ricerca
che, proprio perché condivisa già nel suo –modesto– sorgere, potrebbe offri-
re interessanti sviluppi all’intera comunità scientifica canonistica (e, forse, non
solo).

Le tematiche e problematiche evocate, distese su un secolo e mezzo di
storia europea, a cavallo tra politica, potere, imperialismi, nazionalismi, storia,
Filosofia, Teologia, persecuzioni, religioni, ideologie, dittature, due guerre
mondiali, ecc. meritano prolungati tempi di ricerca e riflessione per dare ben
altra estensione, organicità e ponderazione ad un evento così ampio e coinvol-
gente.

L’evidente novità della prospettiva d’indagine proposta e l’apprezzamen-
to di autorevoli studiosi (oltre alla non secondaria soddisfazione degli studen-
ti) mi spingono così ad accettare l’esposizione alla critica ...nella consapevo-
lezza che scoprire nuove particelle sub-atomiche, nuove proteine o virus è
certamente meno problematico che rinvenire aporie e fraintendimenti nel
pensiero di maestri e colleghi. Ma anche questa è Scienza ...né si giudica mag-
giore l’importanza di chi crea un vaccino (pars construens) rispetto a chi scoprì
la malattia (pars denstruens).

2. INTRODUZIONE

Come appare evidente già da una prima consultazione dei testi disponi-
bili in Italia per insegnare accademicamente la Disciplina denominata «Teo-

1 La stringatezza di una trattazione costretta nei novanta minuti di una lezione universitaria non
permette in questa sede una maggiore ampiezza espositiva e documentativa (diversa dal ricorso a
soli Dizionari ed Enciclopedie) tanto delle profonde premesse socio-culturali (Teologia politica e
Diritto ecclesiastico germanico) che di diversi elementi –non solo circostanziali– ai quali dovrà
esser dedicata specifica ed autonoma attenzione e ricerca in futuro.
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logia del Diritto canonico» 2, ad oggi non è ancora possibile definire dal pun-
to di vista strettamente epistemologico tale Disciplina, poiché la sua identità
continua a coincidere in massima parte con la fase più recente della sua stessa
storia e non esiste alcun consenso nel fissarne l’oggetto materiale d’indagine.
Soltanto si è molto discusso in tema di metodo 3 e solo a questo si riferisce la
quasi esclusività della letteratura in materia; mentre di fatto ciascuno tratta poi
di quanto ritiene meglio 4. Non si può tuttavia nascondere o ignorare come
questo costituisca in effetti un gravissimo problema proprio sotto il profilo episte-
mologico, poiché non è possibile trattare scientificamente del metodo di una Di-
sciplina senza neppure sapere di che cosa essa si occupi.

Il problema assume una portata tanto maggiore tenendo conto anche
del fatto che ad oggi continua a non esistere una Storia di questa Disciplina;
solo si stagliano sull’orizzonte due personaggi quasi monumentali: Rudolph
Sohm (1841-1917) e Klaus Mörsdorf (1909-1989), comunemente indicati
quali i veri referenti della Disciplina denominata propriamente «Teologia del
Diritto».

Questo stato di cose rende ormai necessaria almeno una sommaria rico-
gnizione storica per sondare le condizioni minime adatte a formulare una pro-
posta fondata e consistente in merito. Tale ricognizione, tuttavia, non costi-
tuisce soltanto una semplice premessa di carattere circostanziale, ma partecipa
a pieno titolo dell’individuazione degli elementi e dei fattori necessari proprio
per mettere adeguatamente a fuoco l’oggetto materiale della Disciplina stessa
sotto il profilo epistemologico. Senza conoscere, infatti, a quali domande la
Disciplina voleva rispondere nel suo sorgere, non pare possibile individuare la
Disciplina stessa nella sua specificità.

2 G. GHIRLANDA, Ius gratiæ-Ius communionis. Corso di Teologia del Diritto ecclesiale (ad uso degli
studenti), nuova edizione, 1997, 2 rist., Roma 2003 (pp. 63+22); P. GHERRI, Lezioni di Teologia del
Diritto canonico, Roma 2004 (pp. 324); L. GEROSA, Teologia del Diritto canonico: fondamenti storici e
sviluppi sistematici, coll. Pro manuscripto, Lugano (CH) 2005 (pp. 210+13). Per quanto solo uno di
questi risulti adottato in più sedi accademiche.

3 Cfr. C. FANTAPPIÈ, «Scienza canonica del Novecento. Percorsi nelle Chiese cristiane», in C.
FANTAPPIÈ, Itinerari culturali del Diritto canonico nel Novecento, Torino 2003, p. 167.

4 Solo per dovere di cronaca si rende noto che al 1° incontro dei Docenti di «Teologia del Diritto
canonico» in Italia presso le Facoltà pontificie (svoltosi in modo del tutto informale il 16.II.2010),
è emersa la grande varietà di prospettive, sia teoretiche che didattiche, utilizzate da ciascuno: dalla
storia della Scienza canonistica alla Filosofia del Diritto; tra esse anche il fatto che in due sedi
accademiche la Disciplina non è insegnata con la sua denominazione ufficiale, ma come «Fonda-
menti del Diritto canonico».
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L’approccio epistemologico che s’intende assecondare richiede, struttural-
mente, due livelli di consapevolezza e di conseguente indagine: a) quello formale,
b) quello sostanziale 5, da investigarsi per quanto possibile separatamente per evi-
tare il maggior numero di indebiti versamenti da un campo all’altro e, soprattut-
to, alcuni dei cortocircuiti interpretativi che ancor oggi caratterizzano la materia.

2.1. Approccio formale

2.1.1. Settembre 1933

La prima data utile dal punto di vista storico è la fine di settembre 1933
quando, nel primo Sinodo nazionale della neo-costituita «Chiesa Evangelica
Tedesca» (E.K.D.) –che aveva approvato la propria Costituzione federale 6 l’11
luglio 1933 7– proprio in seguito all’affermazione di Hitler come Cancelliere
(a gennaio), la corrente maggioritaria dei deutschen Christen (Cristiani tedes-
chi), ispirandosi alle recentissime leggi ariane dello Stato 8, impose l’approva-
zione del c.d. paragrafo ariano, che impediva ai non-ariani di diventare ministri
di culto o insegnanti di religione.

Ciò che precede questi fatti va letto nelle specifiche circostanze germaniche
della Repubblica di Weimar instauratasi dopo la pesantissima sconfitta subita
dalla Germania nella prima guerra mondiale; in essa lo spirito di rivalsa germa-
nico, il fondamentalismo nazionalistico, lo spirito di popolo (Volk), confluirono
nel compattare le forze conservatrici anche in campo religioso. Molti protestan-
ti tedeschi accolsero favorevolmente l’avvento del nazismo, che s’impose alle ele-

5 Per quanto possa apparire poco intuitiva la differenza tra approccio formale e sostanziale, essa risulta
necessaria proprio in prospettiva epistemologica per sezionare e dividere (se/quando/quanto possibi-
le) la grande quantità di eventi, personaggi e materiali da analizzare; distinguere forma e sostanza può
costituire, in specifici campi d’indagine, un’utile tecnica analitica per illuminare alla vista dei ricer-
catori scenari insoliti, ma suggestivi. Per contro, se la forma fosse portata a coincidere con le sole
circostanze non si renderebbe ragione di molti degli elementi che verranno, invece, messi in luce.

6 Erano 28 le Chiese protestanti nazionali firmatarie dell’accordo.
7 Prontamente riconosciuta dal governo del Reich il successivo 14 luglio.
8 – 7 aprile 1933: legge per il «ripristino dello statuto dei pubblici funzionari» [Wiederherstellung

des Berufsbeamtentums] provoca il licenziamento dei funzionari non ariani.
– 14 luglio 1933: legge sulla revoca della naturalizzazione e sulla privazione della cittadinanza
tedesca, rivolta in primo luogo contro gli ebrei naturalizzati dopo il 1918, provenienti dagli ex
territori tedeschi orientali.
– 22 settembre 1933: legge del dipartimento culturale del Reich: esclusione degli artisti ebrei e
degli addetti ebrei alle attività culturali.
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zioni d’inizio 1933 proprio nei Lander a maggioranza protestante; in particolare
il gruppo dei cosiddetti deutschen Christen si fece portavoce dell’ideologia nazista
all’interno della stessa Chiesa protestante, ormai pacificamente unificata da circa
un secolo. Era stato, infatti, l’Imperatore Federico Guglielmo III di Prussia ad
unire per legge tutte le Chiese riformate germaniche all’interno dell’unica
«Unione evangelica» nel 1817, facendo confluire insieme Luterani, Calvinisti, e
tutti i Riformati tedeschi, in un’unica Chiesa nazionale 9. Nulla era stato possibi-
le invece verso i Cattolici che durante tutto il Kulturkampf avevano resistito stre-
nuamente a qualsiasi tentativo giurisdizionalistico imperiale e nazionalista.

Il nuovo regime affermatosi nel 1933 aveva preso quasi immediatamente
importanti provvedimenti giurisdizionali proprio in tema di Diritto ecclesiasti-
co (Kirchenrecht) 10, mirando ad una compattazione delle Chiese protestanti sot-
to l’unica bandiera politico-culturale del Volk germanico e della sua causa or-
mai polarizzato dalla figura del nuovo Cancelliere del Reich, tentando di
conglobare in un unico organismo ecclesiastico –la Reichskirche– tutto il pro-
testantesimo tedesco, modellato secondo il Führer-Prinzip (il principio del
Führer), con a capo il vescovo del Reich (Ludwig Müller) e dominato dal movi-
mento dei Deutschen Christen che propugnavano una sintesi tra cristianesimo
e germanesimo, ravvisando nella rivoluzione nazionalsocialista un luogo in cui
Dio si rivelava ed in Hitler un portavoce di questa rivelazione 11.

L’invadenza degli interventi giurisdizionali nazisti, però, aveva già messo
in guardia le menti più lucide della Chiesa evangelica tedesca che ben presto
cominciarono a guardare con grande criticità a quanto accadeva.

D. Bonhoeffer col suo saggio dell’aprile 1933, «La chiesa davanti al pro-
blema degli ebrei» 12, fu il primo ad affrontare il tema del rapporto tra la Chie-
sa e la dittatura nazista, sostenendo con forza che la Chiesa aveva il dovere di
opporsi all’ingiustizia politica; a lui si affiancò negli stessi mesi lo scritto «Esis-
tenza teologica oggi» di K. Barth 13: un primo manifesto teologico contro i
cristiano-tedeschi 14.

9 Ben presto imitato da tutti gli altri Stati tedeschi, provocando tuttavia la scissione dei cosiddet-
ti Vecchi Luterani.

10 È necessario porre molta attenzione a questo termine e concetto poiché si rivelerà la chiave di volta
dell’intera questione.

11 Cfr. P. RICCA, «Chiesa confessante», in AA.VV., Enciclopedia del cristianesimo, Novara 1997, p. 156.
12 D. BONHOEFFER, Die Kirche von der Judenfrage, s.l., 1933.
13 K. BARTH, Theologische Existenz heute, Münich 1933.
14 Cfr. P. RICCA, Chiesa, p. 156.
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Il nuovo scenario socio-politico aveva già portato nei mesi precedenti al-
cuni Pastori berlinesi (fra i quali –il pur nazionalista– Martin Niemöller ed il
giovane Dietrich Bonhoeffer) a costituire d’urgenza un’associazione denomi-
nata Lega d’emergenza dei Pastori (Pfarrernotbund) 15, la quale da un lato dichiarò
l’incompatibilità delle leggi razziali con la fede cristiana, dall’altro organizzò
l’assistenza alle persone colpite dalle misure persecutorie. L’opposizione della
Pfarrernotbund all’interno della Chiesa evangelica tedesca fu fortissima e pose le
basi di quella che sarebbe poi stata chiamata bekennende Kirche (Chiesa confes-
sante), costituitasi ufficialmente con l’Assemblea del 1934 a Wuppertal-Bar-
men, dopo che nel gennaio 1934 il vescovo del Reich aveva emanato il cosiddet-
to Atto museruola con cui si proibiva «l’erroneo utilizzo di funzioni religiose
per affari riguardanti questioni politico-religiose, in qualsiasi forma», inclusi
attacchi contro il governo della Chiesa o le sue azioni.

2.1.2. Barmen 1934

Dopo questi fatti preliminari, la data d’inizio formale della «Teologia del
Diritto» 16 è da individuarsi nell’Assemblea di Barmen (29-31 maggio 1934)
quando una parte, minoritaria ma qualificatissima 17, della Chiesa evangelica
tedesca si riunì per assumere una decisa posizione contro le leggi razziali del
’33 e sancire la storica frattura tra Chiesa confessante e Chiesa dei cristiani tedeschi.

Fu in tale occasione che venne formulata la c.d. Dichiarazione teologica
di Barmen (Barmer theologische Erklärung), il cui principale teoreta fu K. Barth,
che avrebbe costituito il fondamento teologico della Chiesa confessante du-
rante il regime nazista; oltre che del protestantesimo mittel-europeo come ta-
le nel dopo-guerra 18. La dichiarazione ribadiva la centralità di Cristo quale
fondamento della fede della Chiesa e respingeva quindi criteri e istanze estra-
nee ai principi cristiani, come le pretese totalitarie del regime nazista, nonché
il tentativo di appropriarsi del messaggio evangelico per scopi politici. Dopo
l’Assemblea andarono costituendosi molte comunità legate alla Chiesa con-

15 Il termine (come accadrà per molti altri) è ambiguo e sopporta anche la traduzione aggettivata:
Lega pastorale di emergenza con ben altra risonanza, almeno in ambito neo-latino.

16 Non ancora canonico.
17 Quanto a popolazione (6.000 fedeli laici), ma non insignificante quanto a numero e qualità di

Pastori (2.500 circa).
18 Ancor oggi le presentazioni che la Chiesa evangelica tedesca fa di sé partono spesso proprio ponen-

do quella Dichiarazione come la –nuova– pietra miliare del loro cammino e della loro identità.
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fessante che rifiutarono di sottomettersi alle gerarchie ufficiali della Chiesa di
Stato imposte dal partito. Questa resistenza non fu inizialmente motivata
politicamente, quanto piuttosto fondata sulla volontà di opporsi dall’interno
della Chiesa stessa ai deutschen Christen ed al loro asservimento politico, evi-
dentemente fuori strada dal punto di vista teologico.

Si trattò comunque di una vera e propria Chiesa parallela che ebbe un’e-
sistenza autonoma a tutti i livelli (autogoverno, formazione dei Pastori, rap-
presentanza negli organismi ecumenici) fino a quando cessò praticamente di
avere rilevanza pubblica (intorno al 1938) sia per dissensi interni che per la
crescente repressione poliziesca; sopravvisse però come Chiesa clandestina, a
livello locale e nei campi di concentramento, dove molti pastori furono inter-
nati e diversi subirono il martirio 19.

A parte l’indubbio valore della scelta assiologica, teologica, ecclesiale (e
politica) effettuata, cui avrebbe dato seguito lo sviluppo dello stesso protes-
tantesimo della seconda metà del sec. XX, e l’elevazione dei suoi promotori a
veri modelli per le nuove generazioni di credenti (D. Bonhoeffer per tutti), ciò
che però importa per la storia della «Teologia del Diritto» è il nuovo scenario
teoretico che si venne inaugurando dal punto di vista dell’autonoma organizza-
zione intra-ecclesiale 20.

In effetti la scissione, enfatizzata solitamente dal punto di vista soltanto so-
cio-politico, fu di grande impatto soprattutto dal punto di vista teologico, poiché si
trattò di rifiutare in modo espresso uno dei fatti più consolidati della Riforma
protestante: l’attribuzione del c.d. potere episcopale (la vigilanza ecclesiale) allo
Stato invece che ad una gerarchia ecclesiastica, com’era nel cattolicesimo 21. Proprio
da tale rifiuto era derivata la sostanziale assenza presso le Chiese protestanti di un
vero Diritto canonico (kanonischen Recht), poiché le sue funzioni erano sostanzial-
mente demandate al Principe prima, allo Stato poi, attraverso il c.d. Kirchenrecht:
il Diritto dello Stato in materia di religione e culti (altrimenti detto: Diritto
ecclesiastico). Così, d’altra parte, era stato in Germania –di Diritto– dai tempi di
Lutero fino al 1918 e stava ritornando ad essere sotto il «Terzo Reich» con la sua
politica pervasiva ed accentratrice di ogni aspetto della vita sociale.

19 Cfr. P. RICCA, Chiesa, p. 156.
20 K. Barth, insieme agli altri esponenti c.d. socialisti religiosi, imputava alla dottrina –protestante

originaria– dei due Regni l’asservimento delle Chiese evangeliche alle potenze mondane e, non
di meno, l’affermarsi dell’autonomia mondana (a-teologica) della vita politica ed economica. Cfr.
C. FANTAPPIÈ, Scienza canonica, p. 162.

21 Cfr. C. FANTAPPIÈ, Scienza canonica, p. 161.
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2.1.3. La questione cruciale circa il governo ecclesiale

A ben vedere, al di là di troppe mistiche sino ad oggi propugnate in mo-
do ideologico, il motivo sostanziale del contendere tra i due schieramenti eccle-
siali protestanti fu niente di meno che il Diritto: come tale ...e per la Chiesa
(protestante, ovviamente). Una questione fondamentale, fondante e radicale!
Tanto da giustificare un vero scisma.

La questione era esiziale: la corruptio legis –per dirla con Agostino e Tom-
maso– costituita dai provvedimenti legislativi razziali poneva un problema on-
tologico sul Diritto come tale, cui si contrapponeva un problema teologico a ri-
guardo della sua relazione con la Chiesa. Portatori teoretici della prima istanza
erano giovani teologi come K. Barth, D. Bonhoeffer ed altri che non ebbero
dubbi nella scelta: il Diritto non poteva più esser delegato allo Stato! Tanto
più quello in materia di organizzazione e vigilanza ecclesiale: il Kirchenrecht.

Ciò costituiva però un’evidente rottura rispetto a quanto, partendo dalla
c.d. Teologia liberale (protestante), si era propugnato lungo tutto il XIX sec.
con l’assunzione di posizioni espressamente razionalistiche e naturalistiche
che, più per motivi filosofici che teologici, aveva fermamente rifiutato l’auto-
rità episcopale come governo e giurisdizione intra-ecclesiale, riservandola
unicamente allo Stato.

Si pose così una profondissima questione di legittimità e fondatezza della
nuova linea... ormai doverosa in capo etico-morale, ma non ancora sufficien-
temente consistente sotto quello teologico. La traumatica scissione delle Chie-
se evangeliche tedesche in confessanti e nazionale testimonia la gravità della si-
tuazione: da una parte si rifiutò il protestantesimo ufficiale-sociale 22 per non
accettare il nazismo, dall’altra si accettò –anche– il nazismo pur di rimanere
fedeli all’evoluzione moderna della Riforma!

2.1.4. La nuova istanza pratico-teologica

La situazione creatasi poneva così in seria questione la configurazione as-
sunta dalla Riforma protestante nell’ultimo secolo anche grazie all’apporto dei
maggiori pensatori (filosofi) tedeschi: proprio l’irrilevanza teologica del Dirit-
to, anzi, la sua completa ed espressa esclusione dall’ambito teologico ed ecclesiale; trat-

22 Individuabile in massima parte con l’alveo della c.d. Teologia liberale (tedesca).
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tandosi, infatti, di mera quæstio naturæ essa era demandata a priori al regnum
terreno (di fatto lo Stato).

La scissione, chiara per i confessanti sotto il profilo teologico e teoreti-
co, richiedeva però una legittimazione profonda e radicale di quello che co-
stituiva a tutti gli effetti uno strappo teologico e socio-istituzionale per le Chie-
se evangeliche tedesche: un vero scisma, col formale rinnegamento delle
maggiori conquiste teoretiche della ragione e dello spirito germanici nell’Otto-
cento razional-liberale, cioè la ir-rilevanza ecclesiale del Diritto.

Di fatto, la scelta anti-statale intrapresa a Barmen comportava ora la ne-
cessaria collocazione del Diritto all’interno di un orizzonte da tempo incapace di
occuparsi di una questione di portata tanto radicale. Occorreva trovarne il
punto d’innesto nella Teologia, allora ancora maggioritariamente liberale: il lo-
cus theologicus, come lo chiameranno –non correttamente 23– in seguito un cer-
to numero di autori. La questione non era certo banale e solo considerando
adeguatamente (da un punto di vista anche emotivo) la nuova situazione prati-
co-teologica si potrà cogliere la radicalità e la irrinunciabilità per l’ambito cul-
tural-religioso-politico-geografico tedesco della riflessione andata poi sotto il
titolo di «Teologia del Diritto» (Rechtstheologie).

Con la Dichiarazione di Barmen era iniziata una vera e propria revisione
del protestantesimo: una sua nuova edizione su basi radicalmente diverse da
quelle assunte nella Modernità. Una tale circostanza, indotta forzosamente
dall’esterno e non maturata naturalmente dall’interno della vita ecclesiale, im-
poneva pertanto un’immediata auto-giustificazione sotto il profilo teologico
tanto più profonda ed intensa quanto maggiore si presentava l’auto-rinnega-
mento (scisma) ormai messo in opera 24.

2.1.5. Il problema fondazionale

L’identità e specificità di questa circostanza –esogena– originante è com-
provata dalla natura espressamente fondazionale della Rechtstheologie cui s’iniziò
a lavorare in quel frangente.

23 Cfr. P. GHERRI, Lezioni, pp. 115-121.
24 Ben diverso sarebbe stato uno sviluppo endogeno delle idee che, maturando nel confronto con

la storia, condizionano anche la storia stessa. Sotto il profilo specificamente epistemologico, questo
pone problemi di grande concretezza e portata, capaci di minare alla base qualsiasi elaborazione
teoretica non sufficientemente consapevole di sé e delle proprie origini/cause.
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La rivendicazione di una giusta (perché teologicamente necessaria) auto-
nomia organizzativa, funzionale e gestionale, della Chiesa rispetto ad uno Sta-
to divenuto ormai etico (solo come pretesa!) e palesemente anti-evangelico,
non trovava precedenti nella storia ecclesiale luterana (e riformata in genere),
ponendo così l’evidente problema di –almeno– giustificare un nuovo corso teo-
logico espressamente contrario all’ormai assodata comune recezione del pro-
testantesimo. Occorreva una nuova fondazione. Per quanto parziale!

Occorreva dare identità e dignità al Diritto per potersene ri-appropriare
teologicamente e servirsene in modo adeguato all’interno della vita ecclesiale.

Il problema risaltava tanto maggiormente a causa delle forti istanze che i
decenni precedenti avevano espresso proprio in tema di compatibilità della
istanza giuridica con quella ecclesiale: il problema del Kirchenrecht posto cin-
quant’anni prima da R. Sohm in modo tranciante contro l’autonomismo della
Chiesa cattolica: la natura –spirituale– della Chiesa e quella –solo formale– del
Diritto sono tra loro incompatibili. Non può esistere nessun Diritto della
Chiesa (Kirchenrecht) per la Chiesa stessa, come pretendono i cattolici col loro
kanonischen Recht!

Proprio il principio che invece a Barmen si era iniziato a rifiutare!

2.2. Approccio sostanziale

2.2.1. Il Kirchenrecht

La data sostanziale per l’inizio della «Teologia del Diritto» va però anti-
cipata di mezzo secolo: nella seconda metà dell’Ottocento ai tempi del Kul-
turkampf, la lotta per la cultura germanica in primis contro l’estraneo cattolice-
simo.

Fu, infatti, in quell’ambito che si pose in modo decisivo per il futuro il te-
ma della rilevanza proprio del Diritto «della(?!)» Chiesa cattolica nei confronti
di quello statuale, l’unico ad esser riconosciuto dal punto di vista teoretico co-
me effettivamente e definitivamente vincolante. Paladino di questa dottrina
giuridica era stato uno dei maggiori giuristi tedeschi del tempo, stretto colla-
boratore di Otto von Bismark (1815-1898): Rudolph Sohm, che pretese di-
mostrare l’incompatibilità di principio tra –vera– Chiesa e Kirchenrecht.

Secondo l’ardente luterano ortodosso R. Sohm, infatti, la natura carisma-
tica, spirituale e sacramentale della Chiesa non ammetteva in essa la possibilità
di un Diritto proprio (endogeno), un Diritto della Chiesa-per la Chiesa: il kano-
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nischen Recht che i cattolici chiamavano allora Ius publicum ecclesiasticum (exter-
num) 25 contrapponendolo alle legislazioni giurisdizionaliste dei singoli Stati
nazionali fino a piegare quelli cattolici alla logica concordataria. Secondo Sohm
(come insegnava la Teologia liberale) era solo lo Stato, ultima ed unica istan-
za non solo normativa ma –molto di più– morale ed etica, ad avere la possibi-
lità di principio di dettare leggi all’interno della società moderna ...non certo
una corporazione religiosa, com’erano considerate al tempo le Chiese (naziona-
li protestanti) e, non di meno, quella cattolica 26. L’oscura ombra kantiana ed
hegeliana che stava per produrre anche le teorie giuridico-fondative di H.
Kelsen (1881-1973) aveva già eclissato in ambito germanico le maggiori ac-
quisizioni della cultura cattolica in materia.

Proprio il Kirchenrecht, però(!), era il problema sostanziale impiantatosi a
Barmen per la Teologia protestante: ciò che per motivi soteriologici alle ori-
gini della Riforma era stato reputato una semplice quæstio facti da gestire al di
fuori della Chiesa, nel regnum mondano (Grazia contro Diritto; fede contro
legge; fiducia contro obbedienza 27), diventava ora oggetto di specifica rivendi-
cazione ecclesiologica di natura dogmatico-teologica, non potendosi più
tollerare che nella Chiesa vigessero norme palesemente anti-evangeliche
come il paragrafo ariano, originate da un legislatore assolutamente diverso da
quello pre-moderno, cui lo stesso Lutero aveva demandato funzioni pur irri-
nunciabili per la vita stessa della Chiesa.

Tale problema, tuttavia, non era semplicemente funzionale, limitato alla
giurisdizione ecclesiastica (il solo Kirchenrecht, appunto) ma, come giustamente
già Bonhoeffer (1906-1945) e Barth (1886-1968) avevano intravisto e denun-
ciato davanti alle prime leggi razziali, assolutamente radicale 28: si trattava della
eticità dello Stato e della qualità del suo Diritto! E ciò rendeva la questione giu-
ridica tanto più dirompente quanto più la Teologia riformata se n’era tenuta
lontana nei secoli.

L’epocale cambio dell’orizzonte di riferimento culturale e concettuale
poneva la necessità di aprire un nuovo filone d’indagine da attuarsi sotto lo

25 Ma in tedesco era chiamato Kirchenrecth!
26 Cfr. R. RIGHI, «Rudolph Sohm e il Diritto canonico», in C. FANTAPPIÈ, Itinerari, pp. 33-71.
27 Da qui l’abusato Canone del Concilio tridentino che presenterebbe Gesù Cristo come «Legis-

latore cui obbedire» e non solo come «redentore a cui affidarsi» (cfr. CONCILIUM ŒCUMENI-
CUM TRIDENTINUM, Sess. VI, Decretum de Iustificatione, Can. 21, in DS, 1571).

28 Tanto da portare anche un ultra-nazionalista del calibro di M. Niemöller alla fondazione della
Lega d’emergenza dei Pastori davanti alle prime leggi razziali.
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stretto controllo evangelico e da svolgere in prima persona come teologi, nulla
più demandando ad altri, data la catastroficità degli esiti sino ad allora matu-
rati, soprattutto per via filosofica.

2.2.2. Il Diritto dello Stato ed il suo «fondamento»

Di fatto quanto stava cominciando ad interessare per la prima volta i teo-
logi evangelici tedeschi in prima persona non era per nulla una novità sotto il
profilo culturale e scientifico dell’epoca, poiché da tempo costituiva l’oggetto di
riflessione e studio non tanto della «Filosofia del Diritto» ma, più specifica-
mente, della c.d. «Teologia politica» (laica-filosofica) che tanto peso ebbe in
ambito mittel-europeo a cavallo tra Ottocento e Novecento, col delinearsi e
consolidarsi delle nuove entità statuali successive alla Rivoluzione francese.

Si trattava della riflessione ontologica sul necessario rapporto tra religione
e Stato (Polis) che fin dai tempi dello Stoicismo pre-aristotelico aveva accom-
pagnato e dato fondamento ad ogni teorizzazione dell’identità dello Stato co-
me tale, costituendo di fatto una vera e propria Metafisica della Polis(-Stato) 29.
Una riflessione che si presentava ineludibile per chi volesse/dovesse sostenere
il fenomeno neo-imperiale in netta ripresa nell’Europa di metà Ottocento 30.

È in quest’orizzonte che va collocato il principale interesse di molti au-
tori germanici del tempo, filosofi più ancora che giuristi, soprattutto in riferi-
mento alla eticità dello Stato; al tema, cioè, della fondazione e della consistenza
della capacità unicamente statuale di fissare quale sia la scala assiologica di identifi-
cazione e riferimento per i propri cittadini, ben al di là dei diversi principi
gius-naturalistici precedentemente maturati soprattutto nell’ambito dell’Illu-
minismo e Razionalismo francesi 31. Le ben note dottrine di I. Kant (1724-
1804) e più ancora l’Idealismo di G. W. F. Hegel (1770-1831) costituiscono la
base irrinunciabile di tali teorizzazioni filosofico-politico-giuridiche.

Proprio in quest’ambito s’era sviluppato il pensiero giuridico-istituziona-
le di R. Sohm che fu uno dei padri del mito del Reich: il secondo (quello bismar-

29 È noto come la dottrina stoica, recepita poi nella romanità, prevedesse tre livelli-tipologie di
religione: quella mistica, quella cultuale, quella politica, da cui, appunto, la Teologia politica.

30 Non va dimenticato come alla fine dell’Ottocento in Europa centrale ci fossero ben tre Impera-
tori: quello francese, quello prussiano e quello austrungarico.

31 Che portarono alla Rivoluzione ben prima che ad una teoria dello Stato... come si rivelò ben
presto tragicamente con gli orrori del periodo del terrore e della repubblica scivolati poi rapida-
mente nelle mani di Napoleone e del suo concetto di Stato.
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kiano) per cui lavorò e scrisse, soprattutto per quanto concerne il primato eti-
co –esclusivo– dello Stato e la sua relazionalità con le Confessioni religiose in
cui si riuniscono i sudditi 32.

Non di meno gli stessi anni prepararono l’affermarsi, sempre in ambito
germanico, delle teorie positiviste e formaliste del Diritto di H. Kelsen, basa-
te proprio sul principio autoritario di chi governa (lo Stato): kein Imperativ oh-
ne Imperator 33.

2.2.3. Sohm ed il Kirchenrecht

R. Sohm fu convinto esponente e teoreta infaticabile della dottrina ger-
manistica, sostenitore del primato etico assoluto dello Stato, revisionista infati-
cabile della storia europea recente ed antica, strenuo oppositore delle posizioni
istituzionali cattoliche, zelante fedele evangelico d’impostazione tradizionalista.

Non solo egli rappresenta un’efficacissima sintesi dogmatica ed operati-
va del proprio particolarissimo momento storico, ma segnò anche le categorie
più profonde del pensiero, della cultura, della politica e della storia germani-
ca a cavallo tra Otto e Novecento, seppure in modo spesso poco appariscen-
te, visto che tali idee si diffusero spesso anche senza il loro autore attraverso,
sopratutto, lo studio del Diritto privato e romano di cui fu grande ed indi-
scusso maestro ancora per vari decenni dopo la propria morte. Fu collabora-
tore della redazione del B.G.B. (bürgerliches GesetzBuch), studioso di Diritto
romano antico e medioevale 34, le sue opere furono rieditate per decenni in
Germania, fino alla metà del XX secolo, oltre che essere tradotte –a quei tem-
pi(!)– in inglese, spagnolo ed italiano.

Di fatto l’influenza di Sohm sul pensiero tedesco del Novecento si eser-
citò indirettamente 35: più per termini/concetti che per idee propriamente in-
dividuate e referenziate; ne è testimonianza il fatto che la sua opera maggiore
(Kirchenrecht, appunto) fu rieditata, accresciuta, nel 1923, a sei anni alla sua
morte, in un contesto solo apparentemente diverso da quello in cui l’opera era

32 Non di meno queste premesse (circa la funzione etica dello Stato) risultarono in seguito di sup-
porto culturale anche al nascere e prosperare del terzo.

33 H. KELSEN, «Rechtswissenschaft oder Rechtstheologie?», in Österreichische Zeitschrift für öffen-
tliches Recht, 16 (1966), p. 242. Da notare come lo stesso Kelsen nel 1966 parli di Rechtstheologie!

34 Cfr. R. SOHM, Der Prozess der Lex salica, Weimar 1867; R. SOHM, Die altdeutsche Reichs - und
Gerichtsverfassung, Weimar 1871.

35 Un po’ come quella, p. es., di Benedetto Croce in Italia.
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stata concepita. E proprio ai principi di quest’opera s’ispirarono nel decennio
successivo tanto la politica ecclesiastica nazista che il comune pensare dei fe-
deli evangelici tedeschi.

L’opera di Sohm in materia ecclesiasticistica si muove al livello della «Teo-
ria generale del Diritto», cercando in una prospettiva kantiana le condizioni
di possibilità di un Diritto proprio della Chiesa contro quella che egli ritiene
(hegelianamente) l’unica vera fonte del Diritto: lo Stato; quello Stato che non
può non essere profondamente ed originariamente etico. Per quanto la sua ri-
cerca si spinga alla storia della Chiesa antica e coinvolga elementi teologici, in
realtà la sua ottica è radicalmente diversa tanto dalla teologica che dalla sto-
riografica, poiché di fatto egli ragiona della possibilità teoretica 36 del Kirchen-
recht all’interno della Teologia politica ottocentesca con un’impostazione filo-
sofica a cui le forti critiche teologiche e storiografiche già di A. von Harnack
non portarono alcun serio detrimento 37.

3. LA NASCITA DELLA DISCIPLINA

3.1. Il dopo-guerra protestante

3.1.1. La situazione generale

Mentre l’esperienza storica della Chiesa confessante non superò neppure
l’inizio della seconda guerra mondiale, le profondissime istanze teoretiche
postesi a Barmen rimasero tutt’altro che disattese da parte dei suoi membri
che, dieci-quindici anni dopo, a guerra terminata, si dedicarono a pieno ritmo
al loro studio. Proprio la stessa guerra, d’altra parte, non aveva fatto altro che
amplificare le conseguenze già paventate rispetto alle premesse poste dal regi-
me nazista 38, oltre che acutizzare la necessità di una fondazione del Diritto dif-
ferente da quella dello Stato-etico di matrice filosofico-idealista e/o positivi-
sta da cui la catastrofe mondiale aveva preso le proprie mosse.

L’analisi della situazione sotto il profilo epistemologico era ben chiara ed
inequivocabile: la Filosofia –e la derivata Teologia liberale– si era mostrata pa-

36 Trascendentale, a-priori.
37 Cfr. A. VON HARNACK, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in

den zwei ersten Jahrhunderten. Urchristentum und Katholizismus, Leipzig 1910; A. VON HARNACK,
Einführung in die alte Kirchengeschichte, Leiden 1929.

38 Ed evangelicamente denunciate fin dal 1933.
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lesemente inadatta ad affrontare e gestire un tema così importante per l’uma-
nità e la sua vita!

Di conseguenza, se, perso Dio e gli apporti della sua Grazia attraverso la
fede 39, rimaneva solo una ragione capace di trarre dalla natura 40 gli esiti culmi-
nati nel nazi-fascismo e negli altri regimi etici come quelli oltre-cortina 41, una
tale ragione non era fruibile, né poteva aver più voce in capitolo per indirizza-
re, delineare, definire, una realtà importante per la società umana come aveva
ormai dimostrato di essere il Diritto!

La bocciatura della Filosofia era totale e senz’appello.
Una tal premessa, forse più emotiva che non correttamente epistemolo-

gica 42, offrì all’infaticabile K. Barth l’occasione propizia per indicare il nuovo
indirizzo epistemologico da seguire per la fondazione del Diritto (secondo
quell’impostazione dialettica di cui fu il grande apostolo): non più la ragione ma
la fede, non più la natura ma la Rivelazione, non più la Filosofia ma la Teologia! 43

«Barth, che si pone in diretta polemica con lo Storicismo e il Positivismo
giuridico, ha come orizzonte quello della Teologia dialettica dove il problema
centrale è quello di stabilire la natura del rapporto Dio-uomo a partire non dalla
Theologia naturalis, ma dalla constatazione che Dio è Dio in quanto pone l’uomo
di fronte ai propri limiti. Per cogliere questa alterità di Dio l’Ontologia raziona-
le e il Diritto naturale non servono: solo la Rivelazione può formulare afferma-
zioni vincolanti. Nessuna Metafisica umana –quella di Platone come quella di
Aristotele o di Hegel– è capace di dire cosa sia lo Stato e il Diritto. La realtà può
essere conosciuta solo con la fede e non con la Filosofia per cui l’analogia entis è
sostituita con l’analogia fidei» 44.

39 Com’era di fatto accaduto alla Modernità e più ancora al post-moderno.
40 Il rimando espresso è a Grozio con la sua concezione del Diritto naturale definito come «ciò che

vale etsi Deus non daretur».
41 Oppure un altrettanto inefficace ed inutile Relativismo nihilista.
42 Soprattutto perché vera (o almeno fondata) principalmente in ambito protestante-tedesco e

pressoché estranea ad altri ambiti della cultura europea coeva, su cui lo strapotere esercitato dalla
Filosofia idealistica protestante tedesca non è ancora stato adeguatamente denunciato.

43 «K. Barth ne esprimeva il senso in questi termini: “Nella lotta contro i tentativi idealistici di
armonizzare Dio e uomo, Rivelazione e ragione, Chiesa e cultura con i mezzi della Filosofia
dell’identità, la contraddizione, il contrasto e la dialettica erano gli strumenti che stavano sullo
sfondo...”. Se si guarda alle tesi espresse da questo grande teologo, i punti fondamentali della
Teologia dialettica sono la radicale alterità di Dio nei confronti dell’uomo, la contrapposizione
irriducibile tra la religione e la Rivelazione, il rifiuto delle tesi della Teologia liberale che iden-
tificano il cristianesimo col progresso culturale». M. SEMERARO, «Teologia dialettica», in Lexi-
con. Dizionario teologico enciclopedico, Casale Monferrato (AL) 2004, p. 1036.

44 E. CORECCO, «Diritto», in Dizionario teologico interdisciplinare, Casale Monferrato (AL) 1977,
vol. I, pp. 138-139.
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3.1.2. La Teologia liberale pre-bellica

Non va trascurata in questa prospettiva la consapevolezza, ormai ine-
vitabile(!), che proprio la Filosofia protestante tedesca aveva giocato il ruolo
principale nell’indirizzare ed accrescere i contenuti della Modernità che
furono di maggior sostegno, se non addirittura causa, della netta frattura
teoretica tra pensiero medioevale 45 e moderno che/come si manifestò
nell’Ottocento: Kant (1724-1804), Schleiermacher (1768-1834), Hegel
(1770-1831), Strauss (1808-1874) e delle sue –pesantissime– conseguenze
culturali e socio-politiche all’interno del mondo germanico, anche eccle-
siale.

Ciò non poteva che accrescere, nel dopo-guerra, il senso di responsabilità
dei Teologi evangelici tedeschi che già avevano opposto resistenze ai crescen-
ti eccessi di tal genere di pensiero ed ora non potevano che cercarne una ferma
alternativa.

In effetti, a far da ponte tra la Filosofia moderna-(protestante)-tedesca e
la Kultur germanica 46 –anche religiosa, e quindi ecclesiale– di fine Ottocento
aveva contribuito non poco, la c.d. Teologia liberale (protestante), con autori co-
me A. Ritschl (1822-1889) e A. von Harnack (1851-1930), con la sua «scelta
cosciente a favore della cultura moderna, degli ideali di pensiero, politici ed
etici tipici di questo periodo» 47. In tale impostazione (che si pretendeva teolo-
gica) il cristianesimo era in realtà approcciato e compreso non partendo dalla
Rivelazione divina, ma dall’uomo e dalla sua realtà, diventando così la religio-
ne dell’uomo libero: la possibilità di realizzare gli ideali della Modernità libera-
le, portando la maturazione umana verso il suo pieno sviluppo, secondo quan-
to concepito nella nuova cultura.

Non a caso, soprattutto nel nuovo secolo, proprio questa Teologia libe-
rale fu accusata di aver rinunciato ai principi della fede, a Dio stesso(!), pur di
convenire con la cultura moderna e scientifica, riducendosi ad una specie di
ideologia teologica borghese e benpensante che non si rendeva conto della
tensione e difficoltà di cui la realtà è, e rimane, portatrice. Non stupisce per-
ciò che le siano stati contestati anche legami alle manovre intellettuali che pre-

45 Ancora sostanzialmente cattolico e latino nei suoi presupposti e nelle linee portanti.
46 Quella che Otto von Bismarck aveva deciso di radicare ed accrescere, in massima parte contro il

cattolicesimo, quale nuova identità comune dell’unico Volk germanico.
47 L. OVIEDO, «Teologia liberale», in Lexicon, p. 1043.
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cedettero la prima guerra mondiale 48, senza poter escludere neppure una com-
partecipazione alle premesse almeno culturali che permisero l’avvento della se-
conda.

3.1.3. La nuova Teologia politica

Non di meno l’orizzonte culturale tedesco aveva subito un profondo
cambiamento dall’inizio del secolo nelle tematiche relative alla identità dello
Stato e della sua attività 49. Il contesto culturale ed il linguaggio dei decenni
precedenti erano ormai mutati portando soprattutto al sostanziale abbandono
della precedente Teologia politica (a lungo intesa come Metafisica dello Sta-
to) 50, sottraendo così la riflessione circa la natura dello Stato e la portata etica
del suo operare ad un ambito epistemologico plurisecolare ma ormai atrofiz-
zatosi 51.

Ciò comportò l’inevitabile, ma ormai necessaria, caduta nel vuoto delle
precedenti dottrine in materia, soprattutto quelle idealistiche e romantiche su
cui si erano costituiti proprio gli Stati etici appena travolti dalla sconfitta
bellica. Di contro, la nuova accezione di Teologia politica, sviluppata ora da teo-
logi in ambito confessionista e non più da filosofi in ambito laico, stava ormai ini-
ziando ad assumere la valenza di Teologia delle realtà create, o della speranza, o
del mondo 52, con una chiara attenzione al vissuto e vivibile dell’umanità nei
tempi futuri. Proprio ciò offriva un naturale e sufficiente contesto teoretico
anche alle questioni fondative del Diritto, specificamente in vista e funzione
della vita del mondo e della società umana.

Si apriva così, almeno in Germania, una nuova era per la riflessione sulla
fondazione del Diritto per l’epoca post-moderna: una riflessione che, pur as-
sunta ed attuata soprattutto da –veri– teologi, riguardava però il Diritto in sé

48 Cfr. L. OVIEDO, Teologia, p. 1043.
49 Tra cui, principalmente, quella legislativa divenuta ormai la sua espressione emblematica.
50 Qualche autore continuerà nel dopo-guerra discorsi già iniziati negli anni Trenta sotto l’eti-

chetta di Teologia politica, ma si tratterà di casi isolati più prossimi all’ideologia. Così «C. Sch-
mitt (Politische Theologie, 1922) ribadisce il principio della funzione legittimante della religione
nella sua logica “monoteistica”, tesi definita ideologica da E. Peterson e incompatibile col mo-
noteismo trinitario cristiano». C. DOTOLO, «Teologia politica», in Lexicon, p. 1054.

51 Era stato, infatti, già Varrone (116-27 a.C.) a distingue tra una teologia mistica, una teologia natu-
rale e una teologia politica (cfr. C. DOTOLO, «Teologia politica», in Lexicon, p. 1054).

52 Cfr. J. MOLTMANN, Politische Theologie-politische Ethik, 1984; Dio nella rivoluzione, 1968; Teologia
della speranza, 1966.
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e per sé, senza specifiche attenzioni al giuridico ecclesiale, cui per altro il mon-
do protestante non aveva mai dedicato particolare attenzione. Una riflessione
che evidenziava senza esitazioni come il vero nocciolo della questione fosse
proprio la concezione del Diritto, prima di ogni altra sua qualificazione 53: una ve-
ra istanza epistemologica che in ambito cattolico andrà poi perduta.

3.1.4. La Rechtstheologie

Proprio a questo livello si posero coloro 54 che, ormai sotto l’indirizzo
metodologico impresso da K. Barth, intrapresero il nuovo cammino fonda-
zionale per il Diritto, in una prospettiva che, rifiutando decisamente l’approc-
cio razionale e filosofico, non poteva essere che teologica, originando quella che
–dialetticamente rispetto al passato– non potè chiamarsi che Rechtstheologie 55.

Si trattò di trovare per il Diritto, la cui realtà oggettiva non poteva co-
munque essere in nessun modo negata almeno nella quotidianità del vivere
umano, un fondamento migliore di quanto le Filosofie moderne ed antiche
avessero saputo fare; un fondamento che non potesse cedere alla forza del po-
tere e dell’interesse, un fondamento che ne garantisse intrinsecamente la giusti-
zia senza rimanere impantanato nelle troppe ambiguità del c.d. Diritto natu-
rale la cui efficacia, dopo la Modernità, non convinceva più i teologi tedeschi 56.

La via giusnaturalistica moderna, infatti, si presentava come inefficace a
fondare il Diritto proprio perché l’esito esecrando del legale ingiusto era stato
frutto di un Diritto tecnico, calcolato meccanicamente e matematicamente (alla
Leibniz) a partire da alcuni principi indiscutibili forniti dalla ragione, ma go-
vernati in realtà dalle ragioni di Stato ed economiche.

Fu all’interno di questa prospettiva –e partendo da queste inevitabili pre-
messe, anche epistemologiche– che riprese forma in modo indipendente ma
non autonomo anche la questione, di fatto strettamente connessa, dell’Ordina-
mento (interno) ecclesiale: Kirchenrecht 57, nuovamente posta dalle necessarie
riflessioni sull’assetto del rinato Stato tedesco (occidentale) e dei rapporti, in

53 Elemento generalmente non colto, in seguito, dagli autori cattolici di scuola tedesca.
54 J. Ellul, Ernst Wolf, J. Heckel, Erik Wolf, H. Dombois ed altri.
55 Cfr. G. SOHNGEN, Grundfragen einer Rechtstheologie, München 1962, p. 20.
56 Cfr. C. FANTAPPIÈ, Scienza canonica, p. 163.
57 Si prenda qui atto come il linguaggio utilizzato in ambio protestante sia, necessariamente, lo

stesso della fine del secolo precedente; anche perché non pare possibile che le Chiese evangeli-
che potessero adottare la formulazione alternativa cattolica: kanonischen Recht.
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esso, tra e con le diverse Confessioni religiose. Si trattava, infatti, di non de-
mandare più allo Stato, ma assumersi in modo diretto come Chiesa (evangeli-
ca), il compito di organizzarsi giuridicamente; «tale necessità pratica ha cos-
tretto la Teologia protestante a giustificare teologicamente un nuovo ruolo del
Diritto all’interno della Chiesa, superando la tradizionale contrapposizione
tra Vangelo e Legge» 58.

Non di meno, a fronte di questa nuova prospettiva, continuavano ad in-
combere sull’orizzonte germanico la figura ed il pensiero di R. Sohm, quasi
come un’ipoteca concettuale, propugnatore di uno spirito germanico domato in
politica ma non culturalmente (com’era già accaduto proprio dopo la sconfit-
ta prussiana del 1918), trasmesso anche indirettamente attraverso i più diretti
eredi (per quanto spesso assolutamente critici) del suo pensiero di fondo: M.
Weber (1864-1920), C. Schimitt (1888-1985), H. Barion (1899-1973) 59, so-
prattutto nell’irrisolta ambiguità tra le due versioni della Teologia politica e
nell’intricato problema del Kirchenrecht, di cui Sohm continuava a rappresen-
tare la somma istanza teoretica, almeno dal punto di vista giuridico fondazio-
nale.

3.2. Il dopo-guerra cattolico 60

3.2.1. Lo scenario germanico

La coincidenza tanto del contesto che dell’esperienza socio-politica ed ec-
clesiale vissuta soprattutto in Germania nella prima metà del XX sec. non potè
lasciare indifferenti i cattolici del tempo: la chiara anti-evangelicità di quanto
accaduto, ed i suoi evidenti fondamenti nel pensiero filosofico germanico, non
permetteva a nessun tedesco 61 di ritenersi estraneo alla vicenda, neppure sot-
to il profilo semplicemente teoretico; neppure ai cattolici che, resistendo pri-

58 C. M. REDAELLI, Il concetto di Diritto della Chiesa: nella riflessione canonistica tra Concilio e Codice,
Milano 1991, p. 72.

59 Cfr. M. NICOLETTI, «Carl Schmitt e il Diritto canonico. Tra Sohm, Kelsen e Barion», in C.
FANTAPPIÈ, Itinerari, pp. 123-149.

60 Quanto qui espresso è già stato maggiormente illustrato in: P. GHERRI, «Teologia del Diritto ca-
nonico: identità, missione e statuto epistemologico», in Apollinaris, LXXX (2007), pp. 333-380.

61 D’altra parte, per quanto l’estensione del conflitto bellico sia stata –giustamente– qualificata co-
me mondiale, non si può trascurare come la maggior parte delle sue origini sia stata prettamente
germanica, coinvolgendo –poi– tutti gli altri in una dinamica di alleanze e contro-alleanze che di-
versi fattori hanno guidato nelle modalità ben conosciute.
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ma contro il Kulturkampf e militando poi nell’antimodernismo, non si erano
mai imparentati né con la Teologia liberale, né con la Teologia politica, né con
le loro premesse teoretiche, né tanto meno con le loro conseguenze più pra-
tiche.

Fu così che anche una parte dei teologi cattolici tedeschi fu attratta
nell’alveo della nuova Teologia politica, partecipando significativamente alla
riflessione sui rinnovati fondamenti della società umana e delle sue possibilità
di resistenza verso le conseguenze deteriori di un certo pensiero filosofico e de-
lla cultura derivatane 62.

Anche la forte opzione fondazionale giuridica attiva in campo teologico pro-
testante fu ben presto condivisa ed assunta ...ma anche ridotta (rispetto alla sua
grande tradizione dottrinale cattolica, mai tramontata 63) alla sola questione del
Diritto ingiusto o dell’ingiusto legale che tanto ripugnava ormai a tutti i teologi
cristiani tedeschi. Scrisse in proposito A. M. Rouco Varela:

«mai il Diritto era giunto ad un grado tale di perfezione tecnico-logico-giuridi-
ca ed anche politica, come in questi ultimi centocinquant’anni di storia europea,
però mai neppure era giunto ad un tal grado di disponibilità venale, di permea-
bilità all’ingiustizia ed alla tirannia. Per molto paradossale che ciò suoni: lo stes-
so Diritto –non solamente gli uomini del Diritto, coloro che lo creano, lo pen-
sano, lo applicano– si converte in struttura d’ingiustizia. [...] Col principio che il
Diritto è ciò che risulta utile al popolo o ad una classe sociale, si fa Diritto in op-
posizione cosciente ai postulati della giustizia, negando premeditatamente que-
sto minimum di uguaglianza nella valutazione e nel rapporto socio giuridico, che
è il suo stesso nervo. A maggior perfezione formale, tecnico-logica, cultural-giu-
ridica, [corrisponde] maggior disumanizzazione del Diritto, così potrebbe esser
formulata la legge storica che ha retto di fatto il corso della evoluzione moder-
na del Diritto» 64.

62 Cfr. J. B. METZ, Sulla Teologia del mondo, Brescia 1969; J. B. METZ, Ancora sulla Teologia politica,
Brescia 1975; J. B. METZ, Sul concetto della nuova Teologia politica, Brescia 1998; J. B. METZ, J.
MOLTMANN y W. OELMÜLLER, Ilustración y teoría teológica. La Iglesia en la encrucijada de la liber-
tad moderna. Aspectos de una nueva Teología política, Salamanca 1973.

63 «Mentre per S. Tommaso la legge naturale risulta dai principi che la ragione umana riesce a leg-
gere nella Lex divina per Lutero non esiste più una partecipatio Legis æternæ nella ragione umana.
La legge naturale divina è solo una volontà giuridica di Dio che comanda e giudica alla fine del
mondo». E. CORECCO, «Teologia del Diritto canonico», in G. BARBAGLIO y S. DIANICH (curr.),
Nuovo dizionario di Teologia, Roma 1979, col. 1726.

64 A. M. ROUCO VARELA, «¿Filosofia o Teología del Derecho? Ensayo de una respuesta desde el
Derecho canónico», in AA.VV., Wahrheit und Verkündigung. Michael Schmaus zum 70. Geburts-
tag, München-Paderborn-Wien 1967, II, pp. 1715-1716.
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Solo un così forte impatto emotivo-razionale ancora alla fine degli anni
’60 da parte di un non-tedesco(!) 65, rende pienamente ragione della portata ra-
dicale della circostanza e dei punti cardinali del nuovo orizzonte d’ingaggio
cui i teologi(-giuristi) cattolici sentirono di dover partecipare.

Per di più, alla nuova sensibilità teologica verso il Diritto non si poteva
non accostare, da parte cattolica, anche il problema dell’evidente inadeguatezza
ormai conclamata del kanonischen Recht del 1917: anche questo esigeva ormai
una nuova fondazione per protrarne l’efficacia in una Chiesa tanto diversa da
quella in cui (e per la quale) era stato concepito! In tal modo l’attenzione al
Kirchenrecht finì per unificare varie istanze giuridico-fondative ...identifican-
dole però reciprocamente! 66

3.2.2. K. Mörsdorf a Monaco

Fu in questo preciso e particolarissimo contesto storico-culturale, teoretico ed
emozionale che, presso la Ludwig-Maximilians-Universität di Monaco di Bavie-
ra, K. Mörsdorf intraprese dalla fine degli anni Quaranta un nuovo percorso
di approccio al Diritto della Chiesa su base fondazionale.

Nato nel 1909, laureato in Diritto civile tedesco a Colonia nel 1931, or-
dinato Presbitero nel 1936 dopo aver studiato Teologia a Fulda, Monaco,
Francoforte e Berlino; dal 1938 al 1939 conseguì il Dottorato in Teologia (a Mo-
naco) e la libera docenza in Diritto canonico presso la Facoltà di Teologia catto-
lica dell’Università di Münster dove lo insegnò dal 1943 al 1946, spostandosi
poi a Monaco dove l’anno successivo diede vita –sempre all’interno della Fa-
coltà di Teologia 67– all’Istituto di Diritto canonico (oggi a lui intitolato 68) in
cui insegnerà fino al 1977 69, il primo in Germania.

Autodidatta quanto al Diritto canonico, poiché non esistevano Facoltà né
Istituti giuridici canonici in Germania fino ad allora, aveva svolto durante gli

65 Non è inutile osservare come sia a Roma che in Spagna la problematica e la conseguente que-
stione si posero(?) in modo molto minore.

66 Costituendo di fatto una sorta di peccato originale/originante epistemologico per tutta la riflessio-
ne derivatane ...dove l’enfasi è sull’originante.

67 Il dato merita rilievo in quanto la vita scientifica del canonista K. Mörsdorf si è svolta tutta all’in-
terno dell’ambito e delle strutture teologiche e non giuridiche dei suoi tempi.

68 E considerato dalla Congregazione per l’Educazione cattolica ad instar Facultatis, pur apparte-
nendo ad una Università statale e non ecclesiastica.

69 Per i dati biografici si veda la loro ultima illustrazione in: K. MÖRSDORF, Fondamenti del Diritto
canonico (edizione e traduzione a cura di S. TESTA BAPPENHEIM), Venezia 2008, p. 303.
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studi teologici varie attività di ricerca in ambito codiciale canonico, prima tra
tutte quella che portò al celebre Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici. Eine
kritische Untersuchung (Paderborn 1937); seguita dopo poco dal Rechtsprechung
und Verwaltung im kanonischen Recht (Freiburg i.Br. 1941). Opere di chiara ma-
trice esegetica, rispondenti alla coeva codicistica 70, cui lo studio del Diritto cano-
nico era ormai ridotto fuori dei templi storici della cultura canonistica classica.

Il Normativismo fatto proprio dalle legislazioni codiciali post-napoleoni-
che (come il B.G.B.) ed il Positivismo che caratterizzavano dagli studi giuridici
civili svolti dall’autore, non meno che la formazione teologica degli anni Tren-
ta, non potevano aver(gli) fornito strumenti epistemologici e metodologici al-
ternativi. Ben lontano dalla sua formazione si dimostrò anche l’apporto meto-
dologico della historische Rechtsschule fondata dal Savigny (1779-1861), in tempi
in cui Storiografia, Teologia e Diritto non s’incontravano così facilmente 71.

Neppure il contesto in cui si collocò la ricerca e la docenza di K. Mörs-
dorf proprio all’interno delle Facoltà (statali) di Teologia della Germania di
metà Novecento fu ininfluente per il suo pensiero e la sua attività, nel clima di
grandissima effervescenza della Teologia tedesca che riemergerà con grande
prestanza durante tutto il periodo conciliare, cui farà spesso da motore in mol-
tissime questioni speculative e dogmatiche, profilando una vera dipendenza
dell’intero ambito teologico (cattolico) da quello tedesco (protestante) 72. Le
discusse accertate connessioni della c.d. nouvelle Théologie o di teologi del calibro
di H. U. von Balthasar con K. Barth e colleghi, per esempio, non possono ve-
nir qui trascurate quanto a rilievo, contestuale e tematico; così come la debo-
lezza teologica e la subalternità che caratterizzarono per decenni la riflessione
cattolica mediterranea.

In quell’effervescente contesto teologico, inclinato ormai decisamente
verso la nuova Teologia politica e la Rechtstheologie, che i teologi protestanti

70 Secondo l’ormai celebre parere dello Stutz (cfr. U. STUTZ, Der Geist des Codex Iuris Canonici. Eine
Einführung in das auf Geheiß Papst Pius X. verfasste und von Papst Benedikt XV. erlassene Gesetzbuch
der katolischen Kirche, Stuttgart 1918, p. 169).

71 Non si trascuri troppo facilmente la qualità e la specificità della formazione dell’autore, poiché
per ciascuno sono proprio queste le basi imprescindibili del modo di leggere la realtà, di affron-
tarla e rielaborarla anche sotto il profilo scientifico. La naturale base gnoseo/epistemologica di cia-
scuno risiede per la maggior parte (impercettibilmente ed inconsapevolmente) proprio nei primi
rapporti strutturati con la realtà e le sue esperienze gnoseologiche: si studia come si legge e si ricer-
ca come si capisce. È (solo) un problema di strutture mentali e gnoseologiche, non una colpa morale.

72 Si veda la questione, non irrilevante per la Canonistica, dell’Ur-sakrament a proposito della
Chiesa e delle sua natura e funzione (Cfr. P. GHERRI, Lezioni, pp. 244-247).
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portavano avanti nelle aule delle stesse Università, il nuovo cattedratico catto-
lico distolse ben presto l’interesse della propria ricerca dall’esegesi dei testi co-
diciali canonici (Kanonischenrecht) per dedicarsi ai fondamenti del Kirchenrecht
ed alla Rechtstheologie, certamente più consoni alla sua preparazione, compe-
tenza e sensibilità.

Fu così che divenne inevitabile lo scontro con le dottrine di R. Sohm, co-
nosciute (certamente) a Colonia durante gli studi giuridici civilistici, tanto più
che le opere del grande giurista tedesco 73 erano normalmente adottate in se-
de accademica –e lo furono per altri decenni– sia per la storia del Diritto pri-
vato, che per quello romano, oltre che per il Kirchenrecht!

Alla base dello scontro, pur in differita di oltre mezzo secolo, stava l’affer-
mazione di Sohm secondo cui la Chiesa ed il Kirchenrecht sarebbero ontologi-
camente incompatibili. Contro di essa si concentrarono tutte le risorse intel-
lettuali e morali del canonista bavarese nel tentativo, di chiara impostazione
apologetica 74, di contraddire ogni elemento coinvolto nella tematica. In tal
modo la dottrina di R. Sohm divenne quasi-costitutiva per quella di K. Mörs-
dorf: una sorta di sinopia da cui modellare la propria opera, poi variamente ri-
finita 75. Ciò, tuttavia, senza avvedersi che l’oggetto del contendere, lo Ius pu-
blicum ecclesiasticum 76, non era affatto lo stesso: per Sohm, infatti, si trattava di
quello externum (nei rapporti con lo Stato) per Mörsdorf di quello internum;
Kirchenrecht il primo, Kanonischenrecht il secondo. Ma ormai tanto il vocabola-
rio che la cultura tedesca non erano più in grado di evidenziare tale differenza 77!

73 R. SOHM, Institutionen des römischen Rechts, Leipzig 1884; R. SOHM, Institutionen: ein Lehrbuch der
Geschichte und des systems des römischen Privatrechts, 1898; R. SOHM, Die Altdeutsche Reichs - und
Gerichtsverfassung, 1871.

74 Sotto il profilo metodologico ed epistemologico, senza che ciò sia un giudizio di merito, tanto
più che di Teologia fondamentale allora –forse– non si poteva ancora parlare.

75 Si veda in merito quanto rilevato in: P. GHERRI, «I fondamenti del Diritto canonico secondo K.
Mörsdorf. Note contenutistiche alla traduzione italiana degli scritti maggiori», in Ius Canonicum,
XLIX (2009), pp. 677-696. In particolare, pp. 683-684.

76 Si usa qui questa formula di altra provenienza semantica proprio per esprimere con maggior
chiarezza ed evidenza l’ubi consistat della questione: macroscopico, ma non banale.

77 Il fatto è ben visibile ancor oggi con semplicissime indagini statistiche come quelle eseguibili in
internet. Risultati in Tedesco per Kirchenrecht: circa 316.000 pagine; risultati in Tedesco per Kir-
chen Recht: circa 7.760 pagine, contro: risultati in Tedesco per Kanonischenrecht: circa 23.400 pa-
gine; risultati in Tedesco per kanonischen Recht: circa 35.200 pagine [http://www.google.it, alla
data del 5 marzo 2010 ore 9:20]. Non di meno la consultazione dei due maggiori OPAC riguar-
danti le biblioteche ecclesiastiche romane presenta questi risultati: URBS: TITLES for Kirchen-
recht: 15 (your entry kanonischenrecht would be here; your entry kanonischen Recht would be here).
URBE: TL = Kirchenrecht: Documents 204 (TL = Kanonschenrecht: No documents found; TL =
kanonischen Recht: No documents found) [in pari data].
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Ne derivò uno slogan programmatico, rimbalzato a lungo anche nella
Teologia oltre Reno: «R. Sohm c’interroga ancora» 78.

3.2.3. Il Kirchenrecht tra Mörsdorf e Sohm

Due gli elementi sostanziali in gioco: [a] il rapporto tra Diritto e Chiesa,
[b] la qualifica di questo Diritto come sacramentale 79; l’uno e l’altro apparente-
mente(!) riconducibili senza troppa fatica nell’alveo già indicato dalla Rechts-
theologie evangelica: la fondazione del Diritto ...anche della Chiesa.

Furono però [a] i cinquant’anni di storia e cultura tedesca ormai trascor-
si, assieme [b] ad un certo numero di inconsapevolezze metodologiche ed epi-
stemologiche (né scontate, né intuitive, per gli ecclesiastici cattolici del tem-
po, ancora diffidenti verso le innovazioni della scientificità moderna ...oltre che
non autorizzati a fruirne liberamente) a giocare il ruolo primario nel rapporto
dottrinale tra i due autori, permettendo il montare di grandi questioni dottri-
nali, connesse spesso solo dall’assonanza fonetica! Visto che il contenuto se-
mantico e sostanziale degli stessi termini era palesemente diverso.

Quanto già, molto sommariamente, indicato a riguardo delle diverse cir-
costanze socio-storico-culturali pare sufficiente per delineare il quadro del pro-
blema.

– Per quanto entrambi gli autori utilizzino il termine Kirchenrecht, es-
si parlano in realtà di due cose radicalmente diverse. Per Sohm, protestante, il
Kirchenrecht è (inequivocabilmente secondo la Teologia politica ottocentes-
ca) la legislazione in materia religiosa che ogni Stato sovrano deve promul-
gare ed applicare per la corretta conduzione di quella parte di vita sociale
che si esplica nell’azione delle diverse corporazioni religiose (tali sono le Chie-
se, le loro Confessioni o Denominazioni) presenti sul territorio, non meno
che per altri settori della vita sociale di pubblico interesse: quanto tecnica-
mente oggi viene chiamato Diritto ecclesiastico. Per Mörsdorf, cattolico, il
Kirchenrecht coincide immediatamente col Diritto canonico della Chiesa cat-
tolica (come ad oggi ben dimostra il vocabolario normalmente utilizzato in
merito).

78 Cfr. Y. CONGAR, «Rudolph Sohm nous interroge encore», in Revue des Sciences philosophiques et
théologiques, LVII (1973), pp. 263-294.

79 Ne deriverà, come di rimbalzo, la tematica dottrinale preferita da Mörsdorf: la sacra potestas, qua-
si come somma e sintesi delle due originanti.
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Un solo nome, due realtà, due origini, due presupposti. Il Kirchenrecht di
Sohm è Diritto dello Stato sulle Chiese (protestanti), quello di Mörsdorf è Di-
ritto della Chiesa (cattolica) su se stessa. Sohm, giurista e storico, che conosce
perfettamente le prospettive e le pretese cattoliche di un Kirchenrecht che è in
realtà uno Ius publicum ecclesiasticum externum con velleità internazionaliste,
contrapposto alla sovranità statale 80, le combatte apertamente (Kulturkampf)
dichiarandole incompatibili con la stessa realtà ecclesiale. Così infatti era sem-
pre stato per le Chiese evangeliche ...così sarebbe stato (secondo lui) anche per
l’unica Chiesa fino alla Riforma gregoriana: prima, cioè, che il Papa romano
alzasse la testa contro l’Imperatore germanico pretendendo indipendenza e, so-
prattutto, potere. Così sarebbe stato anche alle origini, prima che Graziano (e
poi Uguccione), per salvare capra e cavoli nella Lotta per le Investiture, esco-
gitasse l’artificio concettuale della doppia potestas: Ordinis et Iurisdictionis.

– Tale Diritto originario, l’unico autenticamente ecclesiale, aveva poi
natura sacramentale (secondo Sohm) poiché riceveva la propria origine e tutta
la propria consistenza dalla celebrazione dei Sacramenti: Battesimo, Ordine,
Eucaristia, Matrimonio, in primis. Erano questi, infatti, a stabilire e reggere la
struttura visibile di quella società spirituale (addirittura regnum per Lutero)
che è la Chiesa: Ius a Sacramentis, per dirla in modo sintetico. Questa, però, è
l’attività –unica– legittima della Chiesa che agisce su se stessa attraverso i Sa-
cramenti 81 per giovare alla salvezza spirituale degli uomini. La contrapposi-
zione giurisdizionale romana, per contro, aveva immesso nella vita ecclesiale
un elemento d’inautenticità, ad essa del tutto estraneo: la contrapposizione ec-
clesiale al Sovrano per esercitare in proprio un amplissimo potere mondano,
solo terreno 82. Sarebbe proprio questo il Kirchenrecht incompatibile con l’es-
senza della Chiesa!

80 Attraverso la politica concordataria che mira a limitarla, sottomettendola ad un’istanza altra ri-
spetto allo Stato, superiorem non recognoscens.

81 La questione circa i Sacramenti va trattata con attenzione, visto che Sohm era protestante; non
di meno la sua trattazione storica ha proprio nei Sacramenti del primo millennio cristiano uno
dei maggiori punti di forza. Mörsdorf, per contro, quando tratta di Sacramenti lo fa da prete cat-
tolico. Va, inoltre, segnalata anche una strana inversione terminologica tra i due autori: il protestante
parla di Sacramenti (al plurale), il cattolico di Sacramento (al singolare); quante e quali le conse-
guenze concettuali –per di più a quasi un secolo di distanza– non è d’immediata evidenza.

82 Quanto continuava a pesare sul germanico professore di Diritto dello Stato il duro episodio della
scomunica imperiale del 1077? Si consideri inoltre l’espressa vocazione storico-giuridica di
Sohm e la sua dedizione alla causa del Reich, di cui quello ottoniano-svevo costituiva la prima
espressione ...ed il modello esemplare (da ricostruire).
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– Proprio la formula Diritto sacramentale costituisce però la seconda fon-
te di totale equivocità del confronto tra i due autori. Mörsdorf, infatti, la utiliz-
za attribuendole un significato del tutto differente da Sohm (che, pure, l’ave-
va proposta quale elemento portante della propria visione dogmatica): il Diritto
della Chiesa è sacramentale in quanto opera/agisce sacramentalmente: attra-
verso, cioè, i Sacramenti che, a loro volta (come anche la Parola di Dio) han-
no una intrinseca natura giuridica. Verbum et Sacramentum a Iure. Il Kirchen-
recht diventa così costitutivo per la Chiesa stessa, che è tale solo
sottomettendosi al Diritto attraverso Parola e Sacramento; un Diritto che è la
volontà piena e diretta di Dio stesso che lo ha promulgato immediatamente con
delega agli Apostoli e sanzionato con la dannazione eterna 83.

3.2.4. La Kirchenrechtstheologie cattolica 84

Partendo dall’insegnamento di K. Mörsdorf, che considerava la Cano-
nistica una Disciplina teologica, con metodo giuridico 85, un certo numero di
autori –in parte non-tedeschi(!) 86– si trovò così impegnato a costruire nell’am-
bito della Canonistica una Disciplina che si occupasse, da un punto di vista te-
ologico, dell’aspetto fondazionale del Diritto canonico: la «Teologia del Diritto
ecclesiale» 87, ritenendo che solo una sua necessità ontologica potesse risolvere la
difficile situazione in cui versavano Diritto canonico e Canonistica.

Sulla base di questi presupposti, del tutto estrinseci tanto alla consisten-
za storica del Diritto canonico e della sua Scienza 88, che alla sua stabile perce-
zione all’interno della vita della Chiesa cattolica 89, gli autori formatisi a Mo-
naco iniziarono a proporre un diverso approccio al Diritto della Chiesa:

83 Cfr. K. MÖRSDORF, Fondamenti, p. 64.
84 È con tutta evidenza fuori dagli interessi di queste note solo genetiche la illustrazione della Teo-

logia del Diritto espressasi a partire dagli insegnamento tenutisi a Monaco.
85 Cfr. C. M. REDAELLI, Il metodo, pp. 80-81.
86 E pertanto del tutto estranei alla specificità e tipicità del confronto tra Sohm e Mörsdorf all’in-

terno della cultura tedesca.
87 Traduzione possibile di Kirchenrechtstheologie di dubbia consistenza semantica.
88 «la Teologia del Diritto –intesa nel senso, divenuto tecnico nella Teologia protestante, di rifles-

sione sul fondamento teologico del Diritto– è una Disciplina che non ha alcuna corrispondenza
nella Teologia cattolica». I. HOFFMANN, «Droit canonique et Théologie du Droit», in Revue de
Droit canonique, XX (1970), p. 289.

89 «Una Teologia cattolica del Diritto che abbia un proprio statuto non solo non esiste pratica-
mente nei fatti, ma la sua legittimità è contestata per principio [...] il Diritto appartiene alla na-
tura umana; esso rileva pertanto nella Filosofia e non nella Teologia». W. STEINMÜLLER, Evan-
gelische Rechtstheologie, Köln-Graz 1968, p. 7.
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«il Diritto canonico è primariamente un Diritto kerigmatico, sacramentale, con-
seguentemente un Diritto che è primariamente al servizio della Parola e del Sa-
cramento. Il Diritto canonico è essenzialmente diverso e indipendente dal Di-
ritto statale e da ogni Diritto secolare, ma ha la capacità e perciò la
responsabilità, di essere di fronte a questi un Diritto esemplare. Il Diritto cano-
nico può essere accolto solo nella fede. Si è perciò concordi sull’opinione meto-
dologica che la Scienza del Diritto canonico è primariamente e fondamental-
mente una Scienza teologica» 90.

4. CONCLUSIONE

Ciò che fino ad oggi non pare essere stato colto da chi (in ambiente non-
germanico) ha studiato ed insegnato la Kirchenrechtstheologie solo come sem-
plice dottrina, intesa come insieme di contenuti dogmatici e non, invece, come
fenomeno in atto, può essere fissato in due problemi sostanziali: [a] uno seman-
tico, [b] uno epistemologico.

4.1. Problema semantico

Il problema terminologico-semantico qui evidenziato riguarda l’indivi-
duazione e consistenza del termine stesso d’indagine: il Kirchenrecht cui si rife-
riscono a diverso titolo i diversi autori lungo il XX secolo non è la stessa realtà.

Non è infatti possibile identificare con continuità e coerenza il Kirchen-
recht lungo il sec. XX. Si tratta di un Kirchenrecht che da Diritto ecclesiastico (per
Sohm) diventa impercettibilmente Diritto canonico (per Mörsdorf) senza che
nessuno se ne avveda e ponga il problema della ri-semantizzazione del termi-
ne, discutendo così per oltre un secolo intorno ad un lemma di fatto poli-se-
mico, esprimente realtà storicamente e concettualmente incommensurabili.

Pare, anzi, che man mano ci si allontani da Sohm (+ 1917) i termini da
lui utilizzati con valore tecnico in un determinato spazio-tempo (orizzonte er-
meneutico) perdano progressivamente la loro specificità e vengano identifica-
ti con nuovi contenuti tecnici ...ma di un altro paradigma culturale ed interpre-
tativo; complici anche i grandi cambiamenti socio-culturali intervenuti nel
frattempo.

90 A. M. ROUCO VARELA, «Evangelische Rechtstheologie heute. Möglichkeiten und Grenzen eines
Dialogs», in Archiv für katholisches Kirchenrect, 140 (1971), pp. 132-133.
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Di fatto, come appare palesemente negli scritti di Mörsdorf già dagli an-
ni Cinquanta 91 Kirchenrecht e Kanonischenrecht s’identificano sostanzialmente 92,
impedendo(gli) di cogliere la vera portata delle posizioni protestanti di Sohm e
trascinando la Canonistica cattolica del dopoguerra in questioni ad essa asso-
lutamente estranee. Tanto più che la sottostante origine di tali problemi era so-
lo la concezione protestante-germanica del rapporto normativo Stato-Chiese
ormai definitivamente caduto dopo la metà del XX sec.

4.2. Problema epistemologico

La ricostruzione delle vicende storiche proposte, evidenzia anche l’in-
congruità dal punto di vista epistemologico dell’assimilazione (cattolica) tra
Rechtstheologie e Kirchenrechtstheologie, quasi fossero poco più che semplici va-
rianti testuali.

Di fatto, invece, non si può trascurare, proprio nella definizione della Di-
sciplina stessa, come le due formulazioni testuali indichino realtà assoluta-
mente differenti tra loro poiché poste su livelli diversi sia quanto ad individua-
zione dell’oggetto materiale (dominio) d’indagine, che a livello di linguaggio
specifico.

L’oggetto materiale, infatti, di una Teologia del Diritto è primario, autono-
mo, originante, di primo livello, poiché tale risulta essere, sia sotto il profilo
esperienziale che teoretico, la realtà complessivamente denominabile Diritto.

Per contro, l’oggetto materiale di una Teologia del Diritto canonico appare
chiaramente secondario, non-autonomo, subordinato, di secondo livello, poiché la ca-
nonicità non può sostituirsi alla giuridicità come tale, né contenerla o affiancar-
la. Quanto, cioè, attinente la canonicità deve specificare un (o qualche) ambi-
to già compreso nella giuridicità, senza per altro poter contraddire gli
elementi individuanti la giuridicità stessa. Non è infatti possibile trattare il Di-
ritto canonico come se non fosse ad ogni effetto una species generis Iuris, meno

91 Cfr. K. MÖRSDORF, «Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche», in Münchener theologische Zeits-
crift (1952), pp. 329-348, in cui Kirchenrecht (e varianti semantiche) compare 11 volte, contro
nessuna di kanonischen Recht (e varianti semantiche).

92 Cfr. K. MÖRSDORF, «Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirkenverfassung», in Archiv für
katholisches Kirchenrecht (1965), pp. 72-79, il termine Kirchenrecht e varianti semantiche compare
ben 18 volte, contro 3 di kanonischen Recht (e varianti semantiche); per di più, a pag. 74, dopo
aver nominato una volta Reform des kanonischen Recht, usa due volte –molto significativamente–
la sostitutiva diretta Reform des Kirchenrecht.
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che mai pretendendo –addirittura– una sua esemplarità sostanziale (e non con-
tenutistica) per il resto del Diritto come tale 93.

4.3. L’esito

Se fosse corretta (e non-falsificata) questa lettura-critica dei fatti genetici
della questione, diventerebbe inevitabile riconoscere che Mörsdorf non aveva
potuto cogliere il pensiero sostanziale di Sohm proprio a causa della diversa
contestualizzazione di termini e concetti, culture e società, intervenuti nel frat-
tempo. E molto meno di lui l’avrebbero potuto fare i suoi discepoli di cultura
non-tedesca 94 che, soprattutto nel dopo-Concilio, lessero come equivalenti
(identiche) le due formule testuali ...introducendo addirittura –nelle lingue
neo-latine 95– la nuova formula Diritto ecclesiale per tradurre Kirchenrecht 96,
mostrando così, in qualche modo, di cogliere il disagio semantico sotteso, sen-
za sapersene tuttavia difendere sotto il profilo epistemologico.

Dal punto di vista metodologico occorre pertanto riconoscere la presen-
za di una vera e propria risemantizzazione culturale che aprì ad una tragica in-
terpretatio multiplex, come l’avrebbe chiamata volentieri E. Betti 97: una polise-
mia o bilinguismo (T. Jiménez Urresti) 98 che avrebbe generato confusioni
epocali tanto negli anni del pre-Concilio che nelle sue ricadute a venire ...che
nell’attuale situazione epistemologica della Canonistica e del suo studio acca-
demico, che ora deve proporre questa Disciplina.

93 «Di qui il fatto che il fine ultimo di una Teologia del Diritto oggi, sarebbe l’estrarre da quest’or-
dine soprannaturale della Salvezza un ideale-valore di giustizia “soprannaturale” ed elaborare di
conseguenza una categoria “soprannaturale” di Diritto. [...] Per presentare un ideale esemplare
di giustizia che illumini definitivamente ed insuperabilmente la struttura della giustizia e il Di-
ritto naturale e allo stesso tempo serva da obiettivo-modello, mai adeguatamente raggiungibile
alla realizzazione della giustizia umana, soprattutto nell’attuale fase definitivo-escatologica della
Salvezza». A. M. ROUCO VARELA, Filosofia o Teología, pp. 1730-1731.

94 In questo genere di situazioni non è superflua l’osservazione –metodologica– che leggere una lin-
gua (ed anche parlarla) e conoscere-capire l’ambiente socio-culturale in cui la si utilizza sono cose
quasi indipendenti.

95 F. MESSNER y S. WYDMUSCH (dirr.), Le Droit ecclésial protestant, Strasbourg 2001; M. BONNET y
B. DAVID, Introduction au Droit ecclésial et au nouveau Code, Luçon 1985; G. GHIRLANDA, El
Derecho en la Iglesia, misterio de comunión. Compendio de Derecho eclesial, Madrid 1992.

96 Giungendo così a tre formule: Diritto ecclesiastico, Diritto canonico, Diritto ecclesiale!
97 Cfr. E. BETTI, Diritto Metodo Ermeneutica. Scritti scelti a cura di G. CRIFÒ, Milano 1991, pp.

535-536.
98 Cfr. T. JIMÉNEZ URRESTI, De la Teología a la Canonistíca, Salamanca 1993, p. 177: «la mescolanza

semantica ed il bilinguismo non permettono di pensare, in termini appropriati, la collocazione e la
funzione specifiche delle Scienze del Sociale con relazione alla Teologia e viceversa».
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Quanto sin qui illustrato a livello poco più che cronologico, lungi da poter
essere considerato una Storia della Teologia del Diritto canonico, rende però evi-
dente come ciò che turbava e sollecitava i canonisti cattolici tedeschi della
metà del XX sec. fosse –solo– una questione tipicamente regionale ...e forse più
ancora –semplicemente– socio-culturale tipicamente germanica. Al di fuori di
questo contesto non pare infatti possibile collocare né le figure stesse degli au-
tori, né le loro dottrine in ambito canonistico più generale; soprattutto, non è
possibile prescindere da questo –unico– fondamento (pre)teoretico se si desi-
deri davvero comprendere il reale contenuto dogmatico di molte delle loro af-
fermazioni.
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