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Nos encontramos ante un subsidio di-
ddctico que no tiene nada de convencional.
Por su calidad expositiva, por su riqueza de
matices, pero también por su novedad. Se
me vienen a la cabeza al menos tres varia-
ciones sobre los modelos mds tipicos: va-
riaciones de contenido, de sistematica, y de
perspectiva analitica.

El manual engloba como materia la re-
lacién juridica, los actos juridicos y las nor-
mas juridicas. La obra aborrece de la lite-
ralidad exegética y del positivismo, pero
para hacernos una idea de su contenido
voy a explicar su sedes materiae en el CIC.
Constituyen objeto del manual: los cino-
nes introductorios (cc. 1-6); el régimen ge-
neral de los actos juridicos (cc. 124-128); la
prescripcion (cc. 197-199); el computo del
tiempo (cc. 200-203); las normas juridicas;
mds en concreto, la ley (cc. 7-22), la cos-
tumbre (cc. 23-28), los decretos generales
y las instrucciones (cc. 29-34), los estatutos
y los ordines (cc. 94-95).

La novedad de esta seleccion material
es notable. Como el propio autor indica, el
contenido especifico de un manual «de-
pende de la vision global de cada autor y,
como frecuentemente ocurre, de circuns-
tancias contingentes» (p. 24). Una contin-
gencia es por ejemplo la distribucién curri-
cular que cada centro universitario elige. A
cada asignatura le toca lo que le toca. Por
lo tanto «el contenido que se deba atribuir
a una Parte general del derecho candnico
es, dentro de ciertos limites, bastante dis-
cutible» (ibid.).

Ha sido muy frecuente que los manua-
les mds o menos comparables a éste abar-
quen todo el libro I del CIC (Normae gene-

rales), tal como habfan hecho los grandes
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tratados inmediatamente posteriores al
CIC de 1917, quitando algin caso caracte-
ristico como la Parte generale de Pio Ci-
protd. En el caso del manual que examina-
mos quedan fuera de tratamiento los
contenidos referentes a la potestad canéni-
cay a los oficios eclesidsticos, que se desti-
nan a la Organizacion eclesidstica; los actos
administrativos, que quedan englobados
dentro del Derecho administrativo canéni-
co; v la persona fisica y juridica, que se re-
mite al Derecho candnico de la persona.

Desde el punto de vista de la sistemati-
ca, tras una leccién introductoria (precisa-
mente sobre la colocacién sistemdtica de la
Parte general del Derecho canénico), el
manual se divide en dos grandes partes. La
primera se titula La relacion de justicia den-
tro de la Iglesia; la segunda, Las fuentes nor-
mativas del derecho candnico. El autor no
sigue la sistemdtica codicial mds que en al-
gun caso por pura coincidencia. Tampoco
sigue el orden habitual de los manuales.
Dentro de la primera parte (la relacién de
justicia) introduce el tratamiento del dere-
cho subjetivo, la responsabilidad juridica,
la dimensién juridica del tiempo y el régi-
men completo del acto juridico canénico.
Dentro de la segunda parte (las fuentes
normativas) incluye el sistema normativo
de la Iglesia y su articulacion, sus normas
integrativas, la codificacién, y por dltimo
el andlisis pormenorizado de la ley canéni-
cay de la costumbre.

La perspectiva de andlisis es, como de-
cia, otra de las novedades significativas.
Voy a emplear las propias palabras del
autor: «No obstante los limites intrinsecos
de una obra de este tipo (y con los defectos
que tiene con toda seguridad), el presente
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manual podria resultar de interés también
para los estudiosos del derecho porque en
él se intenta ofrecer una nueva luz sobre al-
gunas tematicas muy estudiadas ya en los
libros de derecho canénico, pero tratadas
habitualmente desde la perspectiva de la
ley (frecuentemente entendida como wvo-
luntas legislatoris), mientras que aqui van a
ser consideradas sub ratione iustitiae» (p.
11). En efecto, se trata de una obra escrita
sub specie tusti, cuando en realidad la mayor
parte de los tratados sobre las normas ge-
nerales se hacen sub specie iussi: prevalece el
estudio de los textos legales para descubrir
hasta donde llega su caricter obligatorio.
Por eso, como veremos, esta perspectiva de
andlisis, que es preponderante en la obra,
hace muy caracteristica su metodologfa.

Merece la pena hacer un breve resu-
men de los contenidos de la obra segiin la
secuencia de su desarrollo.

El estudio de la relacién de justicia se
lleva a cabo en cinco densas lecciones. La
primera de ellas (leccién 2) se dedica al
contenido de la relacién juridica. El conte-
nido de la relacién es el derecho, entendi-
do en su versi6n mds originaria y realista,
es decir, el suum de cada uno. Las cosas
pueden considerarse justas porque son de-
bidas en justicia. La relacién vincula a un
titular del derecho con alguien que se en-
cuentra en la situacién juridica de otorgar
o reconocer a titulo de deuda. Esta leccion
tiene gran importancia en el conjunto de la
obra y sitda desde el comienzo la primera
pretension didéctica del autor, que es hacer
entender que el derecho no es primordial-
mente norma sino cosz justa. En esta lec-
ci6n se lleva a cabo también la tipologia del
derecho y se hace una medida presentacién
del derecho subjetivo, constantemente re-
clamado por la objetividad del suum, o sea
de la realidad justa.

Las demds lecciones de esta primera
parte del manual no parecen conectar direc-
tamente con la relacién juridica. Sélo en
apariencia, porque la actividad humana y la
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responsabilidad juridica (leccién 3) corres-
ponden en el fondo al primer elemento de
la relacién, que es el sujeto. El estudio de la
responsabilidad juridica da pie a Baura para
explicar la accién injusta, y toma un resuel-
to partido por la exigencia de intencién per-
sonal en toda responsabilidad juridica. Tam-
bién el tiempo es un factor muy relevante
para la relacién juridica (leccién 4), con una
aplicacién versitil y capilar, como puede
comprobarse en instituciones como los pla-
z0s, los términos contractuales y la prescrip-
cién. Se entiende que se dedique espacio a
las reglas establecidas en el derecho canéni-
co para computarlo.

Las dos tdltimas lecciones de esta pri-
mera parte miran ya al acto juridico y a la
norma juridica, es decir, a los momentos
por excelencia para la creacién, modifica-
cién y extincién de las relaciones. La am-
plia leccién sobre el acto juridico (leccién
5) se desarrolla en dos partes. Se explica
primero la estructura conceptual de los ac-
tos, con la advertencia de que toda forma-
lizacién abstracta es falible. Después se ex-
pone el régimen de los actos canénicos
segun la disciplina codicial. La tGltima lec-
ci6én de la primera parte versa sobre la nor-
ma juridica (leccién 6), y tiene también
una gran importancia metodoldgica. Se
trata de una materia puente para conectar
con la segunda parte del manual, que con-
siste precisamente en el estudio porme-
norizado de las fuentes normativas. Pero
antes quiere el autor exponer qué es la
norma, intentando desde el primer mo-
mento espantar toda versién normativista
de esta materia. O sea, cualquier perspec-
tiva que induzca a pensar en el derecho
como norma; o en la norma como mera
obligacién impuesta por el superior; o en
el jurista como un servidor de la norma. La
norma es regula iusti (o regula iuris) y su
funcionalidad juridica consiste en regla-
mentar las conductas debidas en justicia.
Se entiende que se dediquen algunas pagi-
nas, siguiendo de cerca la doctrina de Ja-
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vier Hervada, a la racionalidad de la nor-
ma, que condiciona en buena medida, des-
de dentro, su misma eficacia.

La segunda parte del manual, sobre las
fuentes normativas del derecho canénico,
contiene tres partes. La primera se refiere
al orden (assetto) normativo; la segunda es
un andlisis de la ley candnica; la tercera se
ocupa de la fuente consuetudinaria. Es di-
ficil diferenciar bien, o sea con efectos rea-
les, entre assetto, sisterma, ordinamento. El
autor usa el término asserro (orden, conjun-
to, marco) como la nocién menos compro-
metida y mds abarcante. Sistera le sirve
como una especie de concepto andlogo a
ordinamento, pero menos lastrado por la
historia del positivismo.

El asserro normativo tiene una primera
leccién sobre la actividad normativa de la
Iglesia (leccién 7). Viene a preguntarse de
dénde proceden las normas canénicas. La
respuesta del autor es que la actividad nor-
mativa puede proceder de los fieles (nor-
mas de autonomia y costumbres), y 16gica-
mente también de la potestad candnica. A
continuacién se despliegan dos lecciones
sobre el sistema normativo de la Iglesia (ya
no assetto, sino sisterna). La primera de ellas
(lecciéon 8) trata sobre la articulaciéon del
sistema, o si se quiere sobre las cuestiones
sistemdticas mayores (ordenamiento juri-
dico, derecho divino y derecho humano,
jerarquia de normas), y la segunda sobre
las cuestiones sistemdticas menores, en
concreto sobre las normas integrativas
(leccién 9).

Entre las cuestiones mayores se en-
cuentra la nocién de ordenamiento juridi-
co. El autor somete a critica, con los debi-
dos matices, la nocién de ordenamiento
juridico, por su positivismo de base y por
su ineptitud para acoger la realidad de un
sistema que cuenta con normas bdsicas de
derecho divino, dificilmente integrables en
un concepto de ordenamiento de matriz
normativista. No niega que pueda existir
una nocién de ordenamiento de otro ca-
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ricter, como el conjunto de factores juridi-
cos o de relaciones juridicas (mds que de
normas), que conforman la Iglesia como
realidad institucional segin justicia. Pero
Baura prefiere no emplear el concepto de
ordenamiento canénico.

Buena parte de la leccion 8 se dedica a
los rasgos mds bésicos de la legislacién ca-
nénica, a lo que podriamos llamar también
cuestiones mayores acerca de la ley. Es una
materia que hubiera cabido en la parte de-
dicada al anilisis de la ley canénica, pero el
autor prefiere exponerla con un grado mds
de altura expositiva. Asi, se pasa revista al
concepto técnico de ley canénica con todos
los matices pertinentes acerca del autor de
la ley, ciertamente complejos en el derecho
canénico; se presenta también todo lo rela-
tivo a la jerarquia normativa, con los dis-
tintos tipos de normas administrativas; y se
ofrece por tltimo la relacién entre la legis-
lacién universal y particular, con un intere-
sante apartado sobre el sistema vigente de
prelacion de las normas candnicas.

Las normas integrativas ocupan un es-
calén mids bajo que los temas recién consi-
derados, en buena medida de derecho
constitucional. Dentro de las normas inte-
grativas el autor considera el derecho con-
cordatario, que en el momento en que en-
tra en vigor «se convierte al mismo tiempo
en ley de la Iglesia» (p. 196), la canoniza-
cién de las leyes civiles, y sobre todo el ré-
gimen de suplencia en caso de laguna de
ley, que es indudablemente el supuesto que
mejor se ajusta a la nocién de normas inte-
grativas. En este punto Baura desglosa los
medios ofrecidos por el c. 19 como fuentes
supletorias (analogfa, principios generales
del derecho, jurisprudencia, praxis, doctri-
na cientifica). Puede llamar la atencién que
el desarrollo del c. 19 (y del c. 22 para la
canonizacién de la ley civil) no ocupe un
sitio en el contexto de la disciplina de la ley
candnica, sino mas bien en el 4mbito de la
articulacién del sistema normativo, pero es
evidente que los recursos integrativos tie-
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nen un indudable alcance de articulacion
del conjunto y éste no es el primer manual
que elige una posicién de grado superior
para ellos.

La dltima leccion de L'assetto normativo
(I.1) trata sobre la codificacién canénica
(leccién 10). Es una leccion en buena me-
dida histérica en la que se pasa revista a las
codificaciones de 1917, 1983 y 1990. La
dltima parte entra a estudiar las relaciones
entre el CIC y el CCEOQ, y entre el dere-
cho litirgico extracodicial y el derecho co-
dificado (c. 2). El resto de los cinones in-
troductorios del CIC encuentran cabida
sin embargo en otros lugares del manual.

La siguiente seccion, la mds clasica si se
quiere, se refiere como hemos dicho a la
disciplina sobre la ley canénica (I1.2). Tam-
bién tiene sus peculiaridades sistemiticas,
aunque la seriacién de temas es mds habi-
tual. Comienza con la promulgacién y vi-
gencia de la ley (leccién 11), donde el autor
afronta, ademas de la disciplina clasica de la
promulgacién y vacacién de la ley, dos te-
mas de interés afadido: la praxis vigente en
la promulgacién de la ley universal y el va-
lor de la recepcién o no recepcién de la ley.
Se intenta poner orden en las praxis pro-
blemadticas sobre promulgacién de la nor-
mativa procedente de organismos centrales
de la Iglesia: normas que tienen valor de
ley, que sin embargo no se promulgan se-
gun el modo establecido; y normas editadas
de modo aparentemente regular que sin
embargo no tienen valor de ley. La eficacia
de la ley (leccién 12) es un titulo que per-
mite a Baura tratar de un modo conjunto
una serie de efectos propios de las leyes,
como son los efectos de invalidez (leyes in-
validantes e inhabilitantes), los efectos
temporales (con la doctrina acerca de la
irretroactividad), los rasgos propios del su-
jeto pasivo, y la determinacién del destina-
tario a través de los efectos territoriales y
personales de las leyes. En definitiva, una
densa leccién que se ocupa de la doctrina
juridica a la que remiten los cc. 9-13.
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De gran intensidad es también el capi-
tulo sobre interpretacién de la ley (leccion
13), como corresponde a un manual rigu-
roso de legibus. En la interpretacién de-
semboca naturalmente el derecho, y se
dan cita todos los recursos racionales y
prudenciales para declarar la res iusta. La
perspectiva del autor consiste en atender a
la realidad (el orden establecido) antes que
al texto; en desentrafiar la realidad a través
del texto, no al revés. El texto legal tropie-
za con los escollos caracteristicos de la ge-
neralizacién y de la tipificacién. El autor
pasa revista a los recursos interpretativos
que presenta el c. 17 con una sensibilidad
semejante a la que manifesté Benedicto
XVI en su tltimo discurso a la Rota roma-
na en 2012, es decir, poniendo el punto de
referencia en la realidad més que en el tex-
to. La equidad merece un tratamiento de-
tallado, y el autor muestra una gran cerca-
nia a su acepcién original como perfecta
justicia (tanto en el derecho romano como
en la doctrina tomasiana), aunque explica
cuidadosamente el itinerario histérico
hasta llegar a la aequitas canonica, una jus-
ticia templada por la misericordia. Pero la
equidad canénica no puede entenderse
como un modo de eludir la justicia o de le-
sionarla.

El analisis de la ley canénica continda
con dos lecciones sobre la inaplicacién de
la ley (leccion 14) y sobre la cesacion de la
ley (leccién 15). Son materias tal vez me-
nos densas, aunque también de gran inte-
rés. Para el autor, el tratamiento de las cau-
sas eximentes y excusantes «es mds bien
decepcionante bajo la perspectiva técnica»
(p- 369); y en los cc. 14 y 15 «es necesario
hacer muchas distinciones antes de poder
aplicarlos» (ibid.), en el fondo por la pre-
tensién totalizante, completamente irreal,
que lleva consigo un derecho codificado.
Anilogamente presenta contornos criticos
la diferencia entre el dubium iuris y el du-
bium facti desde la perspectiva de la res ius-
ta, que por ser res tiene aliquid facti, y por
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ser iusta tiene aliquid iuris. De esta manera
muchas veces «la duda que se presenta
ante el jurista no se puede escindir entre
dubium iuris'y dubium facti> (p. 371).

La cesacién de la ley tiene también sus
problemas caracteristicos en el derecho ca-
nénico. Tres de ellos sobre todo son afron-
tados en el manual: la cesacion ab intrinse-
¢o, la reordenacién integral y la revocacién
de ley particular y especial. El autor mues-
tra las perplejidades que pueden provocar
cada uno de ellos y ofrece soluciones por lo
general muy equilibradas para resolverlos.

La dltima seccién del manual es La
fuente consuetudinaria (I1.3), que ocupa tan
solo la leccién de la costumbre candnica
(leccién 16). El esquema que sigue el autor
en esta materia es por lo demds bastante
cldsico y segin un orden suscitado en este
caso por el mismo derecho positivo sobre
la costumbre (cc. 23-28). Baura subraya la
importancia de entender la costumbre des-
de una perspectiva eclesial, para impedir
que el tratamiento de la costumbre canéni-
ca se lleve a cabo «partiendo de una con-
cepcién dialéctica que contemple en posi-
ciones contrapuestas la comunidad y la
autoridad eclesiastica. En realidad, no exis-
te la comunidad cristiana sin la autoridad»
(p. 420). Por otra parte tiene una visién
muy realista de los fundamentos origina-
rios del derecho consuetudinario, que no
pueden confundirse con fenémenos neta-
mente teolégicos como la tradicién, los
munera Christi, el sensus fidei o la communio.
Parece mids 16gico fundarla en la realidad
social eclesidstica, porque «proceder segin
la conducta consuetudinaria es un modo
natural de organizar la vida social, es mds,
es el orden que mejor se adapta a la reali-
dad social. El fenémeno consuetudinario
es connatural a la sociedad humana y, por
tanto, no puede no existir en la Iglesia» (p.
411). Resulta interesante la opinién que
manifiesta el autor para negar caricter
consuetudinario a fenémenos como la pra-
xis de la curia y la jurisprudencia, y tam-
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bién el largo apartado acerca de la aproba-
cién del legislador.

Hasta aqui la descripcién del conteni-
do. He procurado poner de relieve aque-
llos puntos que dan informacién sobre algo
que resulta evidente al que se enfrenta con
este libro. No se trata de una obra de cir-
cunstancias. No se ha elaborado deprisa ni
ha replicado un plan ajeno. Es toda ella de
su autor, que ha ponderado cada paso, cada
frase. Por eso me parece que es un libro
importante y que tendrd un hueco perma-
nente en la biblioteca canénica.

Veamos algunas cosas propias del estilo
redaccional. La resuelta posicion a favor de
la concepcién del derecho como res iusta
hace que el autor se proteja constantemen-
te ante dos enemigos permanentes: el posi-
tivismo y el racionalismo. No son idénti-
cos, aunque frecuentemente viajen juntos.
En el positivismo el derecho no esti en la
realidad sino en la voluntad del legislador;
en el racionalismo el derecho no estd en la
realidad sino en la conceptualizacion de
la doctrina. Los dos son enemigos del 7es-
Justismo, si se me permite la palabra. No
quiero poner un -iszo para convertir la
doctrina mds bisica sobre la justicia en una
especie de teorfa insolita, y mucho menos
en una ideologia con su propio sectarismo
conceptual. Pero la novedad pide poner
nombres cuando se produce una toma de
posicién coherente e integral.

En efecto, el resjustismo ofrece su hori-
zonte de comprension en todos los dmbi-
tos de la obra, con una fuerza dialéctica
que es tal vez el mejor instrumento para el
aprendizaje. Es algo que se pone de relieve
desde la primera pdgina de la primera lec-
cién: «Debe decirse desde el comienzo que
el objeto material de la ciencia juridica no
es la ley ni el sistema normativo, sino el de-
recho, entendido como la cosa justa, aque-
llo que es de un sujeto y que por tanto le es
debido, o sea el objeto de la virtud de la
justicia. La ciencia juridica estudia [...] lo
justo (y por contraste lo injusto) mds que la
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ley> (p. 15). El jurista ha de poner los ojos
en la realidad, en la res iusta, sin que algu-
nas construcciones de gran calado, como
por ejemplo la relacién juridica (que puede
presentar como prevalentes a los sujetos
relacionados en vez del objeto real), le dis-
traigan de esa tarea (p. 45). Algo parecido
puede decirse de los derechos subjetivos,
para los cuales «la 7es serfa el objeto del de-
recho, pero no el derecho mismo» (p. 49).
Tampoco debe el jurista confiar en que la
justicia se abrird paso a través de criterios
meramente legales, por muy buenos que
sean. «La ley no tiene la dltima palabra en
materia de justicia, de modo que no es su-
ficiente exigir la legalidad del ejercicio del
poder ejecutivo para tener la certeza de
que éste serd justo; es mds, tal vez la solu-
cién justa se encuentre incluso fuera de la
ley» (p. 152). El cultivador del derecho de-
ber estar en guardia ante el normativismo
al uso, para no caer en «la idea equivocada
de que el deber juridico proviene de la nor-
ma» cuando en realidad deriva del 7us (p.
127); incluso nociones de tanto peso como
la de ordenamiento juridico acarrean peli-
gros, porque de ordinario «poner en el
centro de atenci6n del jurista el ordena-
miento, o sea la norma, presupone en defi-
nitiva caer en el normativismo» (p. 164);
en definitiva, siempre cabe «el riesgo de
pensar que la realidad juridica sea sélo la
que viene creada por el legislador, con los
unicos efectos atribuidos por la ley, olvi-
dando las exigencias juridicas provenientes
de la realidad misma» (p. 331). También
pueden emerger episodios de legalismo en
la interpretacién de la ley, si la ley se en-
tiende como puro texto. Sin embargo, «la
ley es el orden establecido, no el texto. Por
consiguiente el intérprete tendrd como fi-
nalidad descubrir el orden establecido,
aunque lo haga a través del texto promul-
gado» (p. 324).

El autor muestra un espiritu critico se-
mejante con ocasién de los criterios juridi-
cos de caricter abstracto. «La elaboracién
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de categorias conceptuales, en efecto, es
imprescindible para progresar en la tarea
cientifica, pero existe el peligro de quedar-
se en un nivel demasiado abstracto, lejano
de la realidad, que incluso podria desembo-
car en un forzamiento de la realidad misma
si se quisiera encuadrar a toda costa esa
misma realidad en los modelos ideales pre-
concebidos» (p. 231). Esto es especialmen-
te peligroso en el caso de la codificacién, un
cuerpo legal que algunos creen «capaz de
encerrarlo todo» (p. 204). En efecto, «una
pretension caracteristica del fenémeno co-
dificador [...] es la de querer resolverlo todo
a fuerza de reglas generales a priori> (pp.
368-369). Cualquier preponderancia de la
abstraccién juridica no hace sino generar
un «narcisismo conceptual» (p. 116).

El estilo redaccional es muy importan-
te. Eduardo Baura no elude ningin matiz,
ningin aspecto de contraste. No participa
de algunas abstracciones juridicas o de de-
terminadas racionalizaciones, pero conoce
el dmbito especulativo a la perfeccion.
Pone reparos a una visién positivista de los
textos, pero domina los textos. Todos he-
mos conocido autores que introducen al-
gtin cambio metodolégico y no sienten ne-
cesidad alguna de justificarlo. No estiman
las consecuencias, no comparan ese nuevo
escenario con otros, no matizan la perspec-
tiva con aportaciones ajenas. A veces se po-
dria pensar que es por una confianza exce-
siva en ellos mismos. Pero frecuentemente
no es asi, es mera ignorancia. Cambian sin
saber exactamente lo que han cambiado.
Dichos cambios suelen ser inttiles casi
siempre para el curso de la ciencia. Aqui
pasa algo muy distinto. No me refiero tan
sélo a que las criticas se hagan con el mi-
ximo respeto. De ordinario el autor en-
cuentra también algunas ventajas en la po-
sicién contraria, aunque no sean ventajas
determinantes. Las diferencias no son ig-
noradas ni son devastadas. Siempre hay
matices, y a veces se advierte que pequefias
verdades no merece la pena sostenerlas
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porque corren el riesgo de condicionar la
realidad o de deformarla. A todo esto me
refiero con el estilo redaccional.

Igualmente ponderada es la bibliogra-
fia. Cada leccién tiene una Orientacion bi-
bliogrifica en la que se da cuenta de la bi-
bliograffa del modo mds ilustrado posible.
Toda obra esti introducida, nunca es sim-
plemente un titulo. La presentacién bi-
bliografica sigue el orden de los apartados
de la leccién. Las razones por las que se
valoran las obras son variadas: a) por su
condicién de fundamento para la redac-
cién; b) por la utilidad diddctica; c) por su
valor histérico en la materia.

Algo que forma también parte del esti-
lo del autor es la permanente referencia a
la historia. La célebre, y tan manoseada,
propuesta de Ulrich Stutz sobre la necesi-
dad de que el derecho de la Iglesia separa-
ra la historia del dato positivo (que a fina-
les del siglo XIX era por lo menos bastante
comprensible), no es acogida en absoluto
en la obra de Eduardo Baura. No falta pd-
gina en la que no haya una remisién perti-
nente a la doctrina y al derecho cldsico.
Nunca son citas secundarias, de acompa-
flamiento, sino de primer nivel, que sirven
directamente al comentario. Regulae iuris
del Digesto o in Sexto, decretales, dicta gra-
cianeos o de jurisprudentes romanos, doc-
trina de los decretalistas, doctrina patristi-
ca. Y por supuesto, frecuentes referencias a
la doctrina de Tomds de Aquino.

La Parte general del derecho canénico
se orienta al estudio del derecho positivo.
Su perspectiva conceptual debe atenerse al
derecho puesto, exteriorizado, dado, vi-
gente en un momento concreto de la his-
toria. Todo eso significa derecho positivo.
Es verdad que se trata de una parte del de-
recho positivo que por su naturaleza estd
mds proximo a los fundamentos de la juri-
dicidad, pero tiene una sede y un recinto
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bien determinados. Eso debe condicionar
(condiciona de hecho) la asignatura que
imparte Eduardo Baura en su universidad
y la que impartimos otros en las nuestras.
Es decir, nos ha tocado ensefiar una mate-
ria que tiene un contenido preciso y unas
finalidades precisas. Dicho lo cual podria-
mos preguntarnos: ¢se puede considerar
este manual instalado en la perspectiva
cientifica propia del derecho positivo? :No
estamos mds bien en la Filosoffa del dere-
cho o en la Teorfa general del derecho?

La respuesta me parece clara. Eduardo
Baura no defrauda las exigencias epistemo-
l6gicas propias del nivel cientifico del de-
recho positivo. Si es caso, las enriquece. El
nivel del derecho positivo no puede pres-
cindir del grado fundamental del conoci-
miento juridico, que lleva precisamente en
su propia naturaleza la aptitud de funda-
mentar a los demds. Es cierto que una ma-
teria de derecho positivo no tiene la obli-
gacién de hacer constantemente visibles
sus fundamentos, pero nada impide que lo
haga. Un problema mucho mds grave serfa
una especie de prejuicio de asepsia. Como
si el tratamiento metddico de la ciencia del
derecho positivo estuviera obligado a asi-
milar y formalizar todos los datos exclusi-
vamente segin sus propias categorias de
derecho positivo, sin permitir que emerjan
otros contenidos fundamentales. Ademds
de que eso no es posible, tampoco es salu-
dable. Una asepsia de este tipo (no mez-
clarse, no infectarse) comportaria peores
males de los que se derivan de una mezcla
de niveles de conocimiento. Las exigencias
estrictas de método no preocupan dema-
siado a Eduardo Baura. Probablemente le
preocuparia mds tener demasiadas exigen-
cias metddicas, es decir, poner el método
por encima de la res iusta.

Javier OTADUY
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