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cho ante la omisién del acto justo en los distintos sujetos, incluso ha-
ciendo uso de las sanciones como medio para proteger los bienes fun-
damentales en la Iglesia.

El capitulo termina con un tratamiento sobre el conocimiento de
lo justo en la Iglesia, tanto a nivel prictico como cientifico o pruden-
cial, y sobre el papel del derecho canénico en ambos niveles. La consi-
deracion de la relacién —y no contraposiciéon— entre fe y razén en el
conocimiento canénico, y sobre los tipos de conocimiento juridico-
canonico, lleva al autor a destacar, a modo de conclusion, la presencia
de la «Teoria fundamental» del derecho canénico, encaminada a captar
la esencia, causa y principios ontologicos de lo que es justo en la Igle-
sia. Este nivel de conocimiento no debe llamarse ni confundirse con
una «Teologia del derecho canénico», cuya perspectiva, propiamente
teologica, deberfa ser distinta del enfoque y el método propiamente ju-
ridico propio de la «Teorfa fundamental».

Justamente por referirse a un nivel esencial de la ciencia canénica,
cuyo objeto formal permanece en el plano de los elementos ontologi-
cos, esta obra sigue siendo muy 1til, especialmente para quienes desean
iniciar (o profundizar) en el estudio del derecho de la Iglesia partiendo
de sus aspectos mas fundamentales. Es de esperar también que su pu-
blicacién incentive posteriores estudios e investigaciones en un campo
que, como manifiesta el propio autor, ain tiene mucho por explorar y
aportar al conocimiento y a la vida juridica de la Iglesia.

Jorge CASTRO MAESTRE

Costantino-Mateo FABRIS, Foro interno. Genesi ed evoluzione dell’istituto
canonistico, Mucchi Editore («Un’anima per il diritto: andare piu alto», 1),
Modena 2020, 327 pp., ISBN 978-88-7000-868-5

Para constatar la vigencia del fuero interno en la Iglesia basta visi-
tar el portal de internet de la Penitenciaria Apostdlica y, después de en-
trar en uno de los apartados de la pagina que tiene por titulo “Tribunal
del fuero interno”, abrir las voces que se refieren a delitos, irregulari-
dades, sanacion de matrimonios y cargas de S. Misas. Es probable que,
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seguidamente, quien haya efectuado la aludida visita telematica se plan-
tee algunas cuestiones acerca de la naturaleza y caracteristicas del fuero
interno.

Costantino-Matteo Fabris, profesor de Derecho Eclesidstico del
Estado y de Derecho Canénico en la Universidad de Roma 3, y aboga-
do en el foro de Venecia, ha publicado una monografia que trata exten-
samente del fuero interno desde el punto de vista de su evolucion his-
torica. Tal enfoque ayuda realmente a entender mejor esta modalidad
que existe en la Iglesia (y solamente en ella) de ejercitar la potestad,
donde resulta incuestionable la libre voluntad de un fiel de someterse a
la decision de la autoridad competente, en dmbitos en que la proble-
matica objeto de la intervenciéon de gobierno no es (al menos en ese
momento) de dominio publico.

En la introduccién, Fabris hace referencia a los numerosos estu-
dios existentes sobre las materias relativas al fuero interno que, sin em-
bargo, corresponden a épocas anteriores a la promulgacion del Cédigo
de Derecho Canoénico de 1983. A partir de ese momento, el tema ha re-
cibido menor atencién por parte de los canonistas.

La materia reclama, por tanto, una reflexién actual que no puede
prescindir, sin embargo, del origen y de la historia de ese instrumento
juridico propio del Derecho canénico. Es esta la finalidad que se pro-
pone el autor, afrontando el concepto de fuero interno en relacién con
el significado primitivo de “fuero”, es decir, en la Roma clésica, el /ugar
donde se llevaban a cabo los acuerdos e intercambios comerciales, pero
también el sitio donde se resolvian las disputas juridicas de tipo con-
tencioso (principalmente, las de caricter privado) y, por tanto, el lugar
de la administracién de justicia, del ejercicio de jurisdiccion.

En el desarrollo del libro, el profesor de la universidad romana
pone de manifiesto que la nocién “fuero interno” no adquiere perfiles
nitidos hasta bien entrado el segundo milenio. El primer capitulo mues-
tra como en los primeros siglos de la era cristiana no se daba una defi-
nicién de fuero interno, asi como tampoco existia una distincion clara
entre pecados y delitos, es decir, entre aspectos morales y juridicos de
las desviaciones en la vida de los fieles. Se empleaba un método de apli-
caci6n de penitencias que tomaba en cuenta la publicidad o no de los
hechos acusados por el mismo penitente durante su confesién: en ge-
neral, lo que permanecia oculto se resolvia con la sola absolucion, mien-
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tras que todo lo que podia suscitar escindalo, por su publicidad, nece-
sitaba también una adecuada reparacion publica para que se obtuviera
la plena absolucion. A final de la Edad media, el Decreto de Graciano
y, mas adelante, las ensefianzas del IV Concilio de Letrin y la doctrina
de santo Tomds de Aquino pusieron las bases para la reflexion de los
tedlogos y canonistas posteriores.

El autor describe como, tras diferentes aportaciones de distintos
autores, se lleg6 al periodo inmediatamente posterior al Concilio de
"Trento, que marcé el punto de inicio a partir del cual se comenzé a ha-
cer referencia al fuero interno en el sentido en que se utiliza actual-
mente esa nocién, es decir, una de las formas de ejercer la potestad de
jurisdiccion en la Iglesia. Tras el Concilio de Trento y las reformas in-
mediatamente posteriores, en las que la Penitenciarfa asumi6 un papel
importante, el fuero interno ya no coincidié con el forum poenitentiae,
sino que extendi6 su alcance a todas aquellas materias que no estaban
incluidas en el forum contentiosum, es decir, a todos aquellos asuntos que
hubieran permanecido ocultos o, en cualquier caso, no eran suscepti-
bles ser probados en el fuero externo.

En el segundo capitulo, Fabris analiza de qué manera, frente a la
progresiva afirmacién de los estados nacionales, el uso de las categorias
de fuero externo y fuero interno por parte de la doctrina canénica se vio
estimulado también por el propésito de la jerarquia de la Iglesia de
reafirmar las peculiaridades de la jurisdiccién eclesidstica con respecto
a la civil y, en funcién de los distintos fines perseguidos por los dos sis-
temas, de marcar las diferentes dreas de competencia de la Iglesia y del
Estado. Siguiendo de cerca las observaciones de Fantappie, sostiene que
a partir de Pirhing (1606-1679) todos los autores que siguieron el mé-
todo del ius ecclesiasticum universum abordaron el tema del fuero inter-
no al tratar de la materia jurisdiccional. Este enfoque forma parte del
intento perseguido por los canonistas alemanes, en particular los perte-
necientes a la Compania de Jests, de hacer mds metddica y racional la
exposicion del Derecho canénico.

A la vez, a partir de las reformas introducidas por el Concilio de
Trento, Fabris muestra de qué modo se empez6 a establecer una rela-
ci6n mas estrecha entre dos dmbitos que en realidad no coincidian en
su extension: el fuero interno y el fuero de la conciencia. En los siglos
siguientes los autores llegaron a identificar el fuero interno y el fuero
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de conciencia, de manera que podia llegar a entenderse, erroneamente,
que el fuero interno no solamente se referia al ejercicio reservado de la
potestad de régimen, sino que interesaba también al 4mbito mds intimo
de la conciencia, correspondiente a la moral y al solo juicio de Dios.

En el tercer capitulo, que incluye la exposicién acerca de los desa-
rrollos efectuados desde inicios del siglo XIX hasta la primera codifica-
ci6n del Derecho canénico, el autor muestra como, a pesar de los dife-
rentes estudios sobre el tema, no se alcanzé una clarificacion conceptual
durante ese periodo, motivo por el cual, en el Cédigo de Derecho Ca-
noénico de 1917, quedo fijada, en el canon 196, la identificacion entre el
fuero interno y el fuero de conciencia.

En el debate cientifico que, sobre el binomio fuero externo-fuero
interno se llevé a cabo en los afios que precedieron a la segunda codi-
ficacion del Derecho canénico, del cual se trata en el cuarto capitulo,
se revelo la importancia de la distincién entre el forum conscientiae y el
forum internum: autores como Morsdorf reafirmaron que el primero
estd determinado por la relacion inmediata del individuo con Dios,
mientras que el segundo es solo una de las formas de ejercer la juris-
diccién en la Iglesia. Lo que distingue al fuero interno del externo de-
beria ser, por tanto, el grado de publicidad con el que actda la autori-
dad de la Iglesia, circunstancia que la codificacién de 1917 no habia
puesto de manifiesto con suficiente claridad. Por su parte Saraceni afir-
mo que, aunque se dé una distincién entre ellos, no cabe hablar de una
separacion entre los dos en un sentido absoluto; a la vez, sostuvo que
las posiciones caracterizadas por diferenciar los dos fueros relacionin-
dolos con el Derecho (fuero externo) y la Moral (fuero interno) debian
ser rechazadas, aunque este criterio distintivo hubiese tenido cierta en-
tidad desde el punto de vista histérico. En el mismo capitulo, Fabris
examina asimismo las contribuciones en este campo de otros autores
que aportaron ideas sobre la materia: por ejemplo, Fedele, D’Avack,
Bertrams y Ciprotti.

La preparacién (ya que uno de los principios informadores de la re-
forma del Codigo de 1917 se referia a la distincién entre los fueros ex-
terno e interno) y la promulgacién del Cédigo de Derecho Canénico
de 1983, con los consiguientes cambios introducidos en las normas re-
lativas al fuero interno, condujeron, como se expone en el capitulo
quinto, a una confirmacién por parte de la doctrina canénica contem-
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poranea de las posturas de quienes afirmaron la naturaleza juridica del
poder de jurisdiccion en el fuero interno. Los autores que han tratado
del tema con ocasién del comentario de los cinones correspondientes
al fuero interno del Cédigo de Derecho Canoénico de 1983, observa Fa-
bris, también se han mostrado de acuerdo en reconocer que la nueva
codificacion ha supuesto una marcada mejora con respecto al régimen
anterior en cuanto a la delimitacién de las dreas de competencia de am-
bos fueros. La nueva formulacion parece reafirmar lo ya observado por
una parte de la doctrina atin durante la vigencia del CIC 17, a saber, que
el criterio de distincion entre los dos fueros se basa en el binomio ejer-
cicio publico/ejercicio reservado de la jurisdiccion y, por tanto, en la
forma en que se ejerce esta potestad, mas que en razén de la materia o
por la utilidad publica o privada del acto de potestad.

De otra parte, el autor demuestra que la doctrina mayoritaria sos-
tiene la vigencia de los dos fueros. Asi, por ejemplo, para De Paolis, la
necesidad de mantener la distincién tiene en cuenta que, en la Iglesia,
las normas juridicas son intrinsecamente pastorales, ya que se estable-
cen en funcién de la salvacion de las almas, de manera que se convier-
ten también en normas morales para cada fiel.

Entre las conclusiones con las que finaliza el libro, el autor incluye
la afirmacién de que no existe separacion entre los dos fueros ni desde
el punto de vista subjetivo —ya que los fieles realizan elecciones perso-
nales con relieve juridico en al ambito de la Iglesia sin que necesaria-
mente se produzcan efectos externos, «en una continua 6smosis entre
dimension publica y privada»—, ni tampoco desde el punto de vista de
las materias tratadas en cada uno de ellos; sino que la distincién expre-
sa dos modos de ejercitar la potestad de régimen en la Iglesia: lo que es
conocido publicamente, o se prevé que se conocera publicamente, se
trata en el fuero externo, mientras lo que es oculto, y se prevé que se-
guird permaneciendo oculto, se trata en el fuero interno.

A través de las pdginas de esta monografia, Fabris va citando las
aportaciones de distintos autores que, a lo largo de la historia, se han
ocupado del tema; entre ellos no faltan autores espafioles, como Fran-
cisco Sudrez y, mucho mds reciente, Antonio Mostaza Rodriguez.

El autor hace ver que los escritos de Suirez que trataron del fuero
interno tuvieron una notable influencia en el pensamiento posterior. A
partir de la doctrina del Concilio de Trento, fue pionero en la diferen-
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ciacion entre potestad de orden y potestad de jurisdiccion, distinguien-
do en esta dltima los dos fueros, externo e interno, y a su vez en el fue-
ro interno, el sacramental y extra sacramental.

En cuanto al sacerdote y catedratico espafiol Antonio Mostaza Ro-
driguez (1912-2008), Fabris muestra que contribuyé eficazmente, gra-
cias a la publicacién en la Revista Espafiola de Derecho Canénico, en
1967, de su documentado articulo “Forum internum-Forum externum:
En torno a la naturaleza juridica del fuero interno”, al conocimiento de
los autores que, en la historia del Derecho canénico, habian tratado te-
mas relacionados con el fuero interno, ofreciendo una sintesis de las
diversas nociones del fuero interno que se han ido sucediendo en los di-
versos periodos historicos.

El fuero interno merece ser bien conocido, principalmente por los
ministros ordenados y por las personas que se dedican a tareas con ma-
yor incidencia en dmbitos de Teologia Moral y de Derecho Canénico,
pero también por cualquier fiel cristiano que toma conciencia de su lla-
mada a la santidad y a la mision evangelizadora. Costantino-Matteo Fa-
bris, mediante esta monografia —que en su version digital es open access—
contribuye eficazmente a dar a conocer esta modalidad de accién de la
Iglesia, que refleja claramente la pastoralidad del Derecho canénico.

Con este libro, ademds, se da inicio a la coleccién “un’anima per il
diritto: andare piu in alto” promovida por dos conocidos canonistas ita-
lianos: el recientemente fallecido profesor Giuseppe Dalla Torre y la
profesora Geraldina Boni.

Javier CANOSA

Juan GoNzALEz AYESTA (dir.), La transparencia y su aplicacion
a las Confesiones religiosas en Espafia, Comares, Granada 2020, 156 pp.,
ISBN 978-84-1369-087-2

Este volumen se ha publicado dentro de la Coleccion “Derecho
Canonico y Derecho Eclesiastico del Estado”, que dirigen José M* Viz-
quez Garcia-Pefiuela y Miguel Rodriguez Blanco, y ha sido realizado
como parte del Proyecto “Estudio del régimen econémico y patrimo-
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