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Resumen: Con el fin de mostrar en qué medida la
nocién de derecho es un presupuesto indispensa-
ble para un fecundo diélogo interdisciplinar entre
te6logos y canonistas se presentan tres modelos de
comprension del derecho en su aplicacion al dere-
cho candnico, sobre la base de textos tanto de ted-
logos como de canonistas. Se trata del modelo del
derecho como la ley emanada por la potestad de
jurisdiccion o como disciplina que ha de ser obe-
decida; el modelo de la institucién, ordenamiento,
estrutura o sistema; el modelo de la justicia y del
derecho como lo justo. A continuacién, recono-
ciendo la legitimidad de todos estos modelos, se
evidencian las ventajas del tercero para fundary es-
timular la interdisciplinareidad entre teologfa y de-
recho canénico, de modo que la justicia y el dere-
cho deben interesar a los tedlogos, y el misterio de
la Iglesia debe interesar a los canonistas.
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Abstract: In order to show to what extent the no-
tion of law is an indispensable basis for fruitful in-
terdisciplinary dialogue between theologians and
canonists, three models of understanding law in its
application to canon law are presented here, drawn
from texts by both theologians and canonists. The-
se are the model of law yielded by the power of ju-
risdiction or as a discipline to be obeyed; the model
of law as institution, order, structure or system; and
the model of justice and the law as establishing
what s just. Having acknowledged the legitimacy of
these models, the advantages of the third model as
the basis and driver of interdisciplinarity between
theology and canon law are highlighted: justice and
law must be of interest to theologians, and the
mystery of the Church must be of interest to cano-
nists.
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SumaRIO: 1. El objeto de este estudio. 2. Algunos conceptos clave y mo-
delos consiguientes para entender la naturaleza juridica del derecho en
la Iglesia. 2.1. Los modelos de la potestad de jurisdiccion y de la ley promulga-
da por ella, y mds en general, de la disciplina y la norma de la autoridad que
debe ser obedecida. 2.2. Los modelos juridicos mds refinados: institucion, orde-
namiento, estructura, sistema. 2.3. Modelos de justicia iy derecho como lo jus-
t0. 3. Ventajas del modelo de la justicia y del derecho como su objeto
para el didlogo interdisciplinar entre te6logos y canonistas. 3.1. La espe-
cificidad prdctica de la tarea de los juristas como base para un entendimiento
entre teologos y canonistas. 3.2. La fecundidad transdisciplinar de un enfoque
realista, personal y relacional del derecho en la Iglesia. 3.3. La distincion entre
derecho divino y derecho humano como elemento clave en la relacion entre teo-
logia y canonistica. 3.4. La adecuacion del modelo a ln realidad divino-buma-
na del misterio de la Iglesia. 3.5. La especial capacidad de integrar los demas
modelos. 3.6. La determinacion del interés mutuo en la relacion interdiscipli-
nar entre la teologia y la canonistica.

1. EL OBJETO DE ESTE ESTUDIO

n la actualidad existe una creciente conciencia de la necesidad de
un didlogo interdisciplinar entre te6logos y canonistas’, que se tra-
duce en iniciativas académicas’. En los dltimos tiempos hay varios

' Cfr. S. DIANICH, Riforma della Chiesa e ordinamento canonico, EDB, Bologna 2018;
C. FANTAPPIE, Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riforme nella Chie-
sa, EDB, Bologna 2019; las publicaciones del proyecto Convergentia. Didlogos pluridis-
ciplinares de Derecho Candnico: C. FANTAPPIE, Derecho caninico interdisciplinar. Ideas para
una renovacion epistemologica, ITus Canonicum 60 (2020) 479-504; M. DEL Pozzo, El
concurso de la ciencia candnica en la realidad eclesial y en el saber juridico universal, ITus Ca-
nonicum 60 (2020) 505-528; G. CANOBBIO, Teologia y canonistica. Hipdtesis para superar
la separacion, Ius Canonicum 60 (2020) 529-546; C. IZQUIERDO, Teologia y derecho cand-
nico. Reflexiones desde ln ‘Teologin, Ius Canonicum 60 (2020) 547-564; G. BONL, Algunas
reflexiones sobre el anbelado y laborioso connubio entre la ciencia candnica y la ciencia teologi-
ca, Ius Canonicum 61 (2021) 9-41; F. CUENA-BOY, Lz relacion entre teologia y el derecho
candnico. Un apunte bistorico, Tus Canonicum 61 (2021) 43-62.

Ademis del citado proyecto Convergencia, cfr. GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRIT-
TO CANONICO (ed.), Il diritto canonico nel sapere teologico. Prospettive interdisciplinari,
Glossa, Milano 2004 las Giornate canonistiche interdisciplinari que desde 2006 se orga-
nizan en la Pontificia Universidad Lateranense, promovidas sobre todo por Paolo
Gherri; y hace algunos afios los Cologuios internacionales en la Pontificia Universidad de

)
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factores, ligados al pontificado del papa Francisco, que alientan ese en-
foque: las reformas de las estructuras de gobierno a la luz de la sinoda-
lidad, la recepcion de la exhortacién apostélica postsinodal Amoris lae-
titia®, la llamada a la interdisciplinariedad, entendida no tanto como
multidisciplinariedad sino como transdisciplinariedad, en el proemio de
la constitucion apostélica Veritatis gaudium®, etc.

Esta contribucion no pretende entrar en el fondo de las cuestiones
abiertas que requieren un especial compromiso interdisciplinar entre
los expertos en ciencias teoldgicas y canénicas. El objetivo de estas pa-
ginas es solo poner de relieve un presupuesto que, en mi opinién, estd
en la base de un didlogo fructifero y de una verdadera convergencia: se
trata de la nocién de derecho de la que parten tanto la teologia como la
canonistica para avanzar dial6gicamente en el conocimiento de la Igle-
sia. Mi tesis basica puede formularse de la siguiente manera: el resul-
tado del enfoque interdisciplinar depende en gran medida de la acla-
racion de lo que significa “derecho” cuando hablamos de derecho
candnico. Obviamente, mi interés en este tema refleja mi perspectiva
como jurista en la Iglesia, pero estoy convencido de que el tema es tam-
bién relevante para un teélogo, en la medida en que el derecho es
también objeto de la teologia.

2. ALGUNOS CONCEPTOS CLAVE Y MODELOS CONSIGUIENTES PARA
ENTENDER LA NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO EN LA IGLESIA

Presentar una vision general de las diversas formas de entender el
derecho por parte de los te6logos y canonistas al tratar los temas rela-
cionados con el derecho canénico, va mucho mas alld de los limites de

Salamanca, sobre las conferencias episcopales (1988) y sobre la recepcion y la comu-
nién entre las Iglesias (1996).
19 de marzo de 2016.
«(...) es sin duda positivo y prometedor el redescubrimiento actual del principio de la in-
terdisciplinariedad: No solo en su forma “débil”, de simple multidisciplinariedad, como
planteamiento que favorece una mejor comprensién de un objeto de estudio, contem-
pléndolo desde varios puntos de vista; sino también en su forma “fuerte”, de transdis-
ciplinariedad, como ubicacién y maduracién de todo el saber en el espacio de Luz y
de Vida ofrecido por la Sabiduria que brota de la Revelacién de Dios» (29 de enero de
2018, . 4c).
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estas paginas’. Me contentaré, pues, con indicar tres tipos de modelo
ampliamente utilizados por tedlogos y canonistas para entender el de-
recho eclesial. Hay que tener en cuenta que estos modelos se solapan de
diversas maneras en el mismo autor, por lo que mi exposicién serd una
simplificacion sobre la base de lo que me parece el concepto clave en las
diferentes lineas de pensamiento®.

2.1. Los modelos de la potestad de jurisdiccion y de la ley promulgada
por ella, y mds en general, de la disciplina y la norma
de la autoridad que debe ser obedecida

Entre los canonistas anteriores al Concilio Vaticano II, la conexién
entre la potestad de jurisdiccion y el derecho, entendido como ley, era
una idea comtinmente aceptada. Para documentar esto, basta conside-

Un esfuerzo en ese sentido, con referencia a la bibliografia reciente sobre teologia del
derecho y fundamentos del derecho en la Iglesia, y con la intencién de explorar una
convergencia entre las diversas posiciones, ha sido llevado a cabo por P. Popovic, A/-
gunas pistas para una mayor unidad en la concepcion de la esencia del derecho en ln Iglesia, Tus
Canonicum 60 (2020) 647-693.

% Conviene ademis tener presente la existencia de conceptos centrales a los que se recu-
rre para indicar la especificidad del derecho eclesial en cuanto eclesial: comunién, sa-
cramentalidad, pastoralidad, misi6n, etc. Estos conceptos son sin duda muy relevantes
para comprender el derecho canénico; sin embargo, los excluyo de esta exposicién por-
que me interesa mostrar el sentido que asume el sustantivo “derecho”, antes de su apli-
caci6n al dambito eclesial. Me doy cuenta de los limites de este planteamiento analitico,
en la medida en que la especificidad eclesial puede determinar la juridica. No obstante,
pienso que es legitimo tratar separadamente las dos cuestiones, sobre todo si, como es-
toy convencido, el derecho canénico es verdaderamente derecho. Por otra parte, cuan-
do se usan esas nociones teolégicas para connotar el derecho eclesial, resulta necesario
recurrir al mismo tiempo a una idea del derecho que permita captar la juridicidad de
ellas. De otro modo esas nociones se consideran metajuridicas —como sucede con la 7or-
ma missionis propuesta por Manuel Arroba Conde y Paolo Gherri, concebida como ins-
tancia critica externa al derecho (cfr. P. GHERRI, Identiti ecclesiale e norma missionis,
Apollinaris 91 [2018] 537)—, lo que implica adoptar una visién del derecho como pro-
ducto humano, Si en cambio las nociones teolégicas se consideran de por si juridicas no
se aclara el sentido que asume en tal caso el derecho en cuanto tal (a mi juicio, es lo que
sucede en la doctrina de Eugenio Corecco: cfr. la exposicion critica de su pensamiento
que he hecho en 1/ diritto e ln giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale del diritto
canonico, 2* ed., Giuffré Francis Lefebvre, Milano 2020, 70-76), o en cualquier caso la
cuestién permanece mds bien oscura en cuanto no se profundiza en la nocién de dere-
cho (pienso que es lo que ocurre en Klaus Mérsdorf, sobre el cual cfr. ibid., 62-70).
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rar la redaccién original del primer principio de la nueva codificacién:
al hablar del caricter juridico que debia tener el futuro Cédigo, se dijo:
«Indolem dicimus iuridicam, quam postulat ipsa natura socialis Eccle-
siae, quae in potestate iurisdictionis, ab ipso Christo hierarchiae tribu-
tae, fundatur»’.

Entre los te6logos que adoptan el mismo enfoque, destaca la figu-
ra de Charles Journet, que en su tratado sobre “la Iglesia del Verbo En-
carnado”, en el primer volumen dedicado a la jerarquia apostélica, pre-
senta el poder canénico o legislativo (pouvoir canonique ou législative)
como una especie del poder de jurisdiccion, junto con el poder decla-
rativo (pouvoir déclaratif; relativo al magisterio), considerado también
como una especie del poder de jurisdiccion®. «El poder canénico ope-
ra como fundamento del derecho inmediatamente eclesiastico o canéni-
co, que solo es mediatamente divino»".

Esta perspectiva normativo-disciplinar, presente en un periodo an-
terior al Concilio Vaticano II, se encuentra, aunque de formas muy di-
ferentes entre si y respecto al pasado, en dos te6logos posteriores tan
distintos como Karl Rahner y Hans Urs von Balthasar.

De hecho, Rahner, al hablar de la disciplina como una funcién de
la Iglesia, describe el derecho en la Iglesia como «el poder de la Igle-
sia para establecer normas juridicas; la naturaleza juridica que es pro-
pia de muchas instituciones y realizaciones y que les pertenece ya en
virtud de la fundacion de la Iglesia por parte de Cristo; el hecho de que
el individuo estd obligado a estas normas juridicas y que las acciones de
la iglesia (de las que cada cristiano y su obrar también forman parte)
estan reguladas por medio de estas disposiciones juridicas» . El enfo-
que que ofrece Rahner estd realmente casi en las antipodas del de Jour-
net, porque el primero insiste en la relatividad de la ley de la Iglesia
como norma general en relacion con las situaciones concretas', y en

1 (1969) 78. En la posterior formulacién de los principios, en el prefacio del Cédigo,
desapareci6 esta explicacion.

Ch. JOURNET, L’Eglise du Verbe incarné. 1. La biérarchie apostolique, Desclée, Paris 1941,
196-215.

Ibid., 197. Las traducciones son mias.

K. RAHNER, Lz disciplina della Chiesa, en V. SCHURR et al. (eds.), Funzioni della Chiesa,
trad. it., Herder-Morcelliana, Roma-Brescia 1971, 179.

Y Cfr. ibid., 183-190.
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su cardcter cambiante como derecho humano, mientras que el se-
gundo ve una asistencia divina infalible que garantiza la prudencia de
las decisiones universales de la autoridad candnica®. Independiente-
mente del derecho divino, aceptado por ambos con diferentes enfo-
ques, el Gnico punto que me gustaria destacar es que ambos conciben
el derecho canénico como una norma y una disciplina. Al hacerlo, no
se separan, en este sentido, de la opinién comun en el derecho cané-
nico de su tiempo.

En cuanto a von Balthasar, su concepcién del derecho en la Iglesia
estd dominada por la preocupacién de vincularlo con el misterio de la
Trinidad "*: «La autoridad del Padre ante el Sefior encarnado, que el Pa-
dre le transmite, para que todos le honren como honran al Padre (1 Cor
13), se transfiere asi, como autoridad incondicional, a la Iglesia. Solo asi
una relacion entre los hombres independiente de la cualidad de cada
persona y universalmente vélida (no solo para un determinado 4mbito)
puede representar la indole absoluta de la autoridad en el dmbito trini-
tario, es decir, del Padre hacia el Hijo, y de la autoridad “econémica”
del Hijo hacia la Iglesia. En el plano humano, es autoridad auténtica y
no atenuada, auténtico derecho, que no necesita abdicar de su estructu-
ra, para convertirse en portador y vehiculo transparente de algo divino
y teandrico»". Se podria afiadir mucho mas sobre su rica exposicion,
por ejemplo sobre la relacién entre los actos juridicos y el amor al Re-
dentor ', o sobre la articulacién de esta ley que €l llama “jerdrquica” o
“clerical” con los carismas'’. Sin embargo, a nuestros efectos, podemos
ver que su idea del derecho sigue centrada en el binomio autoridad-
obediencia, por lo que en este aspecto no se aleja de la que encontra-
mos en Journet o Rahner. Tres te6logos muy diferentes, unidos por un
modelo normativo del derecho.

2 Cfr. ibid., 190-192.

B Cfr. L'Eglise du Verbe incarné, cit., 399-401.

El derecho en la Iglesia es concebido como realidad esencialmente diversa respecto al
derecho estatal, ligado a un orden que se ha de introducir en un mundo de pecado-
res: cfr. H. U. VON BALTHASAR, Esistenza sacerdotale, en IDEM, Sponsa Verbi. Saggi teo-
logici — II, trad. it., Morcelliana, Brescia 1985, 388.

5 Ibid., 382-383.

' Cfr. ibid., 387-388.

7 Cfr. ibid., 395-398.

14 TUS CANONICUM / VOL. 62 / 2022



LA NOCION DE DERECHO COMO PRESUPUESTO DEL DIALOGO INTERDISCIPLINAR

2.2. Los modelos juridicos mds refinados: institucion, ordenamiento,
estructura, sistema

La superacién de la idea elemental del derecho como conjunto de
leyes ha dado lugar a diversos intentos de utilizar una nocién mds refi-
nada de derecho para captar la naturaleza juridica del derecho en la Igle-
sia. Presentaré tres modelos: el modelo institucional, utilizado por Péter
Erdo; el modelo del ordenamiento como estructura relacional, utilizado
por Javier Hervada en la primera etapa de su itinerario de pensamiento;
y el modelo del sistema juridico, utilizado por Carlo Fantappie.

La “teologia del derecho canénico” desarrollada por Erdo se cali-
fica a si misma como “un enfoque histérico-institucional” *. No es mi
intencion describir la riqueza de este enfoque, muy bien resumido por
Rinaldo Bertolino en su presentacién . Solo pretendo mostrar cémo la
nocion de institucién informa su pensamiento. El autor habla de «la ca-
tegoria de institucién: un elemento central, comun a las reflexiones
filosoficas y teoldgicas catélicas»?. Segun este consenso, «también
dentro de la Iglesia existe un “derecho institucional” que precede al de-
recho positivo»?'. Enseguida afiade: «L.a estructura fundamental de la
comunidad eclesial coincide con la esencia misma de la Iglesia» 2. Que-
da claro, pues, que la naturaleza institucional del derecho canénico se
concibe a la luz de una comprension decididamente teoldgica y esencial
de la realidad juridica eclesial, que sirve de base para la creacion del de-
recho positivo”. La vision institucional es al mismo tiempo histérica,
segin una perspectiva que destaca «las relaciones histérico-constitucio-
nales entre Israel y la Iglesia cristiana»*, y que ve «la continuacién de
la tarea de Ciristo, es decir, la misién, como el factor institucionalizador
particular de la Iglesia»*. Aunque es muy consciente de la existencia de

Cfr. P. ERDO, Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale, Giappichelli,
Torino 1996.

1" Cfr. ibid., VII-XTIL

0 Ibid., 43.

U Ibid., 43-44.

2 Ibid., 44.

> Ibid., 45.

* Ibid., 67.

3 Ibid., 78.
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soluciones institucionales dictadas por necesidades pricticas contingen-
tes?, la idea de institucion tiende a vincularse principalmente a los per-
files metapositivos, yo dirfa intrinsecos, de la juridicidad de la Iglesia.
Sin embargo, como suele ocurrir cuando se utiliza la categoria de la ins-
titucion, esta no es objeto de una tematizacién mas explicita, como mo-
delo de comprension del derecho, quedando mds bien confiada a una
intuicion.

Otro modelo es el del ordenamiento como estructura relacional,
elaborado por Javier Hervada, en estrecha relacion con su maestro y co-
lega Pedro Lombardia, en lo que puede llamarse la primera etapa de la
evolucion de su visioén del derecho?. También aqui hay una clara supe-
racion de la perspectiva normativista y positivista que estaba presente
en la conocida definicion del ordenamiento canénico propuesta por Vi-
cenzo Del Giudice, como «e/ conjunto de normas juridicas, establecidas o
hechas valer por los 6rganos competentes de la Iglesia catolica, segiin las cuales
la Iglesia se organiza 'y opera y por las que se regula la actividad de los fieles,
en relacion con los fines propios de la Iglesia»*. Junto a una clara concien-
cia del derecho divino como verdadero derecho, que por tanto no
necesita ser hecho valer por la autoridad eclesiistica para adquirir ju-
ridicidad, Hervada insiste en la idea del derecho como “estructura de
la Iglesia”, segtin la cual el derecho no es algo extrinseco o afiadido a la
Iglesia, ni se entiende a partir de la prioridad del concepto de norma.
En el perfil conceptual, de hecho, junto a las normas y otros factores
que conforman la vida juridica de la Iglesia, el Derecho se concibe
como un conjunto de relaciones juridicas dentro del Pueblo de Dios?”.
Asi, la idea de relacion se abre paso para explicar la realidad juridica.

En tercer lugar, podemos referirnos a la nocién de Derecho como
orden o sistema juridico que adopta Carlo Fantappie, aceptando los fru-
tos de la ciencia juridica de nuestro tiempo, concretamente los de Michel

% Cfr. ibid., 50-51.

7 Para un estudio detallado, cfr. M. DEL P0zz0, Levoluzione della nozione di diritto nel
pensiero canonistico di Javier Hervada, EDUSC, Roma 2005.

V. DEL GIUDICE, Nozioni di diritto canonico, 12* ed. con la colaboracion de G. CATALA-
NO, Giuffre, Milano 1970, 15.

Cfr. J. HERVADA, El ordenamiento candnico. I. Aspectos centrales de la construccion del con-
cepto, Universidad de Navarra, Pamplona 1966; J. HERVADA — P. LOMBARDIA, E/ De-
recho del Pueblo de Dios, vol. I, Eunsa, Pamplona 1970, 39-42.

28
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van der Kerchove y Francois Ost: «En esencia, el sistema juridico apa-
rece como: a) un sisterma compuesto hecho no solo de normas sino de
conceptos, instituciones, valores; b) un sistema de relaciones entre las dife-
rentes dimensiones que lo estructuran (formal/material, lineal/circular,
estatica/dindmica); ¢) un sisterna integrado y no monolitico (legislacién,
doctrina y jurisprudencia); d) un sisterna abierto a las relaciones con otros
sistemas normativos y con el contexto social de referencia; e) un sistena
temporal no solo inscrito en el tiempo histdrico, sino dotado de una tem-
poralidad especifica»*. Hay que tener en cuenta que para Fantappie «el
derecho canénico es un factor constitutivo de la Iglesia porque estd es-
trechamente ligado a su dimensién institucional y normativa»*'.

En estos tres autores, de nuevo tan diferentes entre si, hay una cla-
ra superacion de la idea del derecho como disciplina o norma a la que
hay que obedecer, para llegar a concepciones mucho mds articuladas,
que, sin olvidar la funcién de las normas, las sitian en un contexto de
pensamiento que de diversas maneras pone de relieve la relacion in-
trinseca del derecho con la realidad de la Iglesia.

2.3. Modelos de justicia y derecho como lo justo

Los autores, canonistas y tedlogos, que adoptan este tercer tipo de
modelo, no ignoran, obviamente, las normas, las instituciones y los di-
versos factores de la realidad juridica en su complejidad, pero vinculan
esencialmente el derecho con la justicia, y piensan que de este modo el
derecho, incluido el derecho canénico, se delinea en su especificidad.

Este enfoque puede encontrarse en algunos tedlogos, entre los que
recuerdo a Louis Bouyer y Joseph Ratzinger. Es muy famosa la afirma-
ci6n del primero de que hay dos lagunas generales en /lz Lumen Gen-
tium: el derecho canénico y el Espiritu Santo*. A nuestros efectos, es
interesante destacar qué idea de derecho estd presente en su visién del
derecho canénico. Este texto lo muestra claramente: «(...) el juridicis-
mo no es el derecho sino su caricatura. Es una esclerosis del derecho en

0" C. FANTAPPIE, Per un cambio di paradigma, cit., 12.

' IDEM, Ecclesiologia e canonistica, Marcianum Press, Venezia 2015, 357.

2 L. BOUYER, La Chiesa di Dio: corpo di Cristo e tempio dello Spirito, trad. it., Cittadella,
Assisi 1971, 198.
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la abstraccién y el formalismo. Por el contrario, pensar que bastaria con
rechazar el derecho en la Iglesia para redescubrir la Iglesia de la caridad
seria emprender el camino de las mds ruinosas ilusiones. Una Iglesia
que rechazara el derecho correria el riesgo de no ser la Iglesia de la ca-
ridad sino la Iglesia de la arbitrariedad. Porque el derecho, correctamente
entendido, es la justicia aplicada a situaciones concretas» .

Me gustaria sefialar tres textos de Joseph Ratzinger, dos como te6-
logo, el otro como Papa. En ellos no hay una posicién directa sobre el
modelo de derecho utilizado, pero contienen indicaciones que conside-
ro significativas.

En uno de sus escritos sobre la communio, defendié «el contenido
juridico, sacramental y practico de la “communio” en Hch 2,42 [“eran
diligentes en escuchar la ensefianza de los apdstoles”] y en Gal 2,9-10
[“Santiago, Cefas y Juan, que eran considerados las columnas, nos die-
ron a mi y a Bernabé su mano derecha en sefial de comunién”]»**y co-
ment6 que «para permanecer en la unidad con el Seiior crucificado y resuci-
tado, es necesario el signo juridico concreto de ln unidad, “ser asiduo a la
escucha de ln enseianza de los apdstoles” ¥. Aunque estas dos frases no ex-
plicitan el significado de la palabra “juridico”, estd claro que conside-
ran el derecho de forma realista y concreta, y desde luego no como una
norma.

Una intervencién importante para conocer el pensamiento de Ra-
tzinger sobre la relacién entre la Iglesia y el derecho fue su lectio docto-
ralis con motivo de la concesion del doctorado honoris causa en juris-
prudencia en la Libera Universita Maria SS. Assunta (Roma)*. En ese
contexto, después de evocar la doctrina de Rudolph Sohm sobre una
condicion ideal de la Iglesia en la que no habria necesidad de ningin
derecho, dijo: «<En nuestro siglo, desde tales posturas se puso de moda
el contraste entre la Iglesia del derecho y la Iglesia del amor, el derecho
se presenté como lo contrario del amor. Ese contraste puede surgir

33
34

1bid., 199. La cursiva es mia.

J. RATZINGER, Communio. Eucaristia, comunita, missione, en IDEM, La Comunione nella
Chiesa, trad. it., San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 2004, 65.

¥ Ibid., 69.

% El acto tuvo lugar el 10 de noviembre de 1999, y el texto de la Jectio se encuentra en
el volumen Per il diritto. Omaggio a Joseph Ratzinger e Sergio Cotta, Giappichelli, Tori-
no 2000, 11-14.
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ciertamente en la aplicacién concreta del derecho, pero elevarlo a prin-
cipio desvirtia la esencia del derecho, asi como la esencia del amor»"'.
A continuacién, hablando del derecho en general, afirmé que /z recta
ratio «debe tratar de discernir, mds alld de las opiniones y corrientes de
pensamiento, lo que es justo, lo que es correcto en si mismo, lo que se
ajusta a la exigencia interna del ser humano en todo lugar y lo que lo
distingue de lo que es destructivo para el hombre»**. No aplicé estas
palabras al derecho canénico en ese contexto, pero concluy6 significa-
tivamente su Jectio sefialando que «incluso con todas las distinciones en-
tre la razén y la fe, entre el derecho estatal que debe elaborarse con la
ayuda de la razén y la estructura vital de la Iglesia, sin embargo ambos
6rdenes estan en una relacién mutua y tienen una responsabilidad mu-
tua (...)»*. Esta vinculacién entre el derecho estatal y el eclesial se en-
marca claramente en un contexto que vincula a ambos con la justicia, y
que subraya la relacién entre el derecho y la vida en la Iglesia, puesto
que el ordenamiento eclesial se describe como la “estructura vital de la
Iglesia”.

El tercer texto, muy conocido, es de Benedicto XVIy se refiere di-
rectamente al derecho canénico. En la carta que escribi6 a los semina-
ristas, decia: «(...) aprended también a comprender y —me atrevo a de-
cir— a amar el derecho canénico en su necesidad intrinseca y en las
formas de su aplicacion prictica: una sociedad sin derecho serfa una so-
ciedad sin derechos»*. Estas breves palabras no contienen una defini-
ci6n del derecho canénico, pero son muy reveladoras para nuestros
propésitos, en primer lugar porque hablan de «su necesidad intrinse-
ca», y en segundo lugar porque enfatizan el vinculo entre el “derecho”
y los “derechos”, que sin duda implica la justicia.

Entre los canonistas que han adoptado el modelo de la justicia y del
derecho como su objeto, destaca Javier Hervada. Con singular perseve-
rancia, se ha planteado la cuestién de qué es el derecho —cualquier de-

7 Ibid., 13.

*® Ibid., 13-14.

¥ Ibid., 14.

18 de octubre de 2010, n. 5. Cfr. M. DEL P0Zz20, I/ magistero di Benedetto XVI ai giu-
risti, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2013, que explora el planteamien-
to realista de Benedicto XVI.

TUS CANONICUM / VOL. 62 / 2022 19



CARLOS JOSE ERRAZURIZ

recho— y tras un itinerario intelectual que ya he mencionado, ha llega-
do a una concepcioén que vincula esencialmente el derecho a la justicia.
La idea bésica es muy sencilla: puede ilustrarse a partir de la definicién
clasica de justicia del jurista romano Ulpiano: «iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi»*. El ius es visto como el
objeto de la virtud de la sustitia. Un objeto que Aristoteles llamé td
dikaion®, lo justo en sentido objetivo, y Tomas de Aquino denominé
ipsa res iusta®, la misma cosa justa, lo que es justo. El derecho en este
sentido primario no es ni el derecho subjetivo ni la norma juridica, sino
el bien que pertenece a un sujeto —en primer lugar a la persona huma-
na— en la medida en que le es debido por otro sujeto en una relacién de
justicia. No me detendré aqui en el anilisis de esta vision que Hervada
ha llevado a cabo con gran cuidado®. A nuestros efectos, conviene se-
falar que, partiendo de la consideracion de que el derecho canénico es
verdadero derecho, aplicé la idea del derecho como lo justo al derecho
en la Iglesia, primero a los sacramentos concebidos como derechos en
este sentido realista y relacional *, y luego a los derechos eclesiales
en general *. En la misma linea, he tratado de continuar esta aplicacién
canonica de la cosa justa, que puede llamarse bien juridico (ambos sus-
tantivos y adjetivos son intercambiables); en este sentido he estudiado
los bienes juridicos de la Iglesia: la palabra de Dios, la liturgia, espe-
cialmente los sacramentos, el matrimonio y la familia, el servicio de la
caridad, los bienes temporales de la Iglesia, tratando de resaltar los de-
rechos de la persona y los de la Iglesia como tal, que deben ser recono-
cidos y protegidos en esos diversos dambitos*.

41

Digesto, 1, 1, 10pr.
* Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaguea, libro V.
® ToMAS DE AQUINO, Sumima Theologiae, II-11, q. 57, art. 1, ad 1.
Cfr. sobre todo J. HERVADA, Introduccion critica al derecho natural, 10* ed., Eunsa, Pam-
plona 2001.
Cfr. J. HERVADA, Las raices sacramentales del derecho canonico, en Sacramentalidad de la
Iglesia y Sacramentos. 1V Simposio Internacional de ‘Teologin, Pamplona, abril de 1983,
Eunsa, Pamplona 1983, 359-385.
Cfr. IDEM, Pensamientos de un canonista en la hora presente, cap. 11, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1989.
Ctr. mi Curso fundamental sobre el derecho en la Iglesia, vol. 11, parte I1I, Eunsa, Pam-
plona 2021.
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3. VENTAJAS DEL MODELO DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHO
COMO SU OBJETO PARA EL DIALOGO INTERDISCIPLINAR
ENTRE TEOLOGOS Y CANONISTAS

Reconociendo que los otros modelos son perfectamente legitimos,
quisiera ahora tratar de mostrar por qué, en mi opinién, el modelo de 7us
e tustitia en sentido cldsico es muy ventajoso para una convergencia en-
tre te6logos y canonistas. Sin embargo, quiero sefalar que, obviamente,
ningtn modelo es una especie de solucion universal a los problemas que
plantea el derecho en la Iglesia: los modelos son solo presupuestos para
abordar mejor las cuestiones en su especificidad y complejidad.

3.1. La especificidad prictica de la tarea de los juristas como base
para un entendimiento entre teologos y canonistas

Hervada insiste en que la concepcién del derecho como lo justo
estd esencialmente conectada con el arte del jurista, ya que el canonista
es un verdadero jurista, y el propio concepto de derecho como lo justo
es un concepto acuiiado desde la perspectiva formal de quien debe co-
nocerlo como experto*. A primera vista, podria pensarse que este en-
foque profesional, de marcado caricter practico, podria alejar la labor
de los canonistas de la doctrina teolégica. Creo que, paradéjicamente,
sucede lo contrario. De hecho, desde esta perspectiva se puede enten-
der mejor por qué los canonistas deben recurrir al conocimiento teol6-
gico como fuente de su conocimiento de lo justo en la Iglesia, que por
su propia naturaleza requiere un enfoque desde la fe y en la fe. Al cen-
trarse en los aspectos juridicos, por ejemplo, de la sagrada potestad o
del sacramento del matrimonio, es obvio que, de forma realista, no se
puede ignorar no solo la Revelacion y el Magisterio como fuentes pri-
marias, sino también la investigacion teoldgica sobre estos temas. Y no
hay que olvidar que, como ocurre por ejemplo con las cuestiones sobre
la esencia del matrimonio, a veces son los propios canonistas los que tie-
nen que profundizar teolégicamente en temas que no son suficiente-
mente tratados por los te6logos.

* El citado capitulo 1T de sus Pensamientos de un canonista..., cit., se titula significativa-
mente: «Recordando qué es ser canonista».
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Por otra parte, la nocién de lo justo permite a los teélogos apreciar
mejor la especificidad de la contribucién de los canonistas a la com-
prension de la verdad de la Iglesia, una verdad dotada aqui en la tierra
de una intrinseca vertiente prictica, no solo moral y pastoral, sino tam-
bién juridica. Esta vertiente juridica se refiere a una dimension del mis-
terio de la Iglesia, inseparable de aquellas otras dimensiones de las que
se ocupan los tedlogos en sus diversas especializaciones especulativas o
practicas. Sin embargo, los tedlogos deben aceptar que la preocupacion
de los canonistas es averiguar los derechos de las personas y las institu-
ciones, y no deben sentirse decepcionados por lo que puede parecer la
pobreza intelectual del conocimiento candnico, cuando en realidad si-
gue siendo fiel a su tarea especifica. En resumen, desde este punto de
vista, los tedlogos y los canonistas pueden entenderse mejor y asi em-
prender un fructifero trabajo conjunto sobre una base mais clara.

3.2. La fecundidad transdisciplinar de un enfoque realista, personal
y relacional del derecho en la Iglesia

La nocién de derecho como bien justo, precisamente por ser prac-
tica, es muy adecuada para captar la realidad juridico-eclesial en su con-
crecion. El canonista puede y debe ciertamente hacer discursos teéricos
sobre el derecho y la justicia, a nivel fundamental o cientifico-técnico,
pero el conocimiento canénico por excelencia es de caricter prudencial,
y por tanto se refiere a la determinacion del derecho en el caso indivi-
dual, hic et nunc. Todo el trabajo tedrico de los canonistas estd orienta-
do a la solucién de las cuestiones pricticas que la vida eclesial no deja
de plantear. Por esta razon, el canonista por excelencia es el juez, que
dice lo que es justo en presencia de un litigio u otra declaracién que se
necesita por la indisponibilidad del bien (por ejemplo, el vinculo matri-
monial). Sin embargo, la concepcién del derecho como lo justo, si se
entiende correctamente, permite comprender que el derecho existe con
anterioridad a la controversia: las relaciones de justicia intraeclesial, re-
lativas a los bienes juridicos comunitarios, forman parte de la vida y de
la experiencia concreta de los hombres y mujeres que componen el
Pueblo de Dios. La conceptualizacion del derecho esta ligada al traba-
jo de los juristas, pero el derecho existe antes que ellos, y el ideal de vi-
vir segun el derecho es el de la realizacién pacifica y espontinea de la
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justicia. Si esto es valido para cualquier dmbito juridico, en la Iglesia de
Cristo la bisqueda de la paz, sobre todo en el respeto y la promocion
de lo justo, y la vinculacién con la caridad como principio prioritario de
la comunién fraterna —inseparable del principio de justicia— son ain
mas relevantes.

El enfoque del derecho como cosa justa lleva implicita una con-
cepcion esencialmente personal y relacional de la juridicidad. El dere-
cho implica intersubjetividad: siempre hay un sujeto titular del bien y
otro sujeto deudor del primero, y el sujeto por excelencia tanto del bien
como de la deuda es la persona humana. El modelo de justicia destaca
el protagonismo de la persona humana en el dmbito juridico. La perso-
na humana no es vista principalmente como el objeto del derecho-
norma, sino como el sujeto del derecho-cosa justa.

Por otro lado, 1a relacién juridica primordial es la de una deuda in-
terpersonal segun la justicia. Estamos acostumbrados a pensar que el
derecho es lo que podemos exigir a los demds, pero podemos exigirlo
precisamente porque el bien respectivo nos pertenece, y por lo tanto la
deuda de justicia que tiene el otro sujeto tiene prioridad sobre la facul-
tad de exigirlo, que es una consecuencia de ella. Esta comprensién per-
sonal y relacional del derecho y la justicia supera radicalmente los te-
mores de que el punto de vista del derecho sea intrinsecamente egoista
o conflictivo, porque en realidad es constitutivamente altruista. En
cambio, descubrir que la figura considerada aqui es la de la persona jus-
ta, que da y respeta el bien de los demis, ayuda a comprender que lo ju-
ridico puede existir en la realidad comunitaria de la Iglesia del amor y
la justicia. La justicia en la Iglesia, como manifestacion primordial de la
caridad, consiste, en primer lugar, en hacer posible, mediante acciones
justas, que los hombres participen de los bienes de la palabra de Dios y
de los sacramentos.

Es cierto que la nocién de derecho estd vinculada a la perspectiva
formal del arte del jurista, pero esta nocién expresa un aspecto de la rea-
lidad relacional interpersonal, por lo que puede reconocerse en el 4m-
bito de otros conocimientos. Por esta razon, se puede establecer una
comunicacion entre la canonistica y la teologia en lo que respecta al de-
recho. De este modo se puede verificar también en este campo esa
transdisciplinariedad deseada por la constitucion Veritatis gaudium, en-
tendida «como la colocacién y la fermentacion de todos los conoci-
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mientos en el espacio de Luz y Vida que ofrece la Sabiduria que emana
de la Revelacion de Dios»*. La auténtica realidad juridica participa de
esa Luz y Vida de la Sabiduria revelada.

3.3. La distincion entre derecho divino y derecho humano como
elemento clave en la relacion entre teologia y canonistica

La concepcion realista clasica del derecho propuesta por Hervada
incluye la tradicional distincion entre lo justo natural y lo justo positivo,
es decir, entre un derecho que el hombre encuentra en la naturaleza de
la persona y de las cosas en relacién con €l, y un derecho que es deter-
minado por el hombre. Hervada insistié mucho en la inseparabilidad de
ambos derechos, ya que en la realidad de los derechos ambos estin en-
trelazados. La misma distincién se extiende entonces al derecho eclesial,
entre un derecho inherente a la esencia misma de la Iglesia y un dere-
cho establecido por los hombres, por la autoridad eclesidstica pero tam-
bién por los fieles en el ambito de su competencia. El primero se deno-
mina derecho divino, incluyendo el derecho divino-positivo, de caracter
sobrenatural por ser propio del plan divino de fundacién de la Iglesia, y
el derecho natural, cuya vigencia dentro de la estructura eclesial se afir-
ma. El segundo se denomina derecho humano, y también derecho po-
sitivo sin mds especificaciones. Es importante destacar que desde la
perspectiva del realismo juridico cldsico la distincion entre derecho di-
vino y derecho humano se refiere no solo al aspecto normativo, como
suele presentarse, sino también y sobre todo al aspecto del bien juridi-
co. En este dltimo se distingue, pues, entre los aspectos debidos a la ini-
ciativa divina, y por tanto intrinsecos a la realidad juridico-eclesial, y los
aspectos causados por la accién humana, que contribuyen a la determi-
nacion de los bienes o cosas justas en términos concretos.

Creo que esta doctrina es muy relevante para el didlogo teoldgico-
canénico. De hecho, reconocer que en la Iglesia son derecho tanto el
derecho divino como el humano, y que estin intimamente unidos, es
indispensable para evitar confusiones. Una confusion radical es la que
tiende a considerar todo como derecho divino, olvidando los aspectos

* Cit., n. 4c.
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de derecho humano que dependen de las contingencias histéricas y son
susceptibles de cambio en el tiempo (sin perjuicio de que haya aspectos
del derecho humano tan vinculados al origen de la Iglesia que no deben
ser alterados); pero también puede darse la confusién opuesta de cardc-
ter positivista que considera que toda el derecho canénico es derecho
humano, o al menos procede de hecho como si el derecho divino estu-
viera desprovisto de operatividad juridica. "También hay confusiones
parciales, como la de confundir ciertos rasgos del derecho humano con
caracteristicas del derecho divino, elevando categorias contingentes a
datos permanentes del derecho, o la de considerar como mero derecho
humano ciertos aspectos que en realidad son derecho divino.

Tanto la distincién como la inseparabilidad del derecho divino y
humano son bases necesarias para una fructifera convergencia entre
te6logos y canonistas. Se podria decir, simplificando, que los tedlogos
deben tener especial cuidado en no elevar a la categoria de elementos
permanentes lo que es histéricamente contingente, y que los canonistas
deben evitar especialmente el riesgo contrario, el de tratar como cam-
biante lo que en realidad no lo es. Obviamente, sin embargo, puede ha-
ber tedlogos que exageren al considerar contingente lo que en verdad
es permanente, y viceversa canonistas que lleven al plano de lo inmuta-
ble rasgos histéricamente condicionados. Lo importante es que todos
tengan en cuenta esta distincién como premisa necesaria para cualquier
intercambio de opiniones o trabajo en comun, siendo muy conscientes
de que en la comprension del derecho divino hay un proceso de pro-
fundizacién a lo largo de la historia de la Iglesia.

3.4. La adecuacion del modelo a la realidad divino-bumana
del misterio de la Iglesia

En estrecha relacion con las consideraciones anteriores sobre el bi-
nomio derecho divino-derecho humano, hay otra ventaja del modelo de
justicia que debe ser subrayada: se adapta muy bien a la realidad divino-
humana de la Iglesia, lo que a su vez es un requisito indispensable para
un acercamiento fructifero entre la teologia y el derecho canénico.

Conviene partir de la idea mas o menos extendida, incluso entre los
canonistas, de que la perspectiva de la justicia es demasiado humana
para ser tomada como principio de explicacién de la realidad mistérica
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del derecho en la Iglesia. Mas bien se considera que la justicia estd
vinculada a la experiencia extraeclesial, indicando la caridad como no-
cién clave para entender el derecho eclesial.

Frente a esta objecién, que deslegitimaria radicalmente el modelo
que propongo, es necesario reconocer cuanto hay de cierto en ella. De
hecho, la categoria de lo justo y la de la justicia corresponden a una rea-
lidad que estd en si misma conectada con la naturaleza humana, mas
concretamente con su socialidad. Lo que hay que afirmar sin reticen-
cias es que en el misterio de Cristo y de la Iglesia estd presente y ope-
rativa la dimension naturalmente social de la persona y de la sociedad
humana, con sus perfiles de justicia, como un aspecto del mismo miste-
rio”. Asi como la Iglesia es muy divina y muy humana, sin oposicién in-
debida, también lo es el derecho eclesial.

Serfa una simplificacién engafiosa sostener que los tedlogos deben
ocuparse de los aspectos divinos del misterio del derecho®!, mientras que
los canonistas deben ocuparse de los aspectos humanos. Tal concepcion
puede llevar a pensar que el derecho es una especie de cobertura técni-
ca, de cardcter meramente organizativo o de tutela, de un nicleo misté-
rico accesible solo a la teologia. Por un lado, los teélogos no pueden
prescindir de los aspectos humanos, ciertamente no para sustituir a los
canonistas en la bisqueda de respuestas a los problemas concretos de la
justicia, sino para reflejar la complejidad divino-humana de la realidad
juridico-eclesial y poder asi iluminar el trabajo canénico. Por otra parte,
los canonistas tienen que confrontarse en primera persona con el dere-
cho divino, y de hecho siempre lo hacen, porque no hay cuestion juridi-
ca en la Iglesia en la que no esté de alguna manera implicado, también
para indicar los limites del derecho humano asi como su fundamento y
finalidad. El modelo de la justicia, en mi opinién, tanto porque pone el
acento en la bisqueda de la solucién adecuada al caso concreto, como
porque al hacerlo valora tanto los fundamentos permanentes como las
determinaciones contingentes, es muy adecuado como plataforma de
entendimiento entre la ciencia teoldgica y la ciencia canénica.

0" Cfr. las licidas consideraciones de Yves Congar en su célebre articulo R. Sobm nous in-
terroge encore, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 57 (1973) 276-277.
La expresién estd tomada del titulo de la coleccién de articulos de Gaetano Lo Cas-
tro: 1/ mistero del diritto, 3 vols., Giappichelli, Torino 1997-2012.
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3.5. La especial capacidad de integrar los demds modelos

Los tres tipos de modelo que he presentado pueden integrarse en-
tre si: en particular, el normativo y los mas refinados ordinamentales o
institucionales pueden complementarse con la referencia al de justicia,
para afirmar que el derecho canénico es el orden justo de la Iglesia, in-
cluyendo sus componentes normativos e institucionales.

Sin embargo, en mi opinién, el modelo de justicia posee una espe-
cial capacidad para integrar a los demids, en la medida en que al asu-
mirlos aclara su alcance juridico. De este modo, se puede ofrecer una
respuesta adecuada a la pregunta de por qué la norma, el sistema o la
institucion son realidades juridicas: lo son en la medida en que estn in-
trinsecamente vinculados a la justicia y al derecho como su objeto. La
referencia a la justicia no quita ni disminuye la importancia de las nor-
mas e instituciones en el mundo del derecho. Por el contrario, permite
apreciar plenamente esta importancia juridica, porque la norma es vis-
ta como la regla de lo justo, y la institucién como el dmbito que tras-
ciende a las personas en el que se dan relaciones de justicia.

Al mismo tiempo, se advierte que ni la norma como norma ni la
institucién como institucion son realidades esencialmente juridicas. En
efecto, hay normas no juridicas, ante todo morales, y las instituciones
son dmbitos transpersonales en los que no todo es juridico, ya que la di-
ndmica institucional posee una gran relevancia politica, en el sentido
mas amplio del término que indica la basqueda del bien comun, y que
en la Iglesia puede llamarse pastoral, también segin una acepcién am-
pliada que no solo incluye la actividad de los sagrados Pastores. La nor-
ma y la institucién deben ser justas, es decir, deben respetar, determi-
nar y proteger los derechos de los individuos y de todos, pero las
normas y las instituciones tienen funciones que van mds alla de la di-
mension estrictamente juridica, ya que deben estar al servicio de la pro-
mocién del bien comin, que en la Iglesia es esencialmente salvifico.

Por otro lado, es bastante habitual abordar la justicia como un po-
sible concepto clave para entender el derecho canénico junto con otros
conceptos como comunién, sacramentalidad o misién. A este respecto,
conviene distinguir los diferentes niveles en los que se mueven estas no-
ciones. La comunion, la sacramentalidad y la misién expresan aspectos
del misterio de la Iglesia que van mucho mis alla de los aspectos juridi-
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cos. Por otro lado, la justicia —entendida como una virtud que tiene por
objeto el derecho— es una nocién esencialmente perteneciente al dmbi-
to juridico. Ciertamente la justicia en la Iglesia es comunitaria, sacra-
mental y misionera, pero no son estas dimensiones que en si mismas
trascienden el derecho las que aclaran por qué hay en ellas, y en defini-
tiva en la Iglesia, derecho y justicia juridica. Al contrario, son las nocio-
nes de derecho y de justicia las que iluminan el porqué de la dimensién
juridica de la comunion, etc., en la Iglesia. También en este sentido se
puede ver la especial capacidad integradora del modelo de la justicia y,
en consecuencia, su aptitud para ser utilizado como concepto clave o
central en el didlogo entre tedlogos y canonistas.

3.6. La determinacion del interés mutuo en la relacion interdisciplinar
entre la teologia y la canonistica

Para dialogar y establecer relaciones interdisciplinares es necesa-
rio, evidentemente, que las distintas disciplinas tengan un interés mu-
tuo; es necesario que en la aportacién de la otra disciplina se reconozca
un valor que pueda enriquecer la propia ciencia y, por tanto, mejorar el
conocimiento global de la realidad segiin un movimiento espiral de in-
fluencias reciprocas. Estoy convencido de que cuando los modelos nor-
mativos o institucionales, incluso en sus formas mds desarrolladas, se
toman en un sentido que no estd conectado de forma realista con la jus-
ticia, el interés de la teologia en el derecho eclesial se ve claramente dis-
minuido. En efecto, si el derecho no es mas que un factor organizativo
de caricter extrinseco respecto al misterio de la Iglesia, es comprensi-
ble que los tedlogos no esperen que los canonistas les aporten ideas re-
levantes en su trabajo teolégico. Por otra parte, con la misma mentali-
dad reductiva, tampoco los canonistas se interesan mucho por la
investigacion teoldgica, porque viven en un mundo aparte, de cardcter
positivista (si no proclamado, al menos practicado) en el que es dificil
que penetren consideraciones que se reputan “metajuridicas”.

Si, por el contrario, se adopta el modelo de la justicia, el interés
mutuo se ve, en mi opinion, reforzado. Es el realismo de la concepcion
del derecho como lo justo lo que determina tal efecto convergente. Los
te6logos no pueden dejar de interesarse por las soluciones justas que
buscan los canonistas, ya que siempre implican, en cierta medida, el
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propio ser de la Iglesia. No pocas veces ocurre que la experiencia cané-
nica, como experiencia verdaderamente eclesial, precede y alimenta la
investigacion teoldgica. También ocurre, en la basqueda de la solucién
adecuada, que los canonistas trabajan de alguna manera en el dmbito
teoldgico, porque no encuentran en este los presupuestos teolégicos
que necesitan. Por otra parte, los canonistas no pueden dejar de intere-
sarse por lo que los te6logos tienen que decir sobre las cuestiones que
tocan la dimensién juridica, porque encuentran una base en la que apo-
yar su trabajo canénico.

Es cierto que los conceptos teoldgicos y los conceptos juridicos re-
lativos a una misma realidad no coinciden en la medida en que se ad-
quieren desde perspectivas diferentes, pero si ambos tipos de conceptos
captan algo real, algo verdadero, no pueden constituir compartimentos
estancos, sino que pueden y deben comunicarse y dar lugar a un fructi-
fero enriquecimiento interdisciplinar. La justicia y el derecho deben in-
teresar a los te6logos, el misterio de la Iglesia debe interesar a los ca-
nonistas.
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