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de Ia evoluciéon del derecho canénico en relacion
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versitaria hasta la actualidad. Para ello se utilizan
cinco paradigmas histéricos y, abogando por la uni-
dad de los saberes sacros y su dialogo con los sabe-
res seculares, se hace una propuesta de paradigma
para el futuro.
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1965 a nuestros dias. 7. Paradigma VI. Propuesta de futuro.

1. INTRODUCCION

uisiera agradecer, de entrada, la laudable iniciativa de lus Canoni-

cum, auspiciada por la propuesta de Carlo Fantappie, para repen-

sar —en la seccién convergencia— «la relacién del derecho canéni-
co con el resto de las ciencias humanas». Se trata de un reto intelectual
que creo completamente necesario, y al que me sumo gustoso, en la me-
dida de mis posibilidades. Como historiador del pensamiento juridico,
estimo que nada mejor puedo ofrecer para enfocar la cuestiéon que un es-
tudio histérico-epistemoldgico del tema. Naturalmente, afrontar en un
espacio tan breve la articulacion de las relaciones del derecho canénico
con el resto de los saberes humanos es temeraria osadia, si bien creo que,
por su caricter sintético y por su tono —que contiene alguna que otra in-
disimulada provocacién—, puede ayudar a estimular el debate’.

Siguiendo la idea de Fantappie, considero que puede estudiarse la
evolucion epistemoldgica del derecho canénico a partir de la idea kuh-
niana de los paradigmas?, si bien hago alguna simplificacion pro domo
mea, que el lector sabra excusar. Tratar ocho siglos en pocas paginas
obliga, en ocasiones, a caer en un reduccionismo caricaturesco, aunque
mi objetivo es que de esa realidad, pintada a veces con tintes algo ex-
tremos, puedan brotar frutos para el didlogo.

Antes de iniciar cabe indicar que, en aras a la brevedad, excluyo el
tratamiento de la medicina, si bien un cuadro completo, que en algin
momento tendrd que abordarse, debe tenerla muy en cuenta. Me limi-
to, por tanto, al didlogo entre la filosofia y las artes, la teologia, el de-
recho civil y el derecho canénico.

! Al tratarse de un ensayo muy sintético, a causa de la necesaria concisién, no me voy a
detener en una explicacién morosa de cada una de mis afirmaciones, algo que multi-
plicarfa innecesariamente el nimero de paginas. En cuanto a las notas, me limitaré a
proporcionar algunas referencias de lectura en las que puedan verse con mayor ampli-
tud las ideas que expreso.

C. FANTAPPIE, Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riformi della Chie-
sa, EDB, Bologna 2019.
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2. ParapIiGMA 1. S1GLOS XTII-XVI

"Teologia \

Artes y Filosofia Derecho canénico
Derecho civil /

La division de las escuelas y las catedras universitarias, entre los si-
glos XIT y XIII, no fue un proceso guiado por criterios de razén, sino
de necesidad. Emancipado el derecho canénico de la teologia, se cons-
tituyé como un saber auténomo al contar con un texto fundamental
para el estudio como el Decreto de Graciano®. Se configuré como her-
mano menor de un derecho civil nacido al calor de los textos justinia-
neos, al tiempo que queria marcar su distancia con la teologia, a la que
habia estado unida hasta entonces*.

El éxito del Decreto y la compilacion de las sucesivas decretales, asi
como su comentario exegético, generé un cuerpo de derecho canénico,
que recopilaba textos heterogéneos, aunque de gran notoriedad y de no
poca antigiiedad’. La veneracion que sentian los primeros universi-
tarios por los testimonios de los siglos remotos ayud6 a conferir un
estatus privilegiado a la naciente disciplina. La creacién de citedras de
derecho canénico, asi como incluso la ereccién de una Facultad separa-
da, otorgd a los canonistas un lugar en el que ensefiar y desarrollar sus
conocimientos.

En el esquema de arriba puede verse cuil era la relacién del dere-
cho canénico con los demds saberes. En la Facultad de Artes y Filoso-
fia se procuraban los fundamentos y los estimulos para los saberes su-
periores, si bien solo operaban directamente sobre la teologia y el
derecho civil. El derecho canénico —tal y como marcan las flechas bidi-
reccionales— dialogaba solo con los legistas y los te6logos, y nunca con
los filésofos. Hay que advertir que esa configuracion universitaria de las

* K. PENNINGTON, The Biography of Gratian, the Father of Canon Law, Villanova Law
Review 59 (2014) 679-706.

* A. GARCIA Y GARCIA, The Faculties of Law, en H. DE RIDDER-SYMOENS (ed.), A History of
the University in Europe, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1992, 388-407.

5 J. GAUDEMET, La doctrine des sources du droit dans le Décrer de Gratien, Revue de droit
canonique 1 (1951) 5-31.
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catedras de cinones —encajonadas entre las Facultades de Teologia y
Leyes y, en cierto modo, supeditadas a ellas— impedia una relacion flui-
da con la Facultad de Artes, un rasgo que ha condicionado seriamente
el derecho candnico hasta nuestros dias.

En el siglo XIII, con una teologia basada en las Sentencias de Pedro
Lombardo y en la Biblia, los grandes te6logos de la centuria tomaron
muy en cuenta los textos contenidos en el Decreto. Incluso en una cues-
ti6n tan fundamental como, por ejemplo, la nocién de derecho natural,
que se encuentra al inicio del mismo texto de la Concordia discordantium
canonum, algunos tedlogos (como el Aquinate y otros) tuvieron que ha-
cer verdaderas filigranas para corregir con suavidad a Graciano®.

El derecho canénico, antes de las grandes summae y lecciones de
San Buenaventura, Santo Tomas y otros, era prior in tempore, y los te6-
logos lo respetaron como fuente para la construccion de sus obras. Ello
determind, por un lado, que el didlogo de la teologia escolastica y el de-
recho candnico fuera continuado, y por otro, que el derecho canénico,
como saber universitario, marcado por la flexibilidad y la prudenciali-
dad, fuera ya una realidad académica insoslayable’.

Ramon Llull, un laico sin titulacién alguna, que visit6 en la segun-
da mitad del siglo XIIT las principales universidades de Europa, no po-
dia salir de su asombro al constatar que no existia una unidad de funda-
mentos entre los saberes superiores: cada Facultad tenia sus propios
principios y las divisiones entre materias no obedecian a ninguna cir-
cunstancia racional. A Llull le parecia inverosimil que no hubiera una
ciencia cristiana unitaria, que integrara racionalmente todo el saber: ar-
tes liberales, filosofia, teologfa, medicina y ambos derechos®.

Cada Facultad tenia sus propios textos y autoridades, y hacia lo po-
sible para desembarazarse de tutelas ajenas. La ensefianza de los cino-

¢ J. HERVADA, Notas sobre la nocion de derecho natural en Graciano, en IDEM, Escritos de
derecho natural, Eunsa, Pamplona 2013, 91-114; R. M. P1zzORN1, I/ diritto naturale dalle
origini a S. Tommaso d’Aquino, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2000, 293-299.
O. CONDORELLL, Prudentia in iure. La tradizione dei giuristi medievali (prime ricerche),
en A. FIDORA — A. NIEDERBERGER — M. SCATTOLA (eds.), Phronésis — prudentia — Klug-
heit. Das Wissen des Klugen in Mittelalter,; Renaissance und Neuzeit. I sapere del saggio nel
Medioevo, nel Rinascimento e nell’eta moderna. Matthias Lutz-Bachmann zu seinem 60. Ge-
burtstag, Brepols, Porto 2013, 137-201.

¥ R. Ramis BARCELO, Prefacio, en R. LLULL, Arte de Derecho, Dykinson, Madrid 2011,

11-86.
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nes habia ayudado a consolidar los estudios juridicos y, en cierto punto,
el hermano mayor (el legista) se valia del pequefio (el canonista), favo-
recido a la sazén por los papas, para consolidar el prestigio del derecho
como saber. Entre ambos derechos habia cierta tirria fraternal, aunque
sabfan perfectamente cudn acertada era su unién para afirmar su auto-
ridad frente a la de los te6logos y los médicos. Es cierto que hubo dis-
cusiones sobre las materias mds afines (por ejemplo, el derecho proce-
sal penal o la regulacion juridica del matrimonio), con un transvase de
conceptos entre ambos derechos y una reciproca influencia. Hasta un
cierto punto, y con las salvedades antes apuntadas, puede afirmarse que
se produjo un debate en pie de igualdad.

La compilacién del Decreto de Graciano y de las Decretales por par-
te de San Ramon de Penyafort fueron anteriores a la recepcion com-
pleta del corpus aristotélico. Ello signific6 que el derecho canénico
qued6 configurado en un esquema agustiniano-isidoriano, mientras
que la teologia de la segunda mitad del siglo XIII, edificada sobre la fi-
losofia, adapté el agustinismo al molde peripatético. Asi como el aristo-
telismo se fue filtrando l6gica y epistemolégicamente en la técnica de
exégesis del derecho civil, e incluso recogié grosso modo algunas doctri-
nas morales del Estagirita, los cinones permanecieron mids aislados con
respecto de la filosofia y las artes liberales”’.

Es mis, con el tiempo el derecho canénico fue depurando los ele-
mentos teolégico-morales para convertirse primordialmente en un sis-
tema técnico de gobierno. Si, para el cardenal Hostiense, el derecho ca-
noénico compartia la finalidad sobrenatural con la teologia (alcanzar la
bienaventuranza), los canonistas de los siglos sucesivos, como Juan An-
drés o el Abad Panormitano, se concentraron mds en la construccion de
un orden publico externo. El derecho canénico era, ante todo, el con-
junto de reglas de administracién de la realidad visible de la Iglesia,
perspectiva que se fue perpetuando con el transcurso de los siglos.

La teologia, rearmada con las grandes sintesis del siglo XIII, con-
sider6 —en las centurias siguientes— que habia sido excesivamente libe-
ral con el derecho canénico. Desde su punto de vista, las citedras de ci-
nones y el saber canénico —con autonomia epistemol6gica— habian

? Véase A. ERRERA, I/ concetto di scientia iuris dal XII al X1V secolo. Il ruolo della logica pla-
tonica e aristotelica nelle scuole giuridiche medievali, Giuffre, Milano 2003.
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nacido en un momento de imzpasse y, cuando los tedlogos quisieron
reaccionar, ya era tarde para volverse atrds. Muchos papas del otofio
medieval tenfan formacién como canonistas y mostraban cuin necesa-
rio era el derecho para gobernar una Iglesia en conflicto con los pode-
res seculares y devastada por el Cisma de Occidente. En cambio, algu-
nos tedlogos crefan que el mal radicaba en el excesivo juridicismo de la
Iglesia, entendida como una realidad demasiado mundana por culpa de
los canonistas, empefiados en discutir —entre si y con los legistas secu-
lares— sobre penas, jurisdicciones, inmunidades y privilegios, a saber,
acerca del orden publico externo.

Para los tedlogos, faltaba mirar mds al cielo y menos a los benefi-
cios y a los réditos de las mensas, si bien tampoco la teologia tenia a la
saz6én mucho que ofrecer. Las ideas de Ockham habian sembrado una
crisis en la escoldstica y la mistica habia ganado adeptos, incluso dentro
de la universidad. De ahi, en cierto modo, el lugar esencial ocupado por
el derecho canénico en la gestion de la realidad eclesial, en un momen-
to en que aun podia hablarse de unidad de la res publica christiana y de
un cierto predominio del poder espiritual sobre el temporal.

El espacio ocupado por el derecho canénico en la baja Edad Me-
dia es la traduccion de la preponderancia politico-administrativa de la
Iglesia sobre los poderes seculares. El derecho civil, aunque miraba por
encima del hombro a su hermano menor, tenfa muy en cuenta los ci-
nones y su interpretacion, y el trasvase conceptual entre ambos dere-
chos, como hemos dicho, era continuo. La teologia, aunque trataba con
desdén al derecho canénico y despreciaba profundamente a los cano-
nistas, no pudo hacer frente a su peso especifico en las universidades ni
en la configuracion global del saber.

Los concilios del siglo XV y la crisis de la Iglesia dan fe de un de-
clive teoldgico, al tiempo que eran los canonistas los protagonistas de
los debates mds importantes, pues se encargaban de dar forma juridica
a los cambios eclesiales. A finales del siglo XV, el derecho canénico atin
gozaba de una posicién notable en las universidades, si bien se notaba
un cierto estancamiento en la creatividad conceptual . Los civilistas —y

' Una seleccién de estas cuestiones puede verse en J. A. DE C. R. DE SOuzA — B. Ba-
YONA AZNAR (eds.), Doctrinas y relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en la época
conciliar (1378-1449), Prensas de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza 2013.
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los tedlogos— promovieron una corriente contraria a los canonistas
(mmagnus canonista, magnus asinista), que fructific6 especialmente con el
advenimiento de la Reforma. Ello sucedié mientras el derecho civil y la
teologia volvian a recobrar vigor.

3. PARADIGMA II. DESDE TRENTO A LA REVOLUCION FRANCESA

Teologia \

Artes y Filosofia Derecho canénico

Derecho civil /

El resquebrajamiento de la Res publica christiana supuso que media
Europa dejara de profesar la fe catélica y que el derecho canédnico, ine-
vitablemente, perdiera peso. Cabe subrayar, con todo, que en muchas
universidades europeas, en los lugares que habian abrazado la Reforma,
sigui6 ensefidndose el derecho canénico, aunque cada vez mds supedi-
tado a las realidades nacionales. Asimismo, los modelos secularizadores
animaron a los monarcas catélicos a ir fortaleciendo un derecho propio,
en lugar del habitual recurso al ius commune.

Los te6logos escolasticos, en el marco del Concilio de Trento, qui-
sieron someter bajo su férula a todas las demas disciplinas. La teologia
habia cedido demasiado espacio no solo a los canonistas, sino también
a los legistas. La realidad europea era demasiado grave para andarse
con rodeos. Era necesario que la teologia, la reina de las ciencias, estu-
viera debidamente atendida y, para ello, debia leer la cartilla a los demas
saberes. Desde Trento, la filosofia era, ciertamente, la que la alumbra-
ba con la antorcha, mientras que el derecho canénico le sujetaba la cola.
No tenia miedo de avanzar y de pisotear el plantel de los legistas, pues
ella era duefa y sefiora de todo. Los juristas seculares podian sembrar,
aunque con el benepldcito y el control de la teologia, quien le indicaba
qué, como y dénde. Contentos podian estar los legistas con autonomia

" P. Propt, I Concilio di Trento e il diritto canonico, en G. ALBERIGO — I. ROGGER (eds.),
1l Concilio di "Trento nella prospettiva del terzo millennio, Morcelliana, Brescia 1977, 267-
285.
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de la que gozaban. El famoso texto de Domingo de Soto ejemplifica
muy bien el reparto competencial:

«[...] Nadie debe censurar que los te6logos se encarguen de
esta tarea, que parece ser mas propia de los jurisconsultos, ya que el
Derecho Canénico ha brotado de las entrafias de la Teologia como
el Civil de la Etica. Por tanto, al teélogo pertenece ajustar las de-
terminaciones del Derecho Canénico a las normas del Evangelio y
al filésofo acomodar el Civil a los principios de la Filosofia [...] *».

Otros maestros salmantinos, como Cano o Bafiez, propusieron una
relacién bastante mds equilibrada ™, que apenas fue atendida por los te6-
logos, empenados en dar d6rdenes en el campo de los juristas®. El
te6logo Ludovico Carbone (da Costacciaro) en su Tractatus de legibus
amplissimus, dio buena cuenta de ello en el prolijo subtitulo a la obra: «in
quo ommnium Diuinarum bumanarumque; legum, hoc est legis, vniversae,
aeternae, naturalis, humanae, ecclesiasticae, ciuilis, municipalis, consuetudines,
et diuinae, tum veteris, tum nouae fundamenta, caussae, proprietates, effectus-
que tractantur; dum quae Theologi, Philosophi, 1. V. Periti, et alii scriptores de
legibus docuere, distincte ac breuiter collinguntur planeque explicantur®».

La batalla entre el derecho civil y la teologia dej6 al derecho canéni-
co en un lugar totalmente subalterno. Hay que pensar que, en 1582, tras
la adecuacién de las normas anteriores a los cinones tridentinos, se apro-
b6 el Corpus iuris canonici, que se mantuvo pricticamente inalterado hasta
comienzos del siglo XX. El combate entre una teologia, especialmente
beligerante contra los demds saberes, y un derecho secular, que queria
deshacerse de tan gravosa tutela, se desarroll6 en los siglos XVI y XVII, y
a la postre, con la ayuda de los monarcas, la victoria fue para los legistas.

De hecho, Bellarmino y Suirez hubieron de admitir /z potestas indi-
recta Ecclesiae in temporalibus de una societas iuridice perfecta disefiada ecle-

D. DE SOTO, De iustitia et iure libri decem, |...] edicién facsimilar, I, Madrid 1967, Pré-
logo, 5.

Véase F. CUENA Boy, La relacion entre la teologia y el derecho canonico. Un apunte bisto-
7ico, Tus Canonicum 61 (2021) 43-62.

F. CARPINTERO, La crisis del derecho en la Escoldstica espaiiola del siglo XV1, Sindéresis,
Madrid-Porto 2018.

L. CARBONUS, Tractatus de legibus amplissimus, apud Ioannem Guerilium, Venetiis
1600, lib. I.

<«
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siol6gicamente por los tedlogos. Los canonistas tuvieron poco margen en
tal maniobra, y les cupo esperar al nacimiento del ius publicum ecclesiasti-
cum para encontrar su espacio en una sociedad que tanto habia cambiado.

La teologia, dividida en diversas escuelas, perdié progresivamente
su condicién de reina de las ciencias. En el siglo XVIII, como forma de
cortesia, se mantenia en las universidades como reina madre, aunque ya
no gobernaba, sino que ocupaba un fragil lugar. Al derecho canénico,
sujetando la cola de la reina madre, le tocaba un papel académico mais
triste, si bien la Iglesia catdlica gozaba todavia de muchas prerrogativas
e inmunidades, y administrar aquel enorme aparato burocratico no era
poca cosa. Aun llegarfan tiempos mucho peores.

De hecho, la teologia, durante la época moderna, hizo lo posible
para quitarle cualquier protagonismo al derecho canénico. La mejor
forma de invadir sus competencias, de hacerle notar su servil condicién,
fue potenciando la teologia moral. Lo caracteristico de los siglos mo-
dernos fue la proliferacion de citedras y escritos sobre la teologia
moral, tanto en su vertiente mas especulativa como en la prictica. Los
tratados De iustitia et iure, De legibus y De contractibus no eran sino in-
tromisiones de los te6logos en materias antes abordadas preferente-
mente por los legistas y los canonistas ‘. Aprovechando la reflexion so-
bre Dios legislador, trataban todas las leyes divinas y humanas, hasta los
extremos que consideraban oportunos. Y las sumas de conciencia asu-
mian como fundamento la competencia en el fuero interno, con no po-
cas consideraciones sobre el externo, mientras que dejaban para los ca-
nonistas algunos de los elementos mds formales del fuero externo, los
actos meramente exteriores .

El jansenismo representé una reaccion a esta realidad, y también
tuvo una proyeccion canénica, por ejemplo, con la obra de van Espen,
la cual —pese a estar prohibida e incluida en el Indice— espoleé ciertos
debates en los paises catélicos, que fueron ahogados por los propios
te6logos. De hecho, hay que observar que el derecho canédnico, por su
contacto servil con la teologia, apenas tuvo modificaciones relevantes

' J. BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de moral econdmica (1526-1670): la Escuela de Sala-
manca y su proyeccion, Eunsa, Pamplona 2011.

Seguimos a G. FRANSEN, Derecho candnico y teologin, Revista Espafiola de Derecho Ca-
nonico 58 (1965) 39-40.

17
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durante los siglos XVII y XVIII. Era el administrador fiel de una Igle-
sia progresivamente mds limitada por los florecientes Estados y una dis-
ciplina a la que cada vez se le confiaban menos asuntos.

Sin embargo, no deben despreciarse por completo los intercam-
bios entre el derecho civil y el canénico. Muchos juristas, en las postri-
merias del Antiguo Régimen, seguian titulindose en las universidades
in utroque 'y, como fruto de ello, puede verse que las nociones canénicas
se encuentran diseminadas tanto en algunas normas del regalismo die-
ciochesco, como en los tratados acerca del sus gentium o el ius naturale.
Y asimismo el ius publicum ecclesiasticurn debe entenderse como una res-
puesta de ciertos canonistas germdnicos a las transformaciones de la re-
lacion entre la Iglesia y el Estado ™. En un momento de pobreza de las
ideas teoldgicas, los canonistas se beneficiaron de un didlogo y emula-
ci6n con el derecho publico que estaba floreciendo en los Estados.

En visperas de la Revolucion Francesa, era evidente que la teolo-
gia se habia empobrecido, pues la antorcha filoséfica, muy menguada,
producia ya mis humo que luz. Otras teas seculares alumbraban el Si-
glo de las luces. Ante el desprecio y la funcién lacayuna a la que la teo-
logia reducia al derecho canénico, hay que constatar que la conexion
con el derecho secular se mantenia. Los cinones, para los juristas edu-
cados en la cultura del ius commune tardio, eran —al fin y al cabo— una
parte del derecho.

Se avecinaba la cultura del absolutismo juridico, y el margen del le-
gista en la aplicacion del derecho, con tantas pragmadticas, autos y orde-
nanzas, cada vez quedaba mas limitado. Sin embargo, seguia en pie no
solo una sociedad estamental, sino también la perspectiva prudencial
que permitia conectar ambos derechos. La Iglesia seguia manteniendo
no solo un orden publico externo, sino también unos Estados del Papa,
un menguado poder temporal, algo que le conferia al derecho candnico
un estatus especial. Por ello, el siglo XVIII fue también una época de un
cierto auge del derecho canénico en su aportacién conceptual a la cons-
truccién del derecho puablico nacional, supranacional y concordatario.

' M. Naccl, Origini, sviluppi e caratteri del jus publicum ecclesiasticum, Lateran University
Press, Citta del Vaticano 2010. Véase también A. M. ROUCO VARELA, ;Filosofia o teo-
logia del derecho? Ensayo de una respuesta desde el derecho candnico, en IDEM, Teologia y De-
recho, Cristiandad, Madrid 2003, 81-86.
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4. PARADIGMA III. DEL sigLo XIX A 1917

Teologia
Filosofia
Antropologia

Historia Derecho canénico
Filologia
Sociologia

Derecho civil

La estructura de las universidades del Antiguo Régimen se alter6
profundamente con el advenimiento del liberalismo. Las cuatro Facul-
tades tradicionales dieron paso a muchas mis, y la teologia y el derecho
canodnico desaparecieron progresivamente, salvo contadas excepciones,
de las universidades estatales. Los cinones quedaron como vestigio en
el plan de estudios de Leyes, y de este modo siguieron teniendo —como
veremos— una cierta influencia entre los legistas.

La Facultad de Artes y de Filosofia fue profundamente modifica-
da, pues la Filosofia dej6 de ser la matriz de todos los saberes y la base
de toda la formacion. Emergieron nuevas disciplinas, con sus respecti-
vos métodos: historia, filologia, antropologia, sociologia... Los estu-
diantes dejaron de estudiar Artes en las universidades, y se implant6 el
bachillerato napolednico, de caricter estatal y unificado. El latin, las
matematicas y la filosofia dejaron de tener el protagonismo casi tnico y
emergieron las ciencias experimentales, la historia natural, la filologfa,
la historia...

Sin embargo, la caracteristica del siglo XIX fue el aislamiento de
cada saber, como fruto del creciente positivismo metodolégico. De ahi
que la Facultad de Derecho quisiera desembarazarse, al fin, de la tute-
la metodolégica de la Facultad de Artes y Filosofia . Y asimismo cada
uno de los saberes emergentes de la nueva Facultad de Filosofia y Le-
tras quiso seguir su propio camino.

Con el triunfo del liberalismo, los saberes eclesidsticos quedaron
encerrados en colegios y seminarios, sin apenas contacto con los secu-
lares. La jerarquia de la Iglesia, harta de los desplantes de los poderes

1" R. RAMIS BARCELO, EI nacimiento de la Filosofia del derecho. De la Philosophia iuris a la
Rechtsphilosophie, Dykinson, Madrid 2021, 198-202.
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civiles, y temerosa de la infiltracion de los ideales ilustrados y liberales
en el mundo clerical, decidi6 cerrar filas y abandonar la Universidad, al
menos en los paises latinos, salvo en la América hispana. La filosofia es-
colastica, la teologia y el derecho canénico se cultivaron en centros cle-
ricales, en un repliegue de la Iglesia frente a los embates de la Moder-
nidad. Empez6 aqui, en los paises catélicos, una época de divorcio entre
los saberes seculares y eclesiasticos: se ignoraron y menospreciaron mu-
tuamente.

Paradéjicamente, el derecho canénico goz6 de un mayor recono-
cimiento cientifico en las Facultades de Leyes que en los florecientes
seminarios o en las nacientes universidades eclesidsticas. Ello puede
verse claramente en la influencia que tuvo el derecho candnico en los
codigos seculares. No pocas nociones del derecho canénico -mas o me-
nos secularizadas— pasaron a los cédigos civiles y penales, asi como a las
leyes de enjuiciamiento. Hasta la codificacién, la herencia del derecho
romano y del canénico pesaba mucho en la formacion de los juristas, y
ello se translucia en la legislacion estatal. El derecho canénico no suje-
taba la cola del derecho civil, sino que, como hermano menor venido a
menos, vestido ahora de librea, le servia en la mesa. Le llevaba viandas
que podian ser rechazadas de plano o degustadas con fruicién. Al fin y
al cabo, para buena parte de los juristas decimonoénicos, el derecho ca-
nénico era, ante todo, derecho. Ello puede verse claramente en las uni-
versidades germanicas, en las que las contiendas sobre el estatus del de-
recho candnico, en relacién con el derecho civil y la teologia, fueron de
alto calado. Incluso algunos autores protestantes, como Rudolph Sohm,
al afirmar que el derecho canénico estaba en contradiccién con el ser de
la Iglesia®, abrieron un debate académico de notables dimensiones, y
que coadyuvé al antijuridicismo del siglo XX.

La realidad era bastante distinta en las Facultades eclesidsticas y en
los seminarios. A la antorcha de la filosofia escolastica, muy consumida
por el paso de los siglos, utilizando el mismo lefio resinoso de siempre,
le pusieron de nuevo el combustible del tomismo. Se trataba, sin em-
bargo, de un neotomismo renovado, que dialogaba mas a gusto con las
disciplinas cientificas (biologia, fisica...) que con las humanas. Aunque

0 E. Soum, Kirchenrebt, 1, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1892, 1: “Das Kir-
chenreht stehtmit dem Wesen der Kirche in Widerspruch”.
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la filosofia secular iba por otros derroteros, la neoescolastica filoséfica
alumbré en cierto modo a la teologia, que seguia teniendo al derecho
canonico para aguantarle una cola raida, aunque nuevamente almido-
nada. La teologia, siguiendo los pasos de la antorcha filoséfica, daba la
espalda al derecho canénico, de quien solo se esperaba que la cola fue-
ra llevada dignamente y no tocara el suelo. De hecho, como veremos
después, la reaccion a las tesis de Sohm conllevaron una nueva teologi-
zacion del derecho canénico, hasta el punto de que su autonomia fue
seriamente cuestionada. Al parecer, los canonistas quizds ni tan solo
merecian ser pajes o lacayos, sino mozos de cuerda de una teologia tam-
bién en horas bajas.

Asi como la neoescoldstica operd una cierta renovacion en el con-
tenido filosético y teolégico, era necesario, a la vista de los conflictos
politicos, una reforma del derecho canénico. El liberalismo habia trans-
formado por completo la sociedad. El peso de la Iglesia era mucho me-
nor y el Corpus iuris canonici contenia preceptos milenarios, de muy di-
ficil aplicacion. Cierto es que el caricter prudencial de dichas normas
permitia a los canonistas una selecciéon de la normativa aplicable. Sin
embargo, en un momento de grave enfrentamiento de la Iglesia con los
poderes seculares, se pens6 que era preferible obtener una mayor segu-
ridad juridica. Y, aunque los saberes eclesidsticos tuvieran a la saz6n un
cordon sanitario con respecto de los seculares, no era ficil sustraerse a
la tentacién de codificar el derecho candnico, siguiendo los pasos del
derecho secular.

Aunque la Iglesia no aceptara el llamado “modernismo teolégico”,
se moderniz6 a marchas forzadas. La realidad eclesial habfa cambiado
tanto que era necesario que el derecho canénico la regulara debidamen-
te. El camino hasta el c6digo pio-benedictino de 1917 no fue sencillo. Se
trataba de seguir la sistematica de los codigos seculares, aunque con una
eclesiologia a caballo entre Trento y el Concilio Vaticano I. Frente al ca-
racter prudencial del Corpus iuris canonici, se queria seguir un modelo
axiomatico-deductivo, totalmente en consonancia con la ensefianza es-
colastica?'. Finalmente, fue promulgado el cédigo de derecho canénico
y con ello empezé una nueva orientacion de esta rama del saber.

21

C. FANTAPPIE, Per un cambio di paradigma, 45-71.
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5. PARADIGMA IV. DE 1917 A 1965

Teologia
Filosofia

Antropologia
Historia Derecho canénico
Filologia
Sociologia
Derecho civil

Con el codigo, el derecho canénico, de un dia para otro, entr6 en
la modernidad juridica. Dejé de sostener la cola de la teologia y él mis-
mo dejé la sotana para llevar traje y alzacuellos. Ciertamente, los cino-
nes habian entrado en el siglo XX, aunque sin vivir “en el siglo”. No hay
duda de que el c6digo cumpli6 con su misién de otorgar seguridad ju-
ridica y de lograr un aggiornamento en la normativa eclesial. Sin embar-
go, tuvo que pagar un alto precio.

La teologia, que, pese a los continuos desprecios, habia tenido en
cuenta hasta entonces la historia del el derecho canénico como una par-
te significativa de la configuracion juridica de la Iglesia, entendié que
los canones eran solamente el envoltorio eclesial, y que este, tal y como
habia sucedido con el c6digo, podia ser cambiado al antojo de los te6-
logos. Si, en el Corpus iuris canonici, los te6logos vefan atin un poso de
venerable tradicion, al paje que aguantaba la cola, el frio codigo les pa-
reci6 algo completamente accesorio. Incluso algunos pensaron que ese
codigo no era propiamente derecho, sino —luego, por influencia de las
ideas de Gabriel Le Bras y otros— una proyeccion socioldgica de la mo-
ral o la pastoral.

En paralelo, la teologfa, a la vista de que la tea escoldstica se esta-
ba consumiendo irremisiblemente, empezé a explorar timidamente
otras vias: empezo a usar la electricidad, a abrirse a la nouvelle philoso-
phie, a la historia, a la filologia, a la antropologia y la sociologia... Mien-
tras que en las universidades pontificias y en los seminarios se seguia
con las antorchas y las ventanas cerradas, algunos te6logos aventureros
empezaron a gestar la mouvelle theologie.

Paradédjicamente, en las Facultades de Derecho, el cédigo no se
acogi6 con especial entusiasmo. El derecho candnico dejaba de tener el
encanto de lo antiguo y habia sucumbido al positivismo. Al fin y al cabo,
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era un ordenamiento mds, otro cédigo, otro derecho sustantivo. En
1917, los principales codigos de las naciones occidentales estaban ya en
vigor, de modo que la influencia que en ellos tuvo el derecho canénico
fue muy escasa. Lo mismo puede decirse de los derechos seculares en
los canones: mas alld de la importante técnica codificatoria, no se halla
un influjo muy remarcable.

De este modo, el derecho canénico rompié sus vinculos con la his-
toria, e incluso algunos canonistas entendieron que su labor no era sino
una proyeccién teolégica y pastoral, que podia ser cambiada con el paso
de los afios. Con ello, el derecho canénico empezé a vivir completa-
mente aislado de una teologia®, que ni tan solo le consideraba un sier-
vo util. Recordemos que en las etapas anteriores, la teologia ya le daba
la espalda, aunque los canonistas la segufan, aguantando la cola. Ahora,
sin cola, ambas disciplinas se daban la espalda, y se despreciaban mu-
tuamente. La teologia, viviendo ya en el siglo, y en un alarde de mo-
dernidad, prescindi6 de la servidumbre, y el derecho canénico, un an-
ciano lacayo fiel, quedé despechado.

Hasta el Concilio Vaticano II, el derecho canénico vivié su etapa
de mayor aislamiento epistemolégico. Los debates conciliares mostra-
ron el escaso peso que tenian los canonistas, considerados meros deco-
radores de interiores y de fachadas, pendientes de detalles insignifican-
tes. Eran técnicos que eran llamados de mala gana para traducir a
lenguaje juridico las elecciones de los tedlogos. De hecho, estos ulti-
mos, que habian dejado el carruaje y viajaban ya en automovil, y les
consideraban una rémora para la modernizacion de la Iglesia. Gérard

Fransen lo expresé con especial crudeza en una conferencia publicada
en 1965:

«Es no solo desagradable sino peligroso para dos personas que
deben convivir en una misma mansién y que pertenecen a una mis-
ma familia, no fijar de antemano las atribuciones de cada una. Al
correr de las semanas y de los afos, los limites, antes bien estable-
cidos, evolucionan y se esfuman hasta tal punto que resultan difi-
cilmente recognoscibles. Finalmente, surgen contestaciones y dis-
putas, primero implicitas y de puertas adentro, pero que pronto

* Ibid., 120-123.

TUS CANONICUM / VOL. 62 / 2022 47



RAFAEL RAMIS-BARCELO

corren el peligro de salir a la luz del dia e incluso de acabar ante el
juez. La situacion del derecho canénico y de la teologia no ha lle-
gado todavia tan lejos. Pero falta poco para que los dos esposos es-
tén en régimen de separacién de cuerpos y de bienes. En general,
reina entre ambos un cordial desprecio: se acusan mutuamente de
desviacionismo *».

La poca autoestima de los canonistas era el sintoma de una época:
su disciplina, codificada, habia sido conservada en formol, cuyo olor de-
sagradaba a los te6logos y ahuyentaba a los juristas seculares, quienes, a
medida que transcurrian las décadas, habian iniciado un provechoso
didlogo con la filosoffa, la historia y la sociologia.

6. PARADIGMA V. DE 1965 A NUESTROS DIAS

Teologia
Filosofia
Antropologia
Historia Derecho canénico
Filologia
Sociologia
Derecho civil

Muchos canonistas actuales no ahorran adjetivos criticos a la hora
de calificar la crisis en su campo de saber. Su diagnéstico es, sin duda,
certero: se halla, por muchas circunstancias, en un estado de postra-
ci6on*. Sin embargo, creo que hay que subrayar que, desde 1965, ha
habido una mejora sustancial frente al paradigma anterior, cuyos orige-
nes se retrotraen a poco antes del Concilio Vaticano II: se trata de la co-
nexion entre el derecho canénico y el derecho civil.

Algunos canonistas laicos de la escuela italiana (Vincenzo Del Giu-
dice y otros) adoptaron para el derecho candnico algunas ideas de la
teoria del ordenamiento juridico de Santi Romano, y ello signific6 un
didlogo con las corrientes en boga del pensamiento juridico. Como

> G. FRANSEN, Derecho candnico y teologia, 37.
* M. DEL P0z20, Il concorso della scienza canonica nella realti ecclesiale e nel sapere giuridi-
co universale, Tus Canonicum 60 (2020) 505-528.
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reaccion a ello y, bajo la influencia de la tratadistica protestante desde
Sohm en adelante, Morsdorf y sus seguidores (de la llamada Escuela de
Munich) consideraron que el derecho canénico era una disciplina teo-
l6gica®: con ello querian combatir el formalismo y la escasa eclesiolo-
gia de los canonistas italianos, mediante una articulacién vigorosa de los
fundamentos teolégicos del derecho canédnico. Pretendian que los ci-
nones estuvieran mds cercanos “al misterio de la Iglesia, a la configura-
ci6n kerigmatico-sacramental de su vida, a los principios informadores
de la comunidad eclesial y, especialmente, a aquellas exigencias que se
desprenden de su mision salvifica*”.

Moérsdort dio un paso fundamental para una mayor cohesién de la
teologia y el derecho canénico, aunque a costa de sacrificar, en cierto
modo, la autonomia del saber canénico. La escuela de Pedro Lombardia
y Javier Hervada, en cambio, quiso recalcar, en consonancia con el espi-
ritu de los siglos anteriores, que el derecho canénico era, ante todo, de-
recho”. En una aproximacion a las teorias juridicas de la segunda mitad
del siglo XX, Lombardia consideré que el ordenamiento candnico podia
dividirse en ramas y que, entre ellas, debia distinguirse lo que suponia un
derecho constitucional canénico y todo lo que no revestia un caricter
fundamental . Al mismo tiempo, en conexion con las fuentes histéricas
del derecho canénico, consideré que el objeto material de este era la jus-
ticia. No se trataba de una justicia meramente formal, como sucedia con
los ordenamientos seculares, sino en consonancia con el fin sobrenatu-
ral que perseguia la Iglesia. De ahi, que —segun esta concepcion-— el es-
tatus epistemoldgico del derecho canénico quedara mucho mis claro.

Gracias a esta aproximacion al derecho, los legistas han podido
comprender y valorar mejor el objeto del derecho canénico, de modo
que en las dltimas décadas ha existido un didlogo mucho mais fructifero

» K. MORSDORF, Kanonisches Recht als theologische Disziplin, Archiv fiir katholisches Kir-

chenrecht 145 (1976) 45-58.

A. CATTANEO, Teologicidad y juricidad de la canonistica: Klaus Morsdorf'y su concepcion de

la canonistica como disciplina teoldgica con método juridico, Revista espafiola de derecho ca-

noénico 136 (1994) 42.

P. LOMBARDIA, El Derecho Candnico en las Facultades de Derecho, Tus Canonicum 1

(1961) 177-214.

8 J. HERVADA, Personalidad Cientifica de Pedro Lombardia, Tus Canonicum 52 (1986) 491-
496.

26

)
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entre el derecho canénico y el secular. Este se ha producido no sola-
mente en cuestiones de caricter procesal, sino también en la teoria ju-
ridica, especialmente en el dmbito de los derechos fundamentales. La
juridicidad del derecho canénico ha ayudado asimismo a delimitar de
una forma mds correcta algunas disciplinas, como el derecho eclesidsti-
co del Estado.

No hay duda de que el didlogo con el derecho secular ha sido —y
sigue siendo— un balén de oxigeno para el derecho canénico, que —pa-
radéjicamente— encuentra menos comprension en el seno de la Iglesia
y en el marco de los saberes eclesidsticos, que en el ambito juridico ci-
vil. Cierto es que la influencia de las modernas teorias del derecho y de
los ordenamientos seculares ha sido tan poderosa que los canonistas —en
las dltimas décadas— han juridificado muchos extremos del derecho ca-
nénico dificilmente compatibles con el 0rdo juridico canénico tradicio-
nal. Con todo, podria decirse que el actual estado de languidez del de-
recho canénico no se debe tanto al complejo de inferioridad frente al
derecho secular o a la falta de estimulos juridicos, cuanto al papel que
ha desarrollado en la Iglesia postconciliar.

De hecho, tras el Concilio se recrudeci6 la aversion al derecho ca-
noénico, considerado por buena parte de la teologia emergente como
una rémora formalista, frente a la riqueza y pluralidad de los horizon-
tes a los que la Iglesia se abria. Si los canonistas, con el c6digo habian
vestido el moderno clergyman, muchos teélogos, tras el Vaticano 11, se
cifiieron un poncho multicolor. Mientras que el codigo de 1983 adap-
taba las estructuras de la Iglesia a la realidad conciliar, la teologia hacia
lustros que dialogaba con todos los saberes seculares y menospreciaba
los eclesiasticos. Se habian abierto las ventanas, se habian arrojado las
antiguas antorchas, y se lanzaban bengalas y fuegos artificiales.

No hay duda de que los canonistas, desde una mentalidad juridica,
han observado con pavor estas transformaciones, y han querido conser-
var el ntcleo esencial del derecho canénico. De ahi, la fama de con-
servadurismo que acompaiia a los canonistas, al creer que custodian as-
pectos de los sancta sanctorum, que la proteica teologia hodierna puede
cuestionar.

Es cierto que puede evitarse la rigidez en el derecho canénico, al
igual que el rubricismo en la liturgia, si bien sin abonar # radice doctri-
nas relativistas. El problema viene, una vez mds, de la falta de ensam-
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blaje de los saberes y de un desprecio —por parte de un sector impor-
tante de la teologia— de la tradicion y del sistema”. La teologia post-
moderna, a imagen de la filosofia, se ha fragmentado en una diversidad
de corrientes difusas. El contraste entre el edificio cerrado (y con las an-
torchas del pasado) y los cohetes y fuegos artificiales del presente ha
sido demasiado violento.

La formacion de los eclesidsticos de los dltimos cincuenta afios ha
estado presidida, en muchos casos, por el antijuridicismo*. Basta ver el
escaso papel que ocupa el derecho canénico en los estudios eclesidsticos
institucionales. Se ha difundido —casi siempre por parte de ciertos te6-
logos— que los canones son tecnicismos para expertos puntillosos, que
en nada afectan a la vida pastoral.

Buena parte de los problemas del derecho candnico vienen de su
escasisima relacion con la teologia. Compartiendo ambos saberes un
mismo fin sobrenatural, resulta chocante su falta de sintonia. Asi como
los canonistas reconocen la inercia y el desinimo que campan en su sa-
ber, tal vez los te6logos no lo hagan tan abiertamente. Sin embargo, a
los ojos del mundo secular, la teologia catélica, mas incluso que la filo-
sofia, vive en un momento de grave crisis.

A nadie se le escapa que nuestro siglo XXI es una etapa de deca-
dencia cultural, intelectual y espiritual. La Iglesia, al haber querido vi-
vir de repente “en el siglo”, estd inmersa también en ese declive. Sin
embargo, sabemos que la historia tiene fases y que, con importantes
mutaciones, tras los ocasos, hay renovaciones. Por eso, no quisiera pin-
tar este ultimo paradigma con unos tintes excesivamente negativos.

No hay que dar la culpa al Concilio Vaticano II de haber roto con
los paradigmas eclesiales anteriores. Hemos sefialado que muchos pro-
blemas tenfan una raiz mds antigua y hay que subrayar también que la
“recepcion” de un Concilio debe verse como un desarrollo de longue du-
rée, en el que adn falta recorrido. En el magisterio de los dltimos pon-
tifices se hallan algunas claves para hacer una propuesta de futuro, a la
que pasamos seguidamente.

* Véase Z. ALSZEGHY, Sistema in teologia?, Gregorianum 67 (1986) 213-234.

30 N . g 5 . . . .
J. OTADUY, Ginridicita e prospettiva antigiuridica nell'interpretazione e ricezione del Vati-
cano 11, en E. BAURA — M. DEL P0z20 (eds.), Diritto e norma nella liturgia, Giuffre, Mi-
lano 2016, 59-110.
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7. PARADIGMA VI. PROPUESTA DE FUTURO

Numerosos documentos de los dltimos papas subrayan la necesi-
dad de la buisqueda de la verdad y la insuficiencia de los saberes en si
mismos para hallarla. Asi, en Caritas in veritate, Benedicto XVI escribi6
que «el saber humano es insuficiente y las conclusiones de las ciencias
no podran indicar por si solas la via hacia el desarrollo integral del hom-
bre. Siempre hay que lanzarse mds alla: lo exige la caridad en la ver-
dad’'». De ahi, la importante interdisciplinariedad:

«La excesiva sectorizacion del saber, el cerrarse de las ciencias
humanas a la metafisica, las dificultades del didlogo entre las cien-
cias y la teologia, no solo dafian el desarrollo del saber, sino tam-
bién el desarrollo de los pueblos, pues, cuando eso ocurre, se obs-
taculiza la vision de todo el bien del hombre en las diferentes
dimensiones que lo caracterizan*>».

En la misma linea, el papa Francisco, en Veritatis gaudium, indica la
necesidad de una mejor integracion de los saberes eclesidsticos y un dia-
logo interdisciplinar entre ellos, a fin de comprender mejor los secula-
res”. De ahi, la voluntad de articularlos mejor, y para ello, la oportuni-
dad de repensar la organizacion de las disciplinas*.

31 BENEDICTO XV, Caritas in veritate, ntim. 30.

32 Ibid., nam. 31.

¥ FRANCISCO, Veritatis Gaudium, nam. 4c): “la inter- y la trans-disciplinariedad ejerci-
das con sabidurfa y creatividad a la luz de la Revelacién. El principio vital e intelec-
tual de la unidad del saber en la diversidad y en el respeto de sus expresiones malti-
ples, conexas y convergentes es lo que califica la propuesta académica, formativa y de
investigacién del sistema de los estudios eclesidsticos, ya sea en cuanto al contenido
como en el método”.

Ibid., ndm 4b): «que se revise, desde esta dptica y desde este espiritu, la conveniencia
necesaria y urgente de la composicién y la metodologia dindmica del curriculo de
estudios que ha sido propuesto por el sistema de los estudios eclesidsticos, en su fun-
damento teoldgico, en sus principios inspiradores y en sus diversos niveles de articu-
lacién disciplinar, pedagégica y diddctica. Esta conveniencia se concreta en un com-
promiso exigente pero altamente productivo: repensar y actualizar la intencionalidad
y la organizacién de las disciplinas y las ensefianzas impartidas en los estudios ecle-
sidsticos con esta logica concreta y segun esta intencionalidad especifica». Véase
B. ESPOSITO, Presentacion y comentario de la Constitucion Apostolica “Veritatis gaudium’ y
de las “Ordinationes” anejas, sobre las Universidades y Facultades eclesidsticas, Tus Canoni-

cum 58 (2018) 813-856.

34

52 IUS CANONICUM / VOL. 62 / 2022



EL DERECHO CANONICO Y LOS DEMAS SABERES

Para rematar este escrito, en vez de un conjunto de conclusiones,
preferiria dar un paso mds y presentar un nuevo paradigma al que aspi-
rar. La propuesta, que modestamente formulo para poder llevar a cabo
estas ideas expresadas por los papas, pasa por dos etapas. La primera de
ellas comprende una renovacién de los saberes eclesidsticos, y la segun-
da se basa un didlogo interdisciplinar entre los saberes eclesiasticos y los
seculares. El grifico de la primera etapa del paradigma es el siguiente:

/ TeolTogia \

Filosofia < l » Derecho canénico

Historia, arqueologia
y filologia eclesidstica

Como se ha apuntado, el principal problema de los saberes ecle-
sidsticos es su escasa coherencia interna, que puede verse tanto en la dis-
paridad de principios fundamentales, como en la falta de unidad episte-
moldgica. Por estas razones, cada saber no esti ensamblado con los
demas. Ello obedece a muchas causas que, por cuestién de espacio, no
puedo tratar aqui, y que dejo para un futuro estudio.

Hasta ahora, la filosofia y la teologia son los unicos saberes que
mantienen un cierto didlogo, aunque de una forma dispersa. Edificar
una teologia sobre una filosofia inestable resulta un grave inconvenien-
te, si bien la falta de unidad de los saberes eclesidsticos no se resuelve
volviendo al homenaje vasalltico de la filosofia frente a la teologia,
como hemos visto en paradigmas anteriores al Concilio Vaticano II. La
filosofia, convencida de su tarea, tiene que guiar a la teologia, la cual,
sin duda, debe partir de la Sagrada Escritura. Para evitar un fideismo bi-
blico, es necesario el concurso de la filosofia, saber esencial para enten-
der el lenguaje evangélico y las cartas paulinas. Dispuestas la filosofia y
la teologia en la busqueda de la verdad, deben contar con la perspecti-
va adecuada, que proporciona la sensibilidad histérica de los saberes hu-
manos. No hay mejor correctivo para evitar la caida en dos extremos
igualmente perniciosos: un escolasticismo o un biblismo miope y un
postmodernismo asentado en modas futiles.

Quienes quieran regresar a la pura especulacion, tienen en la his-
toria, el arte y la arqueologia eclesidstica, asi como en la filologia cldsi-
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ca y biblica, un correctivo contra el dogmatismo. La historia ayuda,
ciertamente, a relativizar los hechos, aunque también a contextualizar-
los. Asimismo, el estudio de las lenguas clasicas y biblicas coadyuva a
adquirir la sensibilidad necesaria para evitar devaneos. La filosofia y la
teologia merecen ser leidas e interpretadas en su contexto, asi como el
estudio la historia de la Iglesia ayuda a valorar y a quilatar lo esencial y
lo accidental.

En cuanto al derecho canénico, que es lo que nos interesa aqui, es
muy necesario que esté muy presente en la formacién eclesidstica. Mu-
chos te6logos desprecian los cinones sin conocerlos, por puro prejui-
cio, arraigado —como hemos constatado— después de muchos siglos. Es
fundamental que el derecho candnico tenga una presencia significativa
en los planes de estudio eclesidsticos *. Solamente de esta forma se po-
dra cambiar, con el paso de las décadas, la mentalidad antijuridicista de
muchos filésofos y tedlogos, de tantos sacerdotes, religiosos y laicos.

Es ineludible, para que exista un mejor ensamblaje de los saberes
eclesidsticos, una mayor formacion en materia canénica: solo asi todos
se dardn cuenta de que el derecho canénico, pese a algunas profundas
lacras que cabri atajar en el futuro, es también el arma contra la arbi-
trariedad y la mejor forma de salvaguardar la libertad y los derechos de
los religiosos y de los fieles. :No resulta una paradoja que el derecho ca-
noénico, que ha sido modelo para la construccion de tantos conceptos e
instituciones de derecho secular®, sea zarandeado y menospreciado en
el seno mismo de la Iglesia? :No son las actuales lagunas, defectos e ini-
quidades en materia procesal y penal una incomprensiéon misma de las
potencialidades del derecho canénico y de su funcién de tutela de los
derechos de los bautizados?

El derecho canénico tiene asimismo muchas cuestiones fronterizas
con la ética y el derecho natural para poder discutir con fil6sofos y te6-
logos. También un mayor conocimiento de la evolucion de la Iglesia,
mediante la filologia, la arqueologia y la historia, le permitirfa enjuiciar
con mayor precisién cudles son los elementos irrenunciables. Los sabe-
res eclesidsticos, unidos en su mision, evitarian derivas unilaterales, se

¥ Una reflexién histérica puede verse en B. ESPOSITO, Le Facolta di Diritto canonico
ecclesiastiche tra passato, presente e futuro, Angelicam 79 (2002) 909-968.
% P. GROsSI, Diritto canonico e cultura giuridica, Quaderni fiorentini 32 (2003) 373-389.
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equilibrarfan mejor entre si, y al mismo tiempo podrian superar sus cri-
sis internas.

Con todo, seria una temeridad lanzar, en su estado actual, el dere-
cho canénico a un didlogo con los saberes seculares, si primero no se
recupera una cierta unidad y cohesion entre los eclesidsticos. El sistema
inmunitario de los canones, al igual que le ha sucedido a buena parte de
la teologia, no lo resistiria”’. Tras tanto menosprecio, el derecho cané-
nico ha sido dejado de lado, en una posicion fragil, y con cultivadores
muchas veces timoratos e inseguros, refugiados en cuestiones repetiti-
vas y estériles, acomplejados por el escaso brillo y predicamento de su
disciplina en el seno de la Iglesia. Por lo tanto, solamente si se afianza
este primer paso, se puede llegar al segundo, cuyo esquema, en simetria
con los anteriores, serfa el siguiente:

Teologia

Filosofia
Antropologia / \

Historia < » Derecho canénico

Filologia \ /
Sociologia

Derecho civil

Ya hemos indicado antes en que existen unos cauces de didlogo en-
tre el derecho canénico y secular que pueden seguir intensificindose.
También el derecho canénico mantiene en la actualidad algunos vincu-
los con la medicina, que no hemos tratado aqui. Sin embargo, el gran
caballo de batalla es su relacion con las disciplinas humanas: la filosofia
secular, la antropologia, la historia, la sociologia... que hoy es prictica-
mente inexistente y, cuando se da, se produce en condiciones muy pre-
carias.

La nula relacién entre el derecho canénico y la antigua Facultad de
Artes (y las actuales humanidades) ha sido, como hemos visto en las pa-
ginas anteriores, un déficit crénico que debe superarse. Asimismo, los
vinculos con el derecho civil y la teologia son tan complejos, y tan lle-

7 G. Bon, Algunas reflexiones sobre el anbelado y laborioso connubio entre la ciencia canonica
y la ciencia teologica, Tus Canonicum 61 (2021) 9-41.
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nos de heridas y resentimientos, que no es extraio que el derecho ca-
noénico se sienta en una posicién de inferioridad y de ninguneo. Como
hemos podido constatar, no es un problema reciente, sino que es una
dificultad secular, que debe superarse con un profundo sentido eclesial
y una gran amplitud de miras.

Solamente un derecho canénico bien ensamblado con las demas
disciplinas eclesidsticas (y, hay que repetirlo, especialmente con la teo-
logia, y de forma mds especifica con la moral y con la eclesiologia) pue-
de establecer luego un didlogo fructifero con los saberes humanos. No
se trata solamente de relaciones en cuestiones fronterizas para mejorar
y elevar el conocimiento general, sino por un imperativo en la misién
de la Iglesia: evangelizar e inculturarse en todos los puntos del orbe, en
armonia con las diferentes realidades y sensibilidades.

Por lo tanto, la relacion del derecho canénico con los demas sabe-
res no solamente obedece a la necesaria busqueda de la verdad y del co-
nocimiento, sino que tiene también una dimensién practica. La misién
de la Iglesia serd mas eficaz en la medida en que todas las partes com-
prendan la relevancia de la unidad de los saberes eclesidsticos y el nece-
sario didlogo, cordial y comprometido, con todos los saberes seculares,
sin excepcion. Para ello, se debe reconocer plenamente al derecho ca-
nénico el lugar que le corresponde, asi como animar a los canonistas a
ocuparlo con mente despejada, valentia y amor a la sabiduria.
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