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Resumen: El ensayo se centra en la evolucién con-
temporanea del ordenamiento juridico canénico:
de una frenética produccién legislativa que, impli-
cando a mdltiples sectores de la experiencia eclesial
y afectando también ampliamente al Codex luris
Canonici, conduce no pocas veces a problemas de
coordinacién y racionalizacion sistematica, a fend-
menos recientes y diversificados que no parecen
comportar lesiones secundarias a la certeza del de-
recho en la Iglesia. A la luz de este cuadro com-
puesto, retomamos algunas consideraciones de
ilustres juristas italianos de los veinte afios anterio-
res a la segunda guerra mundial, que comparaban
la certeza del derecho en los ordenamientos esta-
tales coetaneos con la certeza absolutamente es-
pecifica e irreductible del derecho en el ordena-
miento eclesial. El objetivo es preguntarnos si estas
reflexiones, aunque estrechamente ligadas al con-
texto histérico en el que se desarrollaron, pueden
ser también fuente de inspiracion ante el actual im-
passe en el que se encuentra el derecho canénico.
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Abstract: This article focuses on current develop-
ments in canon law. Because it concerns many as-
pects of ecclesial experience and impacts the Codex
luris Canonici, the frenetic rate of legislative produc-
tion not infrequently leads to problems of coordi-
nation and systematic rationalization, prompting in
turn various recent issues that may have significant
consequences for legal certainty in the Church. In
light of this complex situation, we retrace some
considerations by authoritative scholars from two
decades before the Second World War, who com-
pared legal certainty in the secular legal systems of
their time with the absolutely specific - and irredu-
cible to the latter - legal certainty proper to the ec-
clesial legal system. The purpose is to ask whether
such reflections, though strictly linked to the histo-
rical context in which they were formulated, may
also serve as a source of inspiration in relation to
the impasse in which canon law currently finds
itself.
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SuMARIO: 1. Los debates de la doctrina juridica italiana en los afios
Treinta y Cuarenta del siglo XX sobre la certeza del derecho, en la
comparacion entre el ordenamiento secular y el ordenamiento canéni-
co. 2. El resumen de los términos de la comparacién ante los dltimos
desarrollos de la actividad normativa eclesial: de la especulacion doctri-
nal a la realidad concreta. 3. Los problemas de racionalizacién y siste-
matizacion planteados por una legislacion canénica incesante y sobre-
abundante. 4. Cuestiones sobre el actual “mantenimiento” del Codex
Turis Canonici o sobre su necesaria reforma... 5. ...incluso ante nuevas
tendencias a la disminucién de la certeza del derecho. 6. No la forma
sino la sustancia: lo que realmente estd en juego. 7. La recuperacion,
con una certeza restablecida, de la funcién auténtica del ius canonicum
contra los continuos equivocos.

1. LOS DEBATES DE LA DOCTRINA JURIDICA ITALIANA EN LOS ANOS
TREINTA Y CUARENTA DEL SIGLO XX SOBRE LA CERTEZA
DEL DERECHO, EN LA COMPARACION ENTRE EL ORDENAMIENTO
SECULAR Y EL ORDENAMIENTO CANONICO

a pretension de hacer una aportacion critica original sobre la cer-

teza del derecho en el sistema canénico es un indicio de arrogancia

o de ignorancia, si no de ambas, como caras de una misma mone-
da. No es esa mi intencién, y asi lo expongo en la introduccién para es-
quivar de inmediato las criticas que suscitaria. Serdn las mias unas re-
flexiones fugaces suscitadas al releer algunos ensayos sobre el tema
elaborados por las mis refinadas plumas de la canonistica del siglo XX,
con las que desde luego no me atrevo a enfrentarme: sin embargo, su-
pongo que tales autores pueden ser traidos al momento presente y en el
estado actual del derecho canénico para interrogarlos una vez mds so-
bre el asunto.

La ocasién para el itinerario que voy a seguir en este articulo me la
ofreci6 en particular un conocido e impactante ensayo de Arturo Carlo
Jemolo, titulado I/ nostro tempo e il diritto (Nuestro tiempo y el derecho) y
publicado en la revista Archivio giuridico Filippo Serafini en 1932 ': no por

' Cfr. A. C. JEMOLO, Il nostro tempo e il diritto, Archivio giuridico Filippo Serafini 23
(1932) 129-170.
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casualidad una revista situada programaticamente en la encrucijada de
los saberes juridicos: para fomentar el intercambio intelectual entre
ellos. En ese ensayo, en plena era fascista, el genial estudioso atacaba sin
reticencias —con discursos generales sobre las orientaciones dominantes
y globales, asi de manera indirecta pero muy aguda e incisiva— la ero-
sion, si no el declive, de la legalidad que se estaba produciendo bajo la
mirada de los juristas, a menudo demasiado temerosamente distraida.
Por otra parte, no deberia habérsele achacado una aquiescencia servil o
una indiferencia cobarde ante cierta degeneracion juridica impulsada
por las politicas —reproche que aun asi se le hizo’—, como demuestra
claramente este articulo (y no solo este’): en el que es punzante, firme
y tenaz el grito de dolor ante la gravisima deriva del derecho en curso
desde la posguerra pero con un palpable recrudecimiento en esos afos.

¢Qué relacién guardan estos discursos con el tema de la certeza del
derecho en el ordenamiento canénico? Lo anticipo enseguida, de nue-
vo, para dejar mas claro el camino: son claramente relevantes. Porque
la dura censura de Jemolo a las desviaciones juridicas de los ordena-
mientos estatales en los primeros treinta afos del siglo XX sigue la li-
nea de una estrecha comparacién con las dindmicas caracteristicas del

? Como es bien sabido, Arturo Carlo Jemolo suscribi6 el manifiesto de Benedetto Cro-
ce de los intelectuales antifascistas, publicado en # Mondo el 1 de mayo de 1925, pero
luego presté juramento de fidelidad al rey y al régimen fascista en la Real Universidad
de Bolonia el 31 de octubre de 1931, tras lo cual solicit6 su ingreso en las Asociacio-
nes Nacionales Fascistas de Maestros y Profesores Universitarios, asi como su afilia-
cién al partido fascista. Cfr. a este respecto, para todos, P. VALBUSA, I pensieri di un mal-
pensante. Arturo Carlo JFemolo e trentacingue anni di storia repubblicana, Marsilio, Venezia
2008; y el sutil anilisis de C. FANTAPPIE, I/ conflitto delle fedelta. Arturo Carlo Femolo e il
fascismo, en 1. BIROCCHI — L. LOSCHIAVO (eds.), I giuristi e il fascino del regime 1918-
1925, Roma TrE-Press, Roma 2015, 159-190, quien investiga el «carattere tortuoso e
cangiante» de la trayectoria de Jemolo, sus «ripetuti mutamenti di indirizzo e di fron-
tiere», su «‘linea di condotta’ personale», asi como su posterior «riflessione autocritica.
Véanse también las observaciones de S. LARICCIA, Arturo Carlo Femolo: una voce di
“coscienza laica” nella societa italiana del Novecento, Stato, Chiese e pluralismo confessio-
nale (www.statoechiese.it) 24 de junio de 2013, 10 ss.; IDEM, Femolo e il diritto ecclesia-
stico, thid. 9 (2021) 53 ss. Lo mds recientemente publicado sobre la figura de Jemolo es
B. SERRA (ed.), Liberta, dubbio, coscienza morale. Lerediti di un Maestro: Arturo Carlo fe-
molo (1891-1981), Mucchi Editore, Modena 2022.

Véanse también, por ejemplo, las consideraciones hechas en A. C. JEMOLO, Peculiariti
del diritro penale ecclesiastico, en Studi in onore di Federico Cammeo, 1, Cedam, Padova
1933, especialmente 733 ss.
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ius Ecclesine, que son brillantemente captadas y sintetizadas en su incon-
fundible especificidad por el experto canonista: sefialando, aunque de
forma concisa y con claros extremos, analogias y consonancias con las
tendencias refrendadas en el derecho secular coetineo. De hecho, la ex-
posicion de Jemolo se desenvuelve poniendo el focus en esa certeza, toda
ella sustancial y nada formal, como la tipicidad mdis acusada que marca
el ordenamiento canénico y sobre la que pronto se escribirdn algunas
de las paginas mas apasionantes y seductoras del derecho eclesial. En-
tre ellas, emblematicas y famosas son las de Giuseppe Capograssi y Pio
Fedele, en la estela del encendido debate propiciado por el igualmente
famoso volumen del joven Flavio Lopez de Onate La certezza del dirit-
to de 1942 *. No me detendré en ello, con un repaso de anotaciones cier-
tamente elevadas pero bien conocidas, en las que muchos se han aven-
turado sin afiadir demasiado en términos de comentario personal. Por
otra parte, el concepto de certeza es la rica herencia que el ius canoni-
cum ha guardado en su seno a lo largo de los siglos, combinandola y ar-
ticulandola segun las fases histdricas: y que le ha permitido mantener
sus robustos e incluso inseparables lazos con la Tradicién —con mayus-
cula—, sin renunciar nunca a la aptitud de descifrar ficilmente los “sig-
nos de los tiempos”, pero dejindose moldear mansamente por ellos.
Volviendo a Jemolo, €l, en el articulo que me ha inspirado, no teje
en modo alguno un apasionado himno de alabanza como el que ento-
naran en los decenios venideros los dos juristas que acabamos de men-
cionar: fascinados y a la vez entusiastas defensores de la extraordinaria
maleabilidad del derecho de la Iglesia que, bien anclado en la realidad
y sin dejarse embrujar por engafiosos espejismos de petrificada certeza
formal, rectius formalistica, sabe en cambio modularse admirablemente
a las cambiantes y mudables necesidades, nunca mortificables, de la sa-
lus uniuscuiusque animae. Se trata de una finalidad sobrenatural y esca-
tologica, pero que también debe perseguirse hic et nunc: realizando un
entrelazamiento y una unién indisoluble entre la tierra —la mds sérdida
y abyecta de la condicion humana marcada por el pecado-y el cielo -la

Cfr. F. LOPEZ DE ONATE, La certezza del diritto, Nueva edicién revisada. Mds ensayos
de G. CAPOGRASSI — P. CALAMANDREI — F. CARNELUTTI — P. FEDELE, editado por
G. AsturTt, Apéndice de M. CORSALE, Giuffré Editore, Milano 1968. El libro se pu-
blic6 por primera vez en 1942.
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sublime de la visi6én beatifica de Dios, a la que todos deben aspirar—, que
es ademis el sello indeleble del derecho de la religién encarnada’. La
descripcion trazada por Jemolo de la formidable elasticidad del ordena-
miento canénico, como repudio de una legalidad rigurosa, inmensa dis-
tancia de toda perspectiva de cuadriculada certeza formal de derecho
sobre la que se han levantado las cumbres —tomando prestada aqui una
famosa imagen— de las insuperables decantaciones, con acentos casi li-
ricos y elegiacos, de sus colegas de afios posteriores, estd aqui, en cam-
bio, esbozada en tonos sobrios y templados: es incluso tenso y severo en
sus pinceladas secas y dridas. Porque de lo que se ocupa sobre todo el
jurista romano es, por el contrario, depurar meticulosamente las abe-
rraciones juridicas que los regimenes totalitarios (no solo fascistas, sino
también nacional-socialistas y soviéticos) instalaron sin pudor y con to-
zudez en los anos Treinta. No es, por tanto, la del profesor entonces in-
cardinado en la Real Universidad de Bolonia, una frialdad o, peor atn,
un desdén por los rasgos distintivos del 7us Ecclesiae: al contrario, pues-
to que el blanco de sus afiladas flechas es todo lo contrario, casi toma
como rehén al derecho canénico en pos de este objetivo, entregandolo
funcionalmente y utilitariamente —sin demasiada sutileza— con fines de-
mostrativos. Sin embargo, el laconismo y la concision de la representa-
ci6n del ordenamiento juridico de la Iglesia corroboran lo icénico del
palimpsesto. Por otra parte, seria asombroso que un canonista refinado,
vocacionalmente inclinado hacia el firmamento juridico eclesial, prefi-
riéndolo en el cultivo cientifico y en la didactica®, como lo fue graniti-

’ Recordemos, para todos, las reflexiones de P. FEDELE, Discorso generale sull’ordinanien-

to canonico, Cedam, Padova 1941.

% Véase, por ejemplo, lo que el mismo A. C. JEMOLO afirmé en Direttive di ricerche ca-
nonistiche, Archivio di diritto ecclesiastico 1 (1939) 341 ss.; y especialmente en IDEM,
Insegnamento del “diritto ecclesiastico” e del “diritto canonico”, 11 diritto ecclesiastico e ras-
segna di diritto matrimoniale 48 (1937) 177-180; pero véase también IDEM, I/ valore
del diritto della Chiesa nell’ordinamento giuridico italiano, Archivio giuridico Filippo Se-
rafini 17 (1923) 3-51; IDEM, Prolusione alla lezione inaugurale del corso di diritto ecclesia-
stico nella facolta di giurisprudenza dell’Universita di Roma (anno accademico 1933-34), en
G. CASSANDRO — A. LEONI — E. VECcHI (eds.), Arturo Carlo Femolo: vita e opere di un
italiano illustre. Un professore dell’Universita di Roma, Jovene, Napoli 2007, 229-254.
Véase P. FEDELE, Contributi di Arturo Carlo Femolo allo studio del diritto canonico, Ephe-
merides iuris canonici 45 (1963) 331-346; L. DE Luca, Femolo “Canonista”, en IDEM,
Seritti vari di diritto canonico ed ecclesiastico, Cedam, Padova 1997, 501-507; S. BER-
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camente Jemolo, pasara por alto lo que es la marca genética del 7us ca-
nonicum, que ha decretado su incontrovertible e inagotable esplendor.
Sencillamente, no era este el objeto principal que se examinaba: pero,
como un espejo invertido y sobre todo deformado, se imputaba la cari-
catura tosca y tullida que result6 “en su tiempo” del lado, por asi decir-
lo, secular.

Y, sin embargo, pese a que la mirada se posa levemente sobre el or-
denamiento candnico casi como per transennam, esta, en su precision
quiruargica, capta claramente el quid proprium en la instrumentalidad del
derecho a «beni sommi, incalcolabili, insostituibili e non sacrificabili»
que necesitan eminentemente ser salvaguardados y promovidos, y ante
los cuales «la sicurezza dell’ordinamento giuridico»’, en la ciega fijeza
de sus normas, no puede sino retroceder y ceder implacablemente. El
extremadamente exiguo apego a la certeza del derecho y de la legalidad
—tal como se entienden intransigentemente— inherente e incrustado en
el ordenamiento de la Iglesia no es, por tanto, idiosincrasia de este bi-
nomio como tal. Es, mis bien, refractariedad y hostilidad a la hegemo-
nia autocritica de la ley, de los mandatos imperativamente establecidos
por el derecho positivo, de los dispositivos juridicos imperturbable-
mente estaticos y lefiosos que prescinden de la 7es fusta y no descienden
de ella: una equivocacion y una perversion de la legalidad, pero también
de la certeza del derecho, para las cuales el ius Ecclesiae ha criado en su
seno, desde sus origenes, vigorosos e inoxidables anticuerpos. Por eso,
«Piu che avversione per il diritto positivo, ¢ il concepire questo come
qualcosa che mai e poi mai possa distaccarsi, neppure per un istante,
dalle esigenze del giusto: si dia, si, una legge, ma una legge che sia
estremamente flessibile, che si snodi si allunghi si restringa, conosca
tutte le risorse dell’analogia e dell’epicheia, per attuare sempre la solu-
zione che il senso della giustizia esige»®. Por lo tanto, esa agresiva “pri-

LINGO, femolo e il diritto canonico, en I. ZUANAZZI — R. BERTOLINO (eds.), La lezione di
un maestro. Atti del Convegno in memoria di Arturo Carlo Femolo, Torino 8 junio 2001,
G. Giappichelli Editore, Torino 2005, 115-137; G. DALLA TORRE, Un altro Femolo,
Studium, Roma 2013; B. SERRA, Diritto canonico e formazione giuridica. Leredita di un
Maestro: Arturo Carlo Jemolo (1891-1981), Stato, Chiese e pluralismo confessionale
(www.statoechiese.it) 11 (2021) 39-69.

7 A. C.JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 144.

¥ A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 139.
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macia del hecho”, con la que se perpetré “en su tiempo” e in saeculo la
atenuacion, incluso la destrucciéon del Estado de derecho, nada tiene
que ver, bien mirado, con esa atenta y capilar adhesion a cada situacion
individual del homo viator —segin una expresioén ahora idiomética— pro-
pia del ordenamiento candnico, sobre la que se han detenido magistral-
mente diversos autores: donde «la forza creatrice del fatto» no se in-
terpone «ai danni del diritto»’, sino que lo configura y moldea a cada
caso irrepetible para que corresponda plenamente a la justicia.

Esta observacion, sin desvirtuar ni contaminar nunca la substantia del
derecho canénico, se presta a una similitud voluntariamente superficial,
incluso forzada y artificial —el propio Jemolo esta plenamente y delibera-
damente consciente de eso—, con lo que estaba sucediendo en la escena
del siglo XX en los ordenamientos seculares: de forma tragica y aparen-
temente incontenible. Frente al “forte senso statale” y a la «fede sicura la
quale non ha dubbi sulla sua meta, né sul valore di questa» que se habia
ido consolidando, no existia, en efecto, «un clima favorevole per un di-
ritto positivo rigido»': en este clima, se iban derribando, uno tras otro,
los pilares del Estado de derecho, que a estas alturas habian quedado fa-
talmente obsoletos, arremolindndose y sin tergiversaciones para alcanzar
rapidamente aquellos elevados bienes. En primer lugar, asistimos a «ad
una intensificazione sempre maggiore del fenomeno legislativo [...] il de-
siderio degli organi che hanno potesta di dettare norme (siano essi quelli
che integrano il potere legislativo siano organi dell’esecutivo) di svinco-
larsi sempre piu dalle regole generali [...] cosi divengono sempre meno
rare le leggi di sanatoria, o le disposizioni transitorie che dettano norme
prescindendo [...] dai principi generali che sono alla base del regolamen-
to legislativo della materia; ed anche in leggi non di natura transeunte ap-
paiono disposizioni [...] in deroga ai principi, ispirate soltanto a ragioni di
opportunita» . Por otra parte, «[Cabbandono di ogni applicazione rigida
nel principio della separazione dei poteri [...] ha favorito questo svinco-
larsi della legislazione dalla fedelta ai principi giuridici»'. Se observa a
continuacion «il mutamento dei criteri d’interpretazione della legge [...].

9
10
11

A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 132.
A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 149.
A. C. JEMOLO, 1l nostro tempo..., cit., 153-154.
A. C. JEMOLO, I/ nostro tempo..., cit., 154.
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Dappertutto s’'inneggia [...] al giudice, il quale partecipa alla vita del suo
tempo, ne segue le correnti, interpreta i bisogni della societa in cui egli
vive, del Paese a cui serve; in luogo della fedelta alla norma [...] si chiede
a lui la fedelta all’idea politica e sociale animatrice dello Stato, e che il po-
tere sovrano incarna e proclama. [...] la trasformazione del giudice in un
legislatore [...] che puo valutare cio ch’¢ utile e conveniente ma tenendo
presenti certi principi, certi canoni, certe direttive, impartitegli dall’al-
to» . Para pasar, después, a la metamorfosis del «concetto di discrezio-
nalita amministrativa» o mas bien de un «certo modo di concepirlo», con
la «preclusione all’indagine volta a mettere in luce il torto, il comporta-
mento irrazionale o contro le regole dell’esperienza, della pubblica Am-
ministrazione»*. Y para concluir, por dltimo, con la pretension muy in-
sidiosa, por parte del derecho, de evaluar ya no solo «I’esteriorita della
vita giuridica», sino «tutto quanto ¢ vita interiore, stato d’animo, pensie-
ri», provocando el colapso de las «barriere tra la morale e il diritto»".

Estas son las quejas principalmente planteadas con inquietud por
Jemolo, y que presentan, pero solo a primera vista, similitudes o afini-
dades con dindmicas exquisitamente canénicas, aunque, para el ojo ex-
perto, epidérmicas y aproximativas, asi como solo vagas y matizadas: y
sobre todo, en el fondo, completamente descentralizadas e irrelevantes,
por lo tanto falaces. Esto, por supuesto, no se le escapa al ingenioso ca-
nonista, que evoca, como ya se ha dicho, el derecho de la Iglesia como
ocasion, aunque intrigante, solo para comparar eficazmente movimien-
tos radicalmente diferentes y casi en las antipodas, y sin embargo am-
bos nacidos de “fes fuertes”, de “visiones totalitarias”, de persecuciones
de bienes considerados inconmensurables.

2. EL RESUMEN DE LOS TERMINOS DE LA COMPARACION ANTE
LOS ULTIMOS DESARROLLOS DE LA ACTIVIDAD NORMATIVA ECLESIAL:
DE LA ESPECULACION DOCTRINAL A LA REALIDAD CONCRETA

Llegados a este punto, urge responder a la pregunta de por qué de-
bemos desempolvar una disquisicién muy interesante pero decididamen-

B A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 155, 157-158.
14_‘ A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 164-165.
Y A. C. JEMOLO, I/ nostro tempo..., cit., 166-167.
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te, si no caduca, anticuada, ya que estd s6lidamente arraigada en el milien
que la nutrié. Me parece, por una curiosa heterogénesis de fines, que el
desdefioso e inclemente razonamiento de Jemolo, suspendido en la cresta
entre el derecho eclesial y el derecho del Ventennio italiano, adquiere una
inédita e insolita actualidad: pero, en el colmo de la paradoja, esta vez con
el paradigma de referencia, todavia cdustico y mordaz, sin embargo dia-
metralmente invertido. De hecho, su agrio razonamiento podria doblarse
escultéricamente para proyectar no ya las desviadas evoluciones del dere-
cho secular, sino, de forma extrafia, precisamente ciertos “movimientos”
que en el ordenamiento de la Iglesia se han desarrollado recientemente de
forma anémala y que, incluso aqui, parecen turbulentos e imparables. Se
trata de “movimientos” que el erudito ingenioso no podia, por supuesto,
prever ni siquiera entrever en su disertacion: la lectura de la cual, sin em-
bargo, en el canonista contemporaneo que es consciente de estos desarro-
llos, alimenta, /nvite aunque invenciblemente, asonancias y paralelismos.
Ciertamente nadie se atreveria a rebatir, y mucho menos yo, las in-
tachables deducciones de Pio Fedele —al menos aquellas no demasiado
visceralmente ligadas a una vision de alguna manera superada por el ad-
venimiento de la eclesiologia refinada del Concilio Vaticano II- sobre la
irreductible singularidad del ordenamiento canénico, hoy como enton-
ces'®: apoyandose en las conocidas instituciones de la dissimulatio, tolera-
7i potest, epicheia, pero también de la declaratio, absolutio, licentia, en la ine-
xistencia de cosa juzgada para las sentencias in causa de statu personarum
y en el valor conservado por la costumbre, para llegar, en particular, a la
minuciosa fisonomia y al amplio uso de esa dispensatio que, al menos des-
de Ivo de Chartres en adelante, ha sido el marcador y casi el estandarte
del dus canonicum. Una especificidad, de nuevo, que se reproduce en ese
habitus hermenéutico nunca depuesto que, con locucién sintética y elo-
cuente, se denomina aequitas canonica'” —en el adjetivo reside la figura

Pio Fedele se ha detenido en la especificidad del ordenamiento juridico canénico en
numerosos ensayos y libros que no es posible citar aqui y que, por otra parte, son am-
pliamente conocidos. Recuerdo que el articulo aparecido en el apéndice de La certez-
za del diritto de Flavio Lopez de Ofiate fue publicado originalmente en Archivio di
diritto ecclesiastico 5 (1943) 360-380.

La bibliograffa es interminable: solo mencionaré el excelente volumen reciente de
S. VIGO FERRERA, «Apud nos dicitur aequitas». Lequita quale giustizia nella tradizione
giuridica realista, Giuffré Editore, Milano 2023.
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unica e incomparable—, no reproducible, con esos rasgos asi disefiados,
en sistemas seculares que se complacen e incluso a veces idolatran la in-
quebrantable certeza de la ley: y en cambio, en el ordenamiento cané-
nico, la aequitas no solo llena las lagunas, supliendo el silencio del legis-
lador, sino que sobre todo toma el relevo y suplanta, a través de la voz
del juez o del superior, el zus scriptum «ubicumque agitur de periculo
animarum», haciendo eco al cardenal de Ostia Enrique de Susa. De he-
cho, frente a la salus uniucuiusque animae, toda ambicién legalista no
puede que retroceder y finalmente capitular, asi como la bandera mili-
tante de la certeza del derecho positivo no puede que arriarse. De este
modo, las polifacéticas singularidades del ordenamiento juridico ecle-
sial, irradiadas en sus muy peculiares institutos, se conectan inextrica-
blemente para conspirar hacia el mismo fin: consistente en infundir a
toda prescripcion aquella rationabilitas que es, a su vez, refraccion en ella
de la “norma suprema” y “que estd antes”, es decir, del ius divinum.

"Todos estos son perfiles del zus canonicum, sobre los que no me de-
tendré en modo alguno, como se anuncia en el incipit: por lo demis,
nada podria afadir a las finisimas especulaciones y esclarecedores argu-
mentos que, con Fedele, han tejido otros mucho mds autorizados que
yo. Por esta razén, ni siquiera me atrevo a glosar las consideraciones de
Capograssi que he citado mds arriba, que quizis se sitden, por sus cla-
ridad y soplo poético, en la cispide de la literatura canénica: y sobre las
cuales se han derramado rios de tinta. Me induce a ello no tanto un te-
mor reverencial (y tengo buenas razones para tenerlo), sino mds bien el
hecho de que desde estas cumbres, casi un empireo en el que a uno le
encantaria detenerse y contemplar extasiado, hemos vuelto a caer,
abruptamente y dramdticamente, en un presente marcado por un cier-
to caos del derecho eclesial: rompiendo el encanto de tan enrarecidas e
idilicas atmésferas. Pero es un trauma del que no podemos escapar,
porque la vexata quaestio de la certeza, aqui como en todas partes, no
puede abordarse, por asi decirlo, solo metafisicamente y metempirica-
mente: porque, por el contrario, conduce fatigosamente al prosaismo, a
menudo brutal y en todo caso menos aérea, de la vida concreta.

Por otra parte, nadie puede ignorar la conspicua y valiosa aporta-
cién del ius canonicum a la milenaria experiencia del derecho: que en
particular se condensa en el dmbito apenas resumido de la nocién y
puesta en prictica de esta certeza eclesial enteramente suz generis, escul-
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pida por su estar teleolégicamente dirigida a una meta mds alld del
mundo que relativiza y supera toda produccién legislativa humana. Y,
sin embargo, es actualmente indispensable e inevitable detenerse en las
ultimas vicisitudes del zus Ecclesiae: que experimenta hoy un ciclo de ac-
tividad normativa mis que exuberante, prolijo e hipertréfico. Un
legislador, el canénico, que parece, en los dltimos lustros, impacien-
temente apremiado por una ininterrumpida emergencia'®: el nimero
de Motu Proprio —Litterae Apostolicae Motu Proprio datae o “en forma de
Motu Proprio”; es decir, las leyes tomadas por iniciativa propia por el
sucesor de Pedro— ha mds que duplicado el de los antecesores, sin esca-
timar ningun aspecto de la vida de la communitas christifidelium. En re-
sumen, inesperadamente, esa desproporcionada y omnipresente sobre-
abundancia de leyes sefialada por Jemolo ocupa hoy engorrosamente el
escenario no tanto secular como canénico .

3. LOS PROBLEMAS DE RACIONALIZACION Y SISTEMATIZACION
PLANTEADOS POR UNA LEGISLACION CANONICA INCESANTE
Y SOBREABUNDANTE

Nunca la palabra “reforma” ha resonado en la Iglesia con mais fre-
cuencia en boca de muchos como en la dltima década, especialmente del
Vicario de Cristo: palabra que siempre ha sido usada con parsimonia
mezquina mezclada con pudor modesto, al menos en el catolicismo. Y las
reformas se suceden a un ritmo frenético, desde el proceso de nulidad
matrimonial al derecho penal, desde la renuncia —mds o menos volunta-
ria, ambigiiedad que no se tiene en cuenta aqui— de obispos y titulares de
otros cargos a la vida consagrada y las asociaciones internacionales de fie-
les, pasando por el Sinodo de los Obispos, la Curia Romana?®, o los asun-

Cfr. las consideraciones, como siempre oportunas y agradables, de J. OTADUY, Lega-
lidad in legislando, de pr6xima aparicién, 2 ss. del texto mecanografiado.

Habla de «una sobredosis de documentos normativos» (J. OTADUY, La certeza nor-
mativa. Como se conocen y cudnto duran las normas candonicas, en L. RUANO ESPINA —
C. PENA GARCIA [eds.], Verdad, justicia y caridad. Volumen conmemorativo del 50° ani-
versario de la Asociacion Espaiiola de Canonistas, Dykinson, Madrid 2019, 198), presen-
tando una amplia resefia con referencias precisas.

Antes de la reciente Constitucién Apostdlica para una reforma global de la Curia Ro-
mana, se habfan dictado veintinueve medidas reglamentarias.
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tos liturgicos. Se trata de un dmbito, este dltimo, en el que hemos sido
espectadores aténitos de reacciones incomodas por parte de muchos fie-
les ante normas revocatorias de otras (y de los “derechos” reconocidos en
ellas) elaboradas con empatica dedicaciéon por Benedicto XVI?*': reaccio-
nes tan sonoras y dolorosas que “hipotecan” la opportunitas de las mis-
mas®, mds alld de los escuetos datos juridicos. El unico “sector”, tal vez,
en el que no se deberia vacilar —aunque se perciba algin movimiento al
respecto”— es el de la impedida Sede Romana, asi como el de la renun-
tiatio del propio Sumo Pontifice y del estatuto del renunciante, hasta las
orillas del conclave: hace tiempo ya expuse mis posiciones al respecto .
Por no hablar del marasmo de legislacion que irrumpi6 en el Estado de
la Ciudad del Vaticano: incluso el mero censo de las disposiciones, espe-
cialmente en materia econémica, patrimonial y financiera, es una tarea
ardua y de resultados muy titubeantes.

! Me refiero en particular a la Carta Apostélica en forma de Motu Proprio del Sumo

Pontifice FRANCISCO Traditionis custodes sobre el uso de la liturgia romana anterior a
la reforma de 1970, I’Osservatore Romano, 16 de julio de 2021, 2.

Aunque, como sefala E. BAURA, Profili giuridici dell’arte di legiferare nella Chiesa, Ius
Ecclesiae 19 (2007) 28, «Establecer positivamente un cierto orden, organizar, distri-
buir cargos y competencias, etc., corresponde al ‘qui curam communitatis habet’, no
a los expertos. La opinién del jurista debe moverse en el plano juridico (es decir, de
la justicia), no en el de la conveniencia de las decisiones de gobierno, entendiéndose
que al jurista le corresponde también valorar la justicia de las consecuencias pricticas
razonablemente previsibles aun cuando la férmula juridica sea en si misma intachable
en su abstraccién».

Cftr. 'T. CaMPIST, Maradiaga: “Praedicate Evangelium” per una Chiesa di servitori di Dio,
publicado o /ine el 6 de mayo de 2022 en Vatican News: «A proposito della rinuncia
di Benedetto XVI, il porporato [Oscar Andrés Maradiaga: N.d.A.] ha affermato che ¢
stato un argomento soltanto accennato nel Consiglio, che quanto prevede il Codice
di Diritto Canonico sulla rinuncia di un pontefice dovra essere pitt ampiamente nor-
mato e che I'intero Codice necessita di una revisione.

No es por autocitarme, pero ya desde la epatante renuncia de Benedicto XVI vengo
defendiendo la conveniencia de una legislacién candnica que regule el szazus del llama-
do ‘Papa emérito’ y su ‘cohabitacién’ con el sucesor de Pedro reinante, aprovechando
también la ocasién para llenar el vacio jurfico respecto a la disciplina de la Sedes roma-
na provsus impedita (cfr. c. 335 del Codex Iuris Canonici'y c. 47 del Codex Canonum Eccle-
siarum Orientalium): véase G. BONI, Sopra una rinuncia. La decisione di papa Benedetto
XV1 e il diritto, Bononia University Press, Bologna 2015, 1-196; IDEM, Rinuncia del som-
mo pontefice ol munus petrinum, sedes romana vacans aut prorsus impedita: #74 ius con-
ditum e ius condendum, Ephemerides Iuris Canonici 55 (2015) 71-107; IDEM, Due papi
a Roma?, Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it) 33 (2 de no-
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Sea como fuere, en el momento actual” existen cuarenta y ocho
Cartas Apostolicas en forma de Motu Proprio ciertamente de alcance ju-
ridico innovador, unas sesenta Constituciones Apostolicas (no todas
ellas, hay que reconocerlo, de contenido propiamente legislativo) y nu-
merosos Rescripta ex audientia de caricter normativo (casi unos trein-
ta)*: pero el cilculo hay que revisarlo a diario. Se erigen entonces co-
misiones pontificias anémalas con atribuciones fluidas para acelerar la
puesta en prictica de los vota legislativos del Papa, supuestamente obs-
taculizadas y ralentizadas por la dejadez y el obstruccionismo de los
obispos, culpables de frenar el irrefrenable empuje innovador. Asi pues,
alguna seria perplejidad, no solo de indole puramente técnico-juridica,
sino también de compatibilidad con la “descentralizaciéon” como caca-
reado leitmotiv de este pontificado”, y sobre todo con importantes pos-
tulados del Vaticano II, cabe expresar sobre la Comision ad inquirendum
et adiuvandum las Iglesias particulares en Italia, con la tarea de compro-
bar y verificar la escrupulosa e inmediata aplicacién de la reforma del
proceso de nulidad matrimonial en las diécesis de nuestra peninsula*:

viembre de 2015) 1-76; IDEM, Una proposta di legge, frutto della collaborazione della scien-
za canonistica, sulla sede romana totalmente impedita e la rinuncia del Papa, ibid. 14 (2021)
1-59; IDEM, Per una collaborazione della canonistica alla produzione normativa ecclesiale: in
particolare sulla Sede romana impedita e il Papa che ba rinunciato, en V. BUONOMO —
M. D’ARIENZO — O. ECHAPPE (eds.), Lex rationis ordinatio. Studi in onore di Patrick
Valdrini, 1, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza 2022, 271-296; IDEM, Prospettive de iure
condendo, en A. FENIELLO — M. PRIGNANO (eds.), Papa, non pite Papa. La rinuncia pon-
tificia nella storia e nel diritto canonico, Viella, Roma 2022, 135-151. También fui una de
los promotores de una iniciativa para instar a los canonistas internacionales a colabo-
rar en la redaccién de dos proyectos de ley que se presentardn al legislador supremo:
cfr. www.progettocanonicosederomana.com (cfr. IDEM, Esperimenti di ‘sinodaliti’ nella
funzione normativa della Chiesa: Piniziativa della scienza canonistica, en L. BIANCHI —
G. EISENRING — B. EJEH — A. STABELLINI [eds.], Fides et jus in Ecclesia. Scritti in onore
di Arturo Cattaneo, Edizioni Cantagalli S.r.l., Siena 2023, 67-86). Actualmente, pare-
ce haber una creciente conciencia, incluso entre los cardenales, de la urgencia de le-
gislar en este sentido; papa Francisco, sin embargo, se ha expresado en diversas en-
trevistas de manera discordante.
En particular, en enero de 2024, fecha de entrega del articulo a la Revista.
Sobre las razones del uso reiterado de Rescripta ex audientia véanse las agudas conside-
raciones de J. OTADUY, La certeza normativa..., cit., 206 ss.
De hecho, con la subsidiariedad.
Cfr. FRANCISCO, Carta apostélica en forma de «Motu proprio» con la que el Santo
Padre instituye la Pontificia Comisién para la verificacién y aplicacién del M.P. Mi-
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que habria sido boicoteada o en todo caso retrasada por un episcopado
no demasiado receptivo al impulso innovador.

Paroxismo reformador, el del Pontifice argentino, que, aunque
goza del nombre de pastor que confia solo en la misericordia, utiliza ge-
nerosamente, incluso excesivamente, aquella ley sobre la que, de pala-
bra, ha declarado repetidamente su prejuiciosa aversion, trazando un
retrato todo menos halagador. Sin embargo, procede sin vacilar, y tam-
bién sin temor a invertir las codificaciones mismas, en particular el Co-
dex Iuris Canonici para la Iglesia latina”. En efecto, ya no se las consi-
dera como monolitos perennes e intocables, al haber rechazado la
Iglesia el axioma falso y vencido —mds aun en esta, por lo que se ha ex-
plicado mds arriba— de las codificaciones omnicomprensivas permanen-
temente inamovibles que tal vez la hechiz6 momentineamente en la
época —y sobre todo inmediatamente después— al c6digo pio-benedicti-
no. Y sin embargo, incluso para el fin al que sirven, deberian estar do-
tadas de cierta estabilidad no precaria y duradera: o en todo caso ser
objeto de intervenciones bien meditadas®. Por otra parte, quienes vis-
lumbraron —precisamente en el supuesto de la milenaria y radiante es-
pecificidad canénica— la implicita “provisionalidad” de la codificacién

tis ludex en las Iglesias de Italia, de 17 de noviembre de 2021, I’Osservatore Romano,
26 de noviembre de 2021, 9. Para un comentario, véase G. BONL, Ancora sul legislato-
re paziente o impaziente, Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it)
22 (2021) 27-36.

En efecto, la reforma del proceso de nulidad del matrimonio, que se mencionard mds
adelante, ha afectado también al Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: FRANCISCO,
Carta Apostélica Motu Proprio data Mitis et misericors lesus, 15 de agosto de 2015, Acta
Apostolicae Sedis 107 (2015) 946-957. Recientemente han sido promulgadas, también
por FRANCISCO, las Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Vocare peccatores quibus non-
nulli canones Tituli XXVII et canon 1152 Codicis Canonwm Ecclesiarum Orientalium im-
mutantur, 20 de marzo de 2023, I’Osservatore Romano, 5 de abril de 2023, 10-11, que
modifican el derecho penal (de hecho algunos cinones del Cédigo) de las Iglesias
orientales. Preciso que en esta discusién mis observaciones se limitaran al Codex luris
Canonici para la Iglesia latina, descuidando el Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium.
Por ejemplo, el despido de religiosos y miembros de institutos seculares ha sido ob-
jeto de varios Motu Proprio emitidos en pocos afios: cfr. FRANCISCO, Carta Apostélica
en forma de «Motu Proprio» Communis vita, 19 de marzo de 2019, L'Osservatore Ro-
mano, 27 de marzo de 2019, 9; IDEM, Carta Apostdlica en forma de «Motu Proprio»
Competentias quasdam decernere, 11 de febrero de 2022, ibid., 15 de febrero de 2022, 8;
IDEM, Carta Apostdlica en forma de «Motu Proprio» Expedit ut iura, 2 de abril de
2023, ibid., 3 de abril de 2023, 10.
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de 1983, presagiando «una non lontana e pit meditata riorganizzazio-
ne»*!, quizds previeron un arreglo mejor orquestado, como coronacién
de un esfuerzo coral y equilibrado o, si acaso, un retorno a «quella di-
mensione interpretativa, motore e fulcro delle costruzioni del diritto
canonico classico»*: y no, como ha sido el caso, una legislacion que
procede de manera fragmentaria y con hipo, cuyo inventario no es facil
por si solo, vertida sin descanso sobre los cinones codificados.

Por poner solo algunos ejemplos, tras una década de preparacion
salpicada y complicada por un flujo continuo de Motu Proprio y Rescrip-
ta ex adientia SS.mi relativos de algin modo al dmbito de la prevencion
y represion de los delitos, todo el Libro VI del Codex luris Canonici fue
sustituido completamente por la Constitucién Apostélica Pascite gregem
Dei de 2021%, y al mismo tiempo entraron en vigor las normas restau-
radas sobre los delicta reservata a la Congregacion —ahora Dicasterio—
para la Doctrina de la Fe**. Sin embargo, desde que se decidié incluir
en el Codigo todos los delicta graviora que son competencia de la citada

3L P. GrosSI, Noviti e tradizione nel diritto sacro (Dall'uno all’altro Codice di diritto canoni-

¢0), 1l foro italiano 106 (1993) V 175.

P. Gross1, Quale certezza per il diritto canonico?, en C. MINELLI (ed.), Certezza del di-
ritto e ordinamento canonico. Percorsi di ricerca nel centenario del Codice piobenedettino in
memoria di Maria Vismara Missiroli, G. Giappichelli Editore, Torino 2017, 113.

Cfr. FrRaNcISCO, Constitutio Apostolica “Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Ca-
nonici reformatur”, 23 de mayo de 2021, I'Osservatore Romano, 1 de junio de 2021,
2; el nuevo Libro VI se publica tras la Constitucién Apostdlica, 2-4. Por Carta Apos-
télica en forma de “Motu Proprio” del papa FRANCISCO, Recognitum Librum VI, 26 de
abril de 2022, 7, se modificé entonces el c. 695 § 1, relativo al procedimiento para la
expulsién de los religiosos del Instituto, remitiéndose, en la versién revisada, a los
nuevos canones 1395, 1397 y 1398: una modificacién que, como he objetado en otro
lugar, no es satisfactoria (cfr. G. BONL, I/ Libro VI De sanctionibus poenalibus in Ec-
clesia: novita e qualche spigolatura critica, Stato, Chiese e pluralismo confessionale
[www.statoechiese.it] 11 [2022] 100 ss.). Otros, por supuesto, serdn los cinones del
Codigo que deberin ser ‘adaptados’: aqui, sin embargo, uno se asombra de esta in-
tervencion tardfa e insatisfactoria, porque la modificacién de este canon se habia con-
templado desde los primeros esbozos de la revisién del Libro VI, recibiendo suge-
rencias de los consultores implicados.

Ctr. el Rescriptum ex audientia SS.mi, firmado por el Prefecto A. F. LADARIA y el Se-
cretario I. MORANDI de la Congregacién para la Doctrina de la Fe y fechado el 11 de
octubre de 2021, junto con la versién italiana de las nuevas ‘Normas sobre los delitos
reservados a la Congregacién para la Doctrina de la Fe’, ’Osservatore Romano, 7 de
diciembre de 2021, 6.
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institucion curial, se ha producido un considerable aumento y un en-
trecruzamiento de normas que no estin cuidadosamente coordinadas
entre ellas, lo que tendrd, por no hablar de lo demads, intuibles repercu-
siones en la taxatividad o determinabilidad de los ilicitos penales*. Pre-
cisamente aprovechando esta ultima exigencia, alguien recomend6 hace
tiempo la supresion del c. 1399 (correlativo al c. 2222 § 1 de la codifi-
cacion abrogada), que ha sido muy discutido como ejemplo y casi ico-
no de la elasticidad del derecho canénico: que en el ambito penal se ex-
presa particularmente en la atenuacion del caricter absoluto de los
principios de nullum crimen sine lege y de la prohibicion de la analogia,
estrechamente ligados, incluso en la communis opinio, a la necesidad de
certeza del derecho. Este canon, por otra parte, ha sido repropuesto in-
tacto por la reforma de 2021, sellando, una vez mas, un derecho penal
muy especial, el canénico, que no puede ser “estandarizado” ni cémo-
damente consagrado en taxonomias seculares sobre la certeza. Pero
ahora, con esta extravagante duplicacién de normas no colimantes so-
bre casos de alguna manera especulares (¢quizds los dos grupos de re-
dactores no hablaron entre si?), ciertamente no bien escudrifiada si no
arriesgada —y problemas de alineacion no del todo acabada surgen tam-
bién con la dltima version del Motu Proprio Vos estis lux mundi**—, no pa-

% Remito para mayor estudio y referencias doctrinales a G. BoNI, I/ Libro VI.., cit.,

70 ss.

Cfr. FRANCISCO, Litterae Apostolicae «Motu Proprio» datae Vos estis lux mundi, 25 de mar-
zo de 2023, ’Osservatore Romano, 25 de marzo de 2023, 9-10. No es este el lugar para
entrar en detalles, pero, a titulo ilustrativo, la versién confirmada y actualizada del Moru
Proprio de 2019 vuelve a proponer la ‘categoria’ del adulto vulnerable, ausente en los
nuevos casos previstos por el Codex luris Canonici y las Normae sui delicta reservata (y
C. SCICLUNA, Legge universale della Chiesa. Intervista all' arcivescovo Scicluna, segretario ag-
giunto del Dicastero per ln dottrina della fede [por S. CERNUZIO], 7bid., 10, afirma que «tra
le altre cose, vengono introdotti alcuni elementi nuovi nella storia del diritto canonico,
come per esempio la rilevanza penale dell’abuso di un adulto vulnerabile»). Ademds,
persiste la ambigtiedad (ampliamente sefialada por la doctrina en estos afios) si son o no
supuestos delictivos (los cuales, por otra parte, no aparecen en el Cédigo) el «condot-
te poste in essere dai soggetti di cui all’articolo 6, consistenti in azioni od omissioni di-
rette a interferire o ad eludere le indagini civili o le indagini canoniche, amministrati-
ve o penali, nei confronti di uno dei soggetti i [di?: N.d.A.] cui nel precedente § 1 in
merito ai delitti di cui alla lettera a) del presente paragrafo» (art. 1 § 1 let. b); se trata
de «delitt tipizzati> para F. IANNONE, Accanto alle persone piii deboli e indifese. Intervista
allarcivescovo lannone, prefetto del Dicastero per i testi legislativi (de N. GOR), ibid., 9,
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rece tanto emerger una significativa epifania de tan magnificada singu-
laridad canénica: sino que parece abrirse una enorme brecha de se-
guridad juridica, debido a la sumariedad, viscosidad y a veces antinomia
de los preceptos penales, con un probable, consecuente e intolerable
vaivén punitivo por parte —entre otros— de los distintos érganos juzga-
dores ™.

Y si Fedele, discutiendo ese “espiritu” del derecho canénico que
sopla impetuosamente in subiecta materia —quizas por el enredo en ella,
mads conspicuo que en otras partes, del foro externo con el foro interno,
incluso con el foro de la conciencia*-, podria suponer que «L’intima
ragione di questo principio generale in virtu del quale si afferma un’am-
plissima deroga al divieto dell’analogia in materia penale, va ricercata
nell’idea della salus animarum, la quale trasforma la legge penale da odio-
sa in favorabilis e rende quindi possibile 'applicazione al diritto penale
delle ordinarie regole di interpretazione della legge»*: ahora bien, por
otra parte, la misma Jex, quizds debido a un legislador a veces un poco
precipitado y torpe, corre el riesgo, con una inversion siniestra, de pa-
sar irresistiblemente de favorabilis a odiosa. Esto, pues, en un dmbito en
el que, debido a la legislacion extra Codicern promulgada sobre todo para
hacer frente con prontitud a la ya tristemente célebre “plaga” de los
abusos sexuales a menores y redimir asi omisiones y fallos pasados en la
aplicacion de la ley, la seguridad juridica se ha visto desgraciadamente
disminuir progresivamente en una alarmante regresion: del secreto ini-

pero subsisten, sobre este punto, fuertes perplejidades: y en todo caso incertidumbres
(en primer lugar: :cudl es la pena?). B. . PIGHIN, I/ nuovo sistema penale canonico: moti-
vazioni, criteri ispiratori e principali novita del riformato Libro VI del CIC, Ephemerides
Turis Canonici 62 (2023) 392, sigue sosteniendo que Vos estis lux mundi no contiene
«disposizioni di indole intrinsecamente penale». Para una ilustracién aguda y detalla-
da de los problemas derivados de la «non coincidenza delle fattispecie» cfr., mds re-
cientemente, G. COMOTTI, Osservazioni sul secondo Motu Proprio Vos estis lux mundi
(25 de marzo de 2023), en . OLI0SI (ed.), Diritto, religione, coscienza: il valore dell’equili-
brio. Liber Amicorum per Ermina Camassa, Mucchi Editore, Modena 2023, 200 ss.
Permitaseme remitirme de nuevo, para estudios en profundidad y mayores referen-
cias doctrinales, a G. BONL, I/ Libro VI..., cit., especialmente 102 ss.

Para distinguir estos conceptos, cfr., entre otros, C.-M. FABRIS, Foro interno. Genesi ed
evoluzione dell’istituto canonistico, Mucchi Editore, Modena 2020.

P. FEDELE, La certezza del diritto e Pordinamento canonico, Ephemerides iuris canonici

48 (1992) 379.
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cial de las previsiones a la apariciéon de normas (que hasta el dia de hoy
existen) que, por ejemplo, permiten —de nuevo en particular en el Di-
casterio para la Doctrina de la Fe— anular la violacion de las leyes pro-
cesales o derogar la prescripcion para casos individuales de delito o el
sistema de garantias del proceso judicial, excluyendo entonces, en tales
casos, el recurso a la Signatura Apostolica. Se trata de caminos que pue-
den seguirse en el sistema candnico, pero que no dejan de ser tortuosos
y juridicamente no poco inquietantes: y precisamente por el ultraje a la
certeza del derecho. Tanto es asi que el mismo Dicasterio para la Doc-
trina de la Fe no ha dudado en advertir, y concretamente en el epilogo
de su mds reciente vademecum para instruir sobre los procedimientos a
cumplir, que «Solo un conocimiento profundo de la Ley y de sus in-
tenciones podra prestar el debido servicio a la verdad y a la justicia»*
(mayuscula en el original). Queda, en fin, la atribulada conciencia de
que no debe dejarse de lado el fidedigno pasamanos de la ley, sobre todo
cuando se resquebrajan las barandillas entre delito y pecado, pena y pe-
nitencia, norma juridica y norma moral: y que ni siquiera el ‘subsidio
aplicativo’ que acaba de publicar el Dicasterio para los Textos Legisla-
tivos, en todo caso sin «ningln caricter normativo»*, es suficiente para
el propésito.

"También por lo que se refiere al Codigo de Derecho Canédnico para
la Iglesia latina, las prescripciones para el proceso de nulidad matrimo-
nial habian sido alternadas, no poco aumentadas, si no duplicadas, si se
considera que la Ratio procedendi anexa al Motu Proprio Mitis iudex domi-
nus lesus posee rango legislativo, que algunos niegan: una querelle —atin
no resuelta— sobre la que he trabajado mucho y que, por su misma exis-
tencia, no contribuye mucho a promover la certeza del derecho. Tam-
poco aqui pretendo encarnizar més sobre la calidad juridica de la trans-
posicién codificadora, sobre los errores materiales y sobre las
discrepancias en las transposiciones a las lenguas vernaculas difundidas

* CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Vademecum su alcuni punti di procedura
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici, “Ver. 2.0 de 5 de ju-
nio de 2022’, Communicationes 54 (2022) 161-193.

F. IANNONE - J. I. ARRIETA, Presentazione, en DICASTERO PER I TESTI LEGISLATIVI, Le
sanzioni penali nella Chiesa. Sussidio applicativo del Libro VI del Codice di Diritto Canoni-
co, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2023, 8.
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online en el sitio web de la Santa Sede en recomposiciones gradualmente
“fluctuantes” *. Inconvenientes que han causado no solo desconcierto en
la doctrina, sino también desorientacion entre los practicos: las vicisitu-
des de los tribunales regionales italianos estdn ain vivas en nuestra me-
moria y son muy sintomaticas*. Solo recuerdo cémo, incluso antes de la
entrada en vigor de la ley pontificia que introdujo esta reforma porten-
tosa, durante su vacatio legis —institucién, conviene advertirlo, en “vias de
extincion” en el ordenamiento canénico, y no sin repercusion, también
aqui, en la certeza del derecho—, se dict6 una profusion de medidas nor-
mativas “promiscuas” (a veces, de hecho, no normativas stricto sensu) con
addenda et corrigenda de enigmatico valor. Procedentes de diversos orga-
nismos romanos ordinariamente desprovistos de potestas legiferandi —a
veces circulando “clandestinamente”- y algunos de ellos incluso referi-
bles al propio Sumo Pontifice (actos propiamente legislativos aunque
bajo una apariencia heterdclita) * asi como de insélitos “sujetos” erigidos

Ctr. G. BON, La riforma del processo matrimoniale canonico. Osservazioni e questioni aper-
te, en GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (ed.), La riforma del pro-
cesso canonico per la dichiarazione di nullita del matrimonio, Edizioni Glossa Srl, Milano
2018, 105-251.

Cfr. G. BoN1, 2015-2017: La (recente) vita dei tribunali regionali italiani, delle loro fortu-
ne e avversiti, en M. D’ARIENZO (ed.), I/ diritto come ‘scienza di mezzo’. Estudios en honor
de Mario Tedeschi, 1, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza 2017, 249-280.

Cfr., entre los mds relevantes, La «mens» del Pontefice. Sulla riforma dei processi matri-
moniali, 4 de noviembre de 2015, I’Osservatore Romano, 8 de noviembre de 2015, 8;
Rescritto sul compimento e osservanza della nuova legge del processo matrimoniale, 7 de di-
ciembre de 2015; 7bid., 12 de diciembre de 2015, 8; TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA
ROTA ROMANA, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, Ciudad del
Vaticano, enero de 2016; Rescriptum ex audientia SS.mi de 22 de enero de 2016, Qua-
derni dello studio rotale 23 (2016) 47-48; Mens legislatoris de 12 de marzo de 2016, ibid.,
49-52; SUPREMO TRIBUNAL DE LA SIGNATURA APOSTOLICA, Litterae circulares “Inter
munera” de statu et activitate tribunalium, 30 de julio de 2016, Acta Apostolicae Sedis
108 (2016) 948-953. Hay que afiadir otras, entre ellas algunas intervenciones clarifi-
cadoras del papa Francisco, como la especificacién de la mens legislatoris afiadida “a
braccio” en el discurso ante los participantes en un curso de formacion sobre el pro-
ceso matrimonial celebrado por la Rota Romana el 12 de marzo de 2016 (cfr. Qua-
derni dello studio rotale 23 [2016] 51-52), o el discurso pronunciado el 25 de no-
viembre de 2017 también ante los participantes en un curso organizado por la Rota
Romana (disponible primero en /inea en www.vatican.va, publicado después en Acta

Apostolicae Sedis 109 [2017] 1313-1316).
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ad boc para la circunstancia®, aunque emitidos con el propésito de disi-
par la densa niebla, han incrementado, solapindose en masa, el batibu-
rrillo juridico. Y tengo la sensacion de que la sosegada tranquilidad que
ahora parece rodear la constatacion judicial de la nulidad matrimonial
no es en absoluto un signo de restablecimiento de la certeza del dere-
cho™*: asi lo convalida, por ejemplo, la imposibilidad (aunque con los li-
mitados medios de que dispone la doctrina, superiores en todo caso a los
de los quivis de populo Dei) de cartografiar la extremadamente movil
“geografia” de los tribunales eclesiasticos italianos®. "Todo ello, se sub-
raya tristemente, en un dmbito, el de la disciplina matrimonial, en el que
el derecho canénico sustancial y procesal, indisolublemente unidos, se
precia de una gloriosa primogenitura de elegante elaboracién: y sobre
todo donde, quizas mds irrefutablemente que en otros lugares, se ve agu-
damente afectada la salus animarum de los fieles, «norma normans dell’in-
tero ordinamento canonico»* y matriz de su flexibilidad, ciertamente
no coartada de gratuitas y lamentables aporias.

Pero, en efecto, las modificaciones fragmentarias de cinones codi-
ficados individuales, dispersos en todos los cuadrantes del derecho ecle-
sidstico, se multiplican sin control con esa proliferacion casi diaria de
Motu Proprio que se ha convertido casi en la bandera del pontificado
bergogliano: ha llegado imprevisiblemente a intervenir sobre el mismo

45

Cfr. la Mesa de Trabajo para Italia constituida el 1 de junio de 2016 «per la definizio-
ne delle principali questioni interpretative e applicative» derivadas de la reforma del
proceso matrimonial: FRANCISCO, Lettera al Segretario Generale della Conferenza Episco-
pale Italiana, mons. Nunzio Galantino, 1 junio 2016, Communicationes 48 (2016) 26-27.
Para los anilisis que pretenden atenuar los perfiles problemadticos y alarmantes que,
sin embargo, mds alld de deseos y esperanzas, emergen claramente de los datos es-
tadisticos disponibles (aunque limitados y parciales), cfr. M. DEL P0zzo, L'anda-
mento statistico del ‘processus matrimonialis brevior’: motivi di soddisfazione e di qualche
preoccupazione, Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it) 14
(2021) 89-129; IDEM, Statistiche e riscontri della ricezione del MIDI, en H. FRANCESCHI
— M. A. OrRTIZ (eds.), lus et matrimonium IV, Edusc, Roma 2023, 367-411.

Un intento, con resultados ciertamente inciertos, en C. L. GAGLIANO, Lorganizza-
zione giudiziaria nella Chiesa. Analisi dei cambiamenti organizzativi introdotti dal “Mitis
Tudex Dominus lesus” con particolare riferimento alla situazione italiana, Edusc, Roma
2023. Si esta es la situacion en Italia, pensemos en lo que debe ser en otros paises con
mMenos recursos.

H. PREE, Le tecniche canoniche di flessibilizzazione del diritto: possibilita e limiti ecclesiali di
impiego, Ius Ecclesiae 12 (2000) 380.

46

47

48

32 IUS CANONICUM / VOL. 64 / 2024



LA CERTEZA DEL DERECHO EN EL ORDENAMIENTO CANONICO

canon poco mds de un afio después®, e incluso a permitir que una co-
nocida doctrina explote la potestas suprema para imponer legislativa-
mente tesis propias, “minoritarias”* y controvertidas .

Ingenuamente esperaba haber pintado un fresco fiable hace solo
tres afios en una monografia . Pero el volumen ha envejecido precoz
e ineluctablemente, al menos en lo que se refiere a la lista de medidas,
que entretanto ha engrosado, atin mis ripidamente: tanto que ni si-
quiera contemplo la idea de agotarme en un segundo volumen, desti-
nado a desvanecerse en un abrir y cerrar de ojos. Sin embargo, el hilo
rojo que ensambla e impregna lo que podria haber parecido una enu-
meracién de leyes y, por desgracia, de los defectos e incoherencias que
las caracterizan, no ha sido desmentido y, de hecho, se confirma cada
vez mas: esto consiste en el afligido y angustiado pesar de que en este
farragoso goteo normativo no solo se pierde esa “formal” certeza del
derecho por la que agonizaba Jemolo, sino que, lo que es mds grave,
se disuelve también esa otra certeza, aquella propia y exclusiva del
universo juridico de la Iglesia, que es la inica que de ella se nutre y
vigoriza.

# Me refiero al canon 700, modificado por dos medidas del papa FRANCISCO: la Carta
Apostélica en forma de «Motu Proprios» Competentias quasdam decernere, 11 de febre-
ro de 2022, por la que se modifican algunas normas del Cédigo de Derecho Canéni-
co y del Cédigo de Cinones de las Iglesias Orientales, cit., 8; y la Carta Apostélica en
forma de «Motu proprio» Expedit ut inra por la que se modifican las condiciones de
recurso de un miembro despedido de un Instituto de Vida Consagrada, 2 de abril
de 2023, cit., 10.

Asi, R. ASTORRI, Ad charisma tuendum: gualche notazione, Quaderni di diritto e poli-
tica ecclesiastica 40 (2023/2) 564.

Cfr. las diversas disposiciones normativas recientemente promulgadas sobre las pre-
laturas personales y la tnica existente, la del Opus Dei: ademds del articulo 117 de la
Constitucién Apostélica Praedicate Evangelium sobre la que me detendré mds adelan-
te, cfr. FrRaNcISCO, Carta Apostélica en forma de «Motu Proprio» Ad charisma tuen-
dum, 14 de julio de 2022, I'Osservatore Romano, 22 de julio de 2022, 8, asi como la
reciente reforma de los cinones 295-296 del Codex Iuris Canonici: cfr. FRANCISCO,
Carta Apostolica en forma de «Motu Proprio» Le prelature personali, 8 de agosto de
2023. Para una descripcién de las diferentes posiciones mantenidas por la doctrina me
remito a G. BONI, Suggestioni nascenti dalla possibile erezione di una nuova prelatura per-
sonale per la Fraternita Sacerdotale san Pio X, Diritto e religioni 12 (2017/2) 17-108.
Cfr. G. BONL, La recente attivita normativa ecclesiale: finis terrae per lo ius canonicum?
Per una valorizzazione del ruolo del Pontificio Consiglio per i testi legislativi e della scienza
giuridica nella Chiesa, Mucchi Editore, Modena 2021.
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4. CUESTIONES SOBRE EL ACTUAL “MANTENIMIENTO” DEL CODEX
[URIS CANONICI O SOBRE SU NECESARIA REFORMA....

Es imposible, ahora, entrar en los detalles de una visién de conjun-
to de las normas promulgadas y, al mismo tiempo, de sus muchos as-
pectos criticos: limitindome aqui a sefialar como precisamente esas co-
dificaciones que, todos conocemos, han sido tachadas, en particular la
primera de 1917, no solo de insensatamente inadecuadas para el dere-
cho de la Iglesia por nombres del calibre de un Calisse*, un Ruffini**,
un Friedberg®, un Hinschius*, sino sobre todo de execrables puertas de
acceso al temerario y anquilosado, en el ius Ecclesiae, positivismo o de un
normativismo de retorno, al tirén de una modernidad belicosa y absor-
bente, se reducen ahora —segtin una metifora que ya he utilizado y que
ha sido apreciada— a un territorio lunar moteado de criteres oscuros (en
el Codigo para la Iglesia latina se han modificado mas de ciento cin-
cuenta canones”). Y ello no tanto por «la rivincita della forza vitale ed
incoercibile del diritto sopra I'edificio entro cui si era tentato di chiu-
derlo» %, segun la laudatio jemoliana: sino a manos de una legislacion
que puede intervenir incluso sobre aquellas disposiciones cinceladas por
el equilibrio lentamente alcanzado por la convergencia de te6logos y ca-
nonistas en los agitados y laboriosos veinte afios posteriores al Concilio.

En definitiva, una legislacién que de alguna manera hace lamen-
tar el marco, tal vez estrecho pero tranquilizador, de las codificaciones
también muy vituperadas en la medida en que, como apéndices ideo-
l6gicos de la Ilustracién burguesa y de la Revolucion francesa, segui-
rian siendo espurias en la Iglesia: esas mismas codificaciones, sin em-

Cfr. C. CALISSE, La codificacion del derecho candnico, Rivista internazionale di scienze so-
ciali e discipline ausiliarie 35 (1904) 351 ss.

Cfr. F. RUFFINL, La codificazione del diritto ecclesiastico, en Studi di diritro in onore di
Vittorio Scialoja, 11, Ulrico Hoepli, Milano 1905; luego en IDEM, Scritti giuridici mino-
7i, 1, Seritti di diritto ecclesiastico elegidos y ordenados por M. FaLco — A. C. JEMOLO —
E. RUFFINI, Giuffré Editore, Milano 1936, 95 ss.

* Cfr. E. A. FRIEDBERG, Ein neues Gesetzbuch fiir die katholische Kirche, Deutsche Zeit-
schrift fiir Kirchenrecht 18 (1908) 49 ss.

Cfr. P. HINSCHIUS, Das Kirchenrecht der Katholichen und Protestanten in Deutschland,
Verlag von 1. Guttentag, Berlin 1895, 895 ss.

El cilculo exacto es dificil ya que en no pocos casos las férmulas utilizadas son ambi-
guas: cfr. J. OTADUY, Legalidad..., cit., 3 del texto mecanogratiado.

A. C. JEMOLO, I/ nostro tempo..., cit., 135.
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bargo, que san Juan Pablo II reconocia con realismo y tal vez con pre-
vision como necessaria instrumenta™ y que habian apuntado en cierto
modo a una certeza juridica adecuada al derecho canénico. Codifica-
ciones, por lo demids, hay que sefialar per incidens, que no habria en ab-
soluto intencién, en este pontificado, de derivarlas a un limbo de pro-
gresiva irrelevancia, acogiendo finalmente las tesis de quienes desde
hace tiempo desean desbancarlas como sideralmente alejadas de la vo-
cacion de la Iglesia: al contrario, parece que se acaricia el muy ambi-
cioso proyecto de modificar los Cédigos iz toto, si se da crédito a voces
muy cercanas al Romano Pontifice reinante ®. Entre otras cosas, inclu-
so el reciente Informe de Sintesis de la Primera Sesion de la XVI Asam-
blea General Ordinaria del Sinodo de los Obispos prevé tal enjambre
de cambios, incluso estructurales, en el Codex, que lo hacen vacilar des-
de sus cimientos®.

Un vaticinio, el de una renacida recognitio codiciale, que -mas alld de la
confianza que todavia muchos profesan a la codificacion, hija del Concilio®

" El Romano Pontifice se refiri6 a la codificacién para la Iglesia latina: cfr. JUAN PABLO
II, Constitucién Apostélica Sacrae disciplinae leges, 25 de enero de 1983, Acta Aposto-
licae Sedis 75 (1983/11) VII ss.

Cftr. 'T. CamPist, Maradiaga: “Praedicate Evangelium” per una Chiesa di servitori di Dio, cit.
Cfr. Informe de sintesis de la primera sesién de la XVI Asamblea General Ordinaria del
Sinodo de los Obispos (4-29 de octubre de 2023) Una Iglesia sinodal en misiin, 28 de
octubre de 2023, disponible oz /ine en www.vatican.va.

Véanse las intervenciones de D. MAMBERTI, I/ Codex Turis Canonici e la Chiesa uni-
versale, y de P. PAROLIN, I/ paradigma della codificazione nella realtis ecclesiale, publicadas
en el volumen que recoge las actas de la conferencia celebrada en Bolonia el 7 de no-
viembre de 2023 con el titulo ‘I 40 anni del Codex Iuris Canonici’. Parolin responde
en particular a quienes sostienen el «bisogno di rielaborare I'intero Codice. Non pen-
so che il passaggio di questi quattro lustri abbia prodotto in esso quell’invecchiamen-
to che nello stesso periodo di tempo subi il precedente Codice e cio per il fatto che i
criteri di codificazione sono stati ben diversi e perché si ¢ cercato di elaborare un di-
ritto fondato sugli insegnamenti del Vaticano II, utilizzando spesso le sue stesse
espressioni. /Peraltro, al di I delle questioni piu tecniche, contenute soprattutto nel
Libro I e nel Libro VII, cambiare il Codice richiederebbe prima modificare il Care-
chismo della Chiesa Cattolica, perché & i che le questioni di contenuto dottrinale
descritte nei canoni sono state puntualmente definite. [...] /Penso che, attualmente, il
Codice promulgato nel 1983 risponda bene al suo compito di fornire I’asse portante
all’ordinamento canonico, e che il fondamento teologico e dottrinale dei suoi canoni
esprima la prospettiva adeguata per interpretare le sue istituzioni e per leggere i sin-
goli precetti d’accordo con la tradizione canonica che ognuna di esse possiede. E in
tale contesto che deve essere interpretata e applicata ogni nuova norma, sia universa-
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y en todo caso portadora de certeza®— sinceramente hace temblar las
piernas: y ciertamente no por el honor de la propuesta, sino por una
carga que quizis va a ser peligrosa de aumir hoy, rebus sic stantibus. De
hecho, varias intervenciones normativas eclesidsticas ‘en estos tiempos’
parecen poco meditadas e inseguras, carentes de consulta entre las dis-
tintas manos de las que proceden los documentos: obligando a poste-
riores rectificaciones y correcciones que quizas podrian haberse evitado
si se hubiera procedido con menos urgencia y excitacién. La bulimia le-
gislativa de la Iglesia no tiene nada que envidiar a la bulimia de la que
abominaba Jemolo y de la que, de hecho, siguen adoleciendo muchos
ordenamientos juridicos estatales.

Por otra parte, la propia opinién publica se ha hecho agudamente
consciente de eso con la problematica promulgacion de la Constitucion
Apostolica Praedicate Evangelium sobre la Curia Romana, que por fin
cumplia también de manera global —y no solo mediante la estratificacién
de leyes sectoriales, varias veces reelaboradas— el mandato recibido por el
sucesor de Pedro en las Congregaciones de Cardenales previas al concla-
ve que lo eligi6. Primero fue la publicacién, el 19 de mayo de 2022, de un
texto italiano que contenia flagrantes olvidos como la falta de adaptacion
a los cambios normativos que acababa de promulgar el propio papa Fran-
cisco —entre otras cosas de gran resonancia mediatica®-y, el 31 del mis-
mo mes, la publicacion en L'Osservatore Romano de una version italiana
enmendada que ha sido denominada “Editio Typica”, ya modificada varias
veces®. Sigue faltando, sorprendentemente, el texto latino, que ya no se

le che particolare, perché in nessun modo potra prescindere dalla ragionevolezza che,
secondo le regole della disciplina canonica, solo puo trovare nella coerenza con I'in-
tero sistema dottrinale ancorato agli insegnamenti del piu recente Concilio Ecume-
nico» (pp. 14-15 del mecanografiado).

M. RIVELLA ha escrito recientemente, I/ munus del canonista nella compagine ecclesiale,
Quaderni di diritto ecclesiale 36 (2023) 40: «Se guardiamo alla situazione del diritto
canonico nei primi decenni di questo secolo, dobbiamo riconoscere che la rinnovata
codificazione del 1983 e del 1990 ha permesso di superare le incertezze della stagio-
ne successiva al Vaticano II, segnata dalla desuetudine del Codice del 1917>.

Cfr. M. GANARIN, La riforma della Curia romana nella Costituzione Apostolica Praedica-
te Evangelium di papa Francesco. Osservazioni a una prima lettura, 11 diritto ecclesiasti-
co 133 (2022) 274.

Después de haber erigido, mediante Quirégrafo del 12 de abril de 2022, una Comi-
si6n Interdicasterial para la revisién del Reglamento General de la Curia Romana
—cfr. DOsservatore Romano del 5 de mayo de 2022, 6—, papa FRANCISCO ha introdu-
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prepara para numerosos documentos normativos®, a pesar de que se tra-
ta del idioma juridico de la Iglesia, entre otras cosas inervado en el 7us ve-
tus'y en esa traditio canonica que siempre ha sido un contundente parame-
tro de referencia® para el intérprete®. Creo que estd claro que los mios
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cido algunos cambios, afiadidos y aclaraciones en la Constituciéon Apostdlica Praedi-
cate Evangelium. En primer lugar, el Pontifice creé la Domus Vaticanae como institu-
ci6én vinculada a la Sede Apostélica, en la que se han fusionado cuatro fundaciones
para la gestién de hospitalidad (cfr. Quirégrafo del 5 de mayo de 2022, 6). A conti-
nuacion, con el Rescriptum ex audientia SS.mi de 22 de agosto de 2022, dio la inter-
pretacién auténtica de lo dispuesto en el art. 219 § 3 del Praedicate Evangelium me-
diante la promulgacién de la Istruzione sull’amministrazione e gestione delle attivita
Sfinanziarie e delle liquidita della Santa Sede e delle Istituzioni collegate con la Santa Sede
(cfr. dbid., 23 de agosto de 2022, 8): una disposicion por la que se aclaré que el Istitu-
to para las Obras de Religién es el tnico responsable de la actividad de gestor patri-
monial y custodio del patrimonio de la Santa Sede y de las Instituciones vinculadas a
ella. Ademds, con el Rescriptum ex audientia SS.mi del 30 de septiembre de 2022, el
Papa decidi6 transferir la competencia para el cuidado pastoral de los fieles que em-
prenden viajes por motivos piadosos o de estudio o entretenimiento del Dicasterio
para el Servicio del Desarrollo Humano Integral a la Seccién para las Cuestiones
Fundamentales de la Evangelizacion en el Mundo del Dicasterio para la Evangeliza-
cién (cfr. ibid., 1 de octubre de 2022, 10). Por dltimo, la Carta Apostélica en forma de
«Motu Proprio» del 5 de diciembre de 2022 (cfr. ibid., 6 de diciembre de 2022, 7) in-
trodujo la disciplina de las personas juridicas instrumentales de la Curia Romana so-
metidas al control y supervisién de los Organos Econémicos de la misma Curia.
Incluso de la importante Constitucién Apostélica del papa FRANCISCO, In Ecclesiarum
communione del 6 de enero de 2023, cit., 2-5, sobre la ordenacién del Vicariato de
Roma, ain no estd disponible el texto en latin.

Nota E. BAURA, Lattivita legislativa codiciale ed extracodiciale al servizio del buon gover-
no. Presupposti giuridici, en Governare nella Chiesa. Presupposti giuridici per il buon go-
verno, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 2023, 53: «risulta problematica
la prassi di promulgare su L'Osservatore Romano un testo normativo in lingua verna-
cola e pubblicare successivamente la sua traduzione latina sugli Acta; ritengo che a ri-
gore il testo che farebbe fede sarebbe quello “promulgato”, cioe quello in lingua ver-
nacola, benché cio presenti un nuovo punto problematico, e cio¢ la validita dell’uso
di lingue vernacole per le leggi della Chiesa universale».

Del mismo modo, la Constitucién Apostélica Episcopalis communio sobre el Sinodo de
los Obispos, del ya lejano 2018, solo tiene el titulo en latin, aunque, entre otras cosas,
es indispensable una comparacién con los cinones del Codex Iuris Canonici sobre el
instituto, liquidada un poco precipitadamente con una disposicién ciertamente no
inequivoca: «De acuerdo con el c. 20 del CIC y c. 1502 § 2 del CCEO, con la pro-
mulgacién y publicacién de la presente Constitucién Apostélica quedan abrogadas to-
das las disposiciones contrarias, en particular:/1. los cinones del CIC'y del CCEO que,
en rodo o en parte, sean directamente contrarios a cualquier articulo de la presente Cons-
titucién Apostdlica» (la cursiva es mia): FRANCISCO, Constitutio Apostolica “Episcopalis
communio” de Synodo Episcoporum, Acta Apostolicae Sedis 110 (2018) 1378.
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no sean, como algunos podrian opinar, caprichos fomentados por polvo-
rientas manias anticuarias o, peor aun, por formalismos trillados; ni tam-
poco una pleondstica «adesione superstiziosa ad alcuni strumenti scienti-
fici»®, como no erréneamente reprocha Bergoglio, ni, de nuevo, a una
jerga esotérica, ocultista y elitista: casi como si mis recriminaciones fue-
ran ajenas a las advertencias sobre la inalcanzable primacia de la sustancia
sobre la forma, como envoltura externa, siempre accesoria y servidora en
el ordenamiento candnico. Y, en efecto, desde hace tiempo —no en sole-
dad, por cierto- vengo infatigablemente catalogando y repasando, con in-
quietud mezclada de indignacion, las repercusiones que tales défaillances
normativas, precisamente por comprometer eso nicleo minimo de certe-
za del derecho, también imprescindible en el ordenamiento canénico,
causan sobre la sustancia: es decir, en tiltima instancia, sobre los derechos
de los fieles, sobre la tranquillitas ordinis de la vida eclesial, sobre el bonum
commune. En resumen, mala tempora currunt para la actividad legislativa
eclesiastica, que se encuentra desbordada: de modo que la “norma supre-
ma” a la que todas las demds deberfan remitirse —segtn la convincente teo-
ria de Capograssi— parece ahogada y sepultada sin posibilidad de emerger
de este enjambre de leyes dispersas, barriendo aquella certeza de la que
solo ella es axiolégicamente, pero también juridicamente, garante.

5. ..INCLUSO ANTE NUEVAS TENDENCIAS A LA DISMINUCION
DE LA CERTEZA DEL DERECHO

Volviendo a otro de los perfiles sondeados por Jemolo, es entonces
cierto que en la Iglesia no existe ni la separacién de poderes de ascenden-
cia montesquieuana —con esa, como dirfa Paolo Grossi, «categoricita
spasmodica, ossessiva, circolante negli Stati del’Europa continentale» -
ni el rechazo, mds bien la prohibicién de leyes especiales o incluso ad per-
sonam: rasgos salientes cada uno de los cuales, mutatis mutandis, se injerta
en una peculiaridad canénica que a su vez estd firmemente anclada en la
ley divina natural o revelada, por tanto intangible. Todos recuerdan el
airoso camino de equidad ya hdbilmente trazado por las memorables de-

% J. M. BERGOGLIO, Nel cuore di ogni padre. Alle radici della mia spiritualita, Rizzoli, Mi-
lano 2014, 107.
0P GROSSI, Sulla odierna “incertezza” del diritto, Giustizia civile 64 (2014/4) 940.
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cretales de Honorio II, Alejandro III, Inocencio III, Honorio III y de
aquellos Papas de la Edad Media a los que debemos el luminoso destino
que le depar6 al derecho canénico’: decretales que, como siempre resu-
mié Grossi, eran en si mismas, como actos administrativos, sentencias y
leyes al mismo tiempo, valida hipostatizacion de la inexistencia de la divi-
si6n de poderes y, al mismo tiempo, de la plenitudo potestatis papal . Y, sin
embargo, no puede pasarse por alto como los mismos principia quae Codi-
cis Turis Canonici recognitionem dirigant, aprobados por el Sinodo de los
Obispos en octubre de 1967 y que constituyeron una «sorta di decalo-
go» " para guiar la labor codificadora postconciliar en la traduccién al len-
guaje juridico del pregnante contenido eclesiolégico, teoldgico y legal del
Vaticano 11, al tiempo que reafirmaban la unidad de la potestad del Ro-
mano Pontifice y de los sucesores de los apéstoles, imponian firmemente
que su uso no fuera arbitrario: «A cada fiel se le deben reconocer y tute-
lar los derechos, tanto los contenidos en la ley divina natural o positiva,
como los que de €l derivan debidamente en virtud de la condicién social
adquirida y poseida en la Iglesia»"™, estableciendo instrumentos procesa-
les para su preservacion. Mientras ahora a veces parece que se rinden ca-
lamitosamente los diques del poder, se traspasan inconscientemente las
fronteras: aplastando cuando no realmente “asfaltado” esos derechos. El
levantamiento de escudos por parte de comentaristas internacionales ante
ciertas “desinhibidas” intervenciones pontificias en el tormentoso proce-
so en curso en el Estado de la Ciudad del Vaticano contra un cardenal de-
beria haber enviado un claro mensaje a la Santa Sede sobre la muy sensi-
ble —y en este caso justificada— susceptibilidad de la mentalidad juridica
contemporinea en lo que respecta a la proteccion del justo proceso.

Asi, nadie discute el hecho de ser —como certific6 Jemolo— «il
Papa supremo legislatore e supremo giudice, sempre in grado di ac-
cordare privilegi e dispense da valere come leggi singolari [...], di spo-
stare le competenze giudiziarie nei singoli casi, di concedere la restitu-

I Permitanme referirme a G. BONI — 1. SAMORE, 17 diritto nella storia della Chiesa. Lezio-

ni, Editrice Morcelliana, Brescia 2023, 370 ss.

Cfr. P. Grossl, Lordine giuridico medievale, Editori Laterza, Roma-Bari 2000, 206-
207.

JUaN PaBLO 11, Discurso a la Rota Romana, 18 de enero de 1990, Acta Apostolicae Se-
dis 82 (1990) 873.

Este es el principio n° 6.
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tio in integrum>"": pero sin embargo una circunspecta y cauta modera-
ci6n debe guiar siempre, como a los obispos, también al sucesor de Pe-
dro’™. Por tanto, debe ser decididamente reprobada la actual concesion
reiterada —segin informan fuentes fidedignas— de aprobaciones en for-
ma especifica por parte del Romano Pontifice de actos que ya han sido
sometidos «a ricorso, ed in particolare a giudizio presso la Segnatura
Apostolica»”; que resultan extremadamente gravosas cuando sellan la
imposicién de penas perpetuas, como sucede a menudo ™. Aprobacién
en forma especifica que, tenemos que recordar, blinda las medidas, li-
berandolas de toda oposicién por parte de los destinatarios, a los que
se veda toda posibilidad de hacer valer sus derechos eventualmente
vulnerados. Con “disinvoltura” juridica, se ha llegado a contemplar, en
una medida normativa de 20187, que todas las resoluciones de una
Congregacién Romana (ahora Dicasterio) sobre asuntos de importan-
cia para la vida individual y comunitaria queden autométicamente do-
tadas de esta ratificacion superior: eximiéndolas (cfr. cc. 333 § 3, 1405
§ 2, basicamente en virtud de Prima Sedes a nemine iudicatur) de cual-
quier recurso, e inmortalizando asi de forma irreversible siempre posi-
bles vulneraciones de derechos. Estamos casi ante una parodia, cierta-
mente ante una no poco amenazadora explotacién del uso de la
potestad primigenia del Vicario de Cristo: que no solo hace recaer so-
bre el Papa la ingrata carga de las medidas odiosas, sino que infunde la
terrible sospecha de que se percibe no solo supra legem, sino incluso su-
pra ius divinum.

A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 143.

Sobre este punto he escrito recientemente una breve contribucién dividida en dos
partes: cfr. G. BONI, Lz potesti del Papa é suprema, ma non assoluta o illimitata, publica-
da online en La nuova bussola quotidiana, 5 de diciembre de 2023 (con versiones en in-
glés y espaiiol); IDEM, I/ potere del Papa: servizio alla trasmissione della fede; ibid., 6 de di-
ciembre de 2023 (con versiones en inglés y espaiiol).

G. P. MONTINL, Lapprovazione in forma specifica di un atto impugnato, Periodica 107
(2018) 44.

Cfr. lo que relaté en G. BONI, La recente attivita normativa ecclesiale..., cit., 196 ss.
Cfr. CONGREGACION PARA LOS INSTITUTOS DE VIDA CONSAGRADA Y LAS SOCIEDADES
DE VIDA APOSTOLICA, Cor Orans, Instruccion para la aplicacion de la Constitucion Apostolica
Vultum Dei quaerere’ sobre la vida contemplativa femenina, 1 de abril de 2018, Acta Apo-
stolicae Sedis 110 (2018) 814-864. Sobre las numerosas modificaciones de la disciplina
codial de la vida consagrada, cfr. E. BAURA, Lattivita legislativa codiciale..., cit., 43 ss.
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Asimismo, es indudable que los iura chistifidelium en la economia
eclesidstica no son superponibles de plano a los derechos subjetivos rei-
vindicados y protegidos en los 6rdenes seculares. Sin embargo, también
aqui, sobre la base de los principia pro recognitione Codicis Iuris Canonici,
la justicia administrativa debia prepararse y reforzarse para que el poder
del gobierno no pudiera pisotearlos y comprimirlos. Por ello, la ins-
titucién por Pablo VI de la Sectio Altera del Supremo Tribunal de la
Signatura Apostélica fue saludada con euforia por los canonistas post-
conciliares como la inauguracién de una floreciente primavera de pro-
teccion y potenciacion de los derechos de los fieles conculcados por la
autoridad eclesidstica, admitiendo la revision judicial por violatio legis de
los actos administrativos. Desgraciadamente, estas optimistas expectati-
vas se han visto en gran medida frustradas ante un sistema de justicia
administrativa que en la actualidad parece un tanto paralizado, o al me-
nos no funciona a su mejor nivel®, con un Tribunal Supremo de la Sig-
natura Apostélica poco activo; cuyos pronunciamientos se publican a
cuentagotas®, lo que impide a los operadores y a la doctrina adquirir un
conocimiento exhaustivo que permita por si solo utilizar provechosa-
mente esa fuente no secundaria del derecho que es la jurisprudencia.
Pero también en otros dmbitos, la cispide del ordenamiento eclesial
parece verse progresivamente privada de su poder y perder terreno
—como, también a titulo de ejemplo, en la supervision de la red de tri-
bunales que juzgan las nulidades matrimoniales®, o en la truncada co-
nexion con la Corte de Casacién del Estado de la Ciudad del Vaticano®

% Cfr. recientemente las sugerencias de G. P. MONTINT, Agenda para una evolucion de la

justicia administrativa candnica, Estudios eclesidsticos 97 (2022) 1198 ss.

Permitaseme recordar aqui como en numerosos ensayos (junto, por cierto, a otra
autorizada doctrina) me he quejado también de la «irreperibilita della giurisprudenza
penale canonica, che risponde — in parte — ad esigenze di tutela della buona fama delle
persone coinvolte, ma di fatto impedisce il confronto con i precedent giudiziali e la
loro utilizzazione nella soluzione delle incertezze interpretative, lasciando conse-
guentemente largo spazio a decisioni discordanti», como recientemente subraya
G. CoMOTTI, Osservazioni sul secondo..., cit., 197-198.

Cfr. lo ya observado en G. BONI, La recente riforma del processo di nullita matrimoniale.
Problemi, criticita, dubbi (parte seconda), Stato, Chiese e pluralismo confessionale
(www.statoechiese.it) 10 (14 de marzo de 2016) 55 ss.

Esta conexi6n entre el Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica y el Tribunal de
Casacién del Vaticano se rompi6 recientemente con la Carta Apostélica en forma
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(siendo en este ultimo, recuérdese, el ordenamiento canénico la pri-
mera fuente normativa y el primer criterio interpretativo de referen-
cia)*—: desmantelando y dilapidando asi su papel de garante supremo
de la justicia eclesial desplegada en favor del bien comun®. Otro “pa-
rentesco”, un tanto desalentador, congrua congruis referendo, se labra
con esa inexpugnable inmunidad de la administracién estigmatizada
por Jemolo.
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de «Motu Proprio» del papa FRANCISCO sobre los cambios en el derecho penal y el
sistema judicial del Estado de la Ciudad del Vaticano de 12 de abril de 2023, L'Os-
servatore Romano, 12 de abril de 2023, 8. Anteriormente, como he ilustrado amplia-
mente en G. BONI, Lordinamento canonico come ‘primo criterio di riferimento interpreta-
tivo’ del diritto vaticano: una vilevanza crescente, Jus-Online. Rivista di Scienze
Giuridiche 8 (2022/6) 153 ss., ya no se entremezclaban, a partir del sistema judicial
de Pacelli, los 6rganos canénicos y vaticanos, sino que la pertenencia a la Signatura
Apostélica —el Tribunal Supremo de la Iglesia que, entre otras cosas, vela por la co-
rrecta administracién de justicia en la Iglesia— era el requisito subjetivo para ser nom-
brado juez del Tribunal Supremo Vaticano: en efecto, estaba formado por el Prefec-
to de la Signatura, que asumia las funciones de Presidente, otros dos cardenales
miembros del mismo Tribunal, nombrados por el Presidente por un trienio, y dos o
mads jueces aplicados nombrados por un trienio. Y la evidente y muy importante ratio
de esta composicion residia en asegurar la conexion axioldgicamente hermenéutica
—indisoluble y a custodiar cuidadosamente— con el derecho canénico del derecho va-
ticano: que a su vez hunde sus raices en la instrumentalidad del Estado a la indepen-
dencia y soberania de la Santa Sede. Ahora se ha establecido que el Tribunal de Ca-
sacion estd formado por cuatro cardenales nombrados por un mandato de cinco afios
por el Sumo Pontifice, que nombra al presidente entre ellos, asi como dos o mds jue-
ces aplicados nombrados por un mandato de tres afios. No es éste el lugar para exa-
minar los aspectos criticos de esta novedad: me limitaré aqui a sefialar (ademds de una
cierta incongruencia de un colegio con un nimero par de jueces, sin ninguna eluci-
dacién que la acompaiie) que, si la 7atio de la presencia de los cardenales miembros de
la Signatura en la Casacién vaticana era evidente y dirimente, el nombramiento pon-
tificio de cardenales no me parece que se apoye en ninguna motivacién juridica plau-
sible: en efecto, no se entiende por qué habria de conferirse a los jueces la dignidad
cardenalicia, de por si ya irrelevante in subiecta materia.

Cfr. articulo 1, parrafo primero, de la Ley de BENEDICTO XVI sobre las fuentes del
Derecho n® LXXI, de 1 de octubre de 2008, Acta Apostolicae Sedis. Suplemento 79
(2008) 65.

Sobre el vinculo entre la Corte de Casacién del Vaticano y el Tribunal Supremo de la
Signatura Apostélica, cfr. D. MAMBERTL, La Corte di Cassazione dello Stato della Citta
del Vaticano, en P. PAPANTI PELLETIER — A. DIDDI — M. CARNI (eds.), Annali di diritto
vaticano 2022, Atti del Convegno “Il diritto vaticano” nel decennale della fondazione
della Scuola di Alta Formazione in Diritto Canonico, Ecclesiastico e Vaticano, Li-
breria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2023, 59 ss.
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Siguiendo las sugerencias hechas en el ensayo del autor compen-
diado mds arriba, ni siquiera suefio con negar o circunscribir indebi-
damente el “creativo” papel® del juez en el ordenamiento eclesial,
que torrentes de canonistas, por otra parte, se han deleitado en alabar:
sin embargo, uno permanece un poco consternado por la trivializa-
ci6n del muy dificil y delicado munus giudicante a la que hemos asis-
tido recientemente. En efecto, si, precisamente a causa de la unidad
de poder en sus titulares que se acaba de invocar, el obispo es legisla-
dor, administrador y juez, sin embargo desde hace tiempo se habia
considerado conveniente en la Iglesia que no ejerciera personalmente
este ultimo papel, al que en cambio ha sido 1lamado obligatoriamen-
te en el processus brevior al que se refiere el ya citado Motu Proprio Mis-
tis iudex: en el que, precisamente, solo puede ser él quien dicte la sen-
tencia pro nullitate matrimonii. Se ha comprobado que la intencién es
que el mismo obispo, para asegurar una mayor contigiiidad a su portio
populi Dei, se convierta no solo en garante, sino en responsable direc-
to de la justicia: ello en deferencia a esa pastoralidad que quiere al
obispo, ‘con olor a oveja’, evangélicamente cercano al rebafio sin la
intermediacion de intricados engranajes burocriticos y complejos y
desincentivadores mecanismos procesales. Y, sin embargo, como es
bien sabido, pronto se desplegaron en la Iglesia sujetos y organismos
especializados para ejercer vicariamente la funcién judicial en nombre
y representacion del jefe de la Iglesia particular, habiendo llegado
inmediatamente a la conclusiéon de que un cimulo de razones desa-
consejaba su ejercicio inmediato por el obispo, quien, no obstante,
conservaba la titularidad y debia velar por ella: pero permaneciendo
super partes, en paternal equidistancia de todos sus fieles®. Razones
basadas en el sentido comun, ya que el obispo carecia del tiempo y, so-
bre todo, de la formacion especializada necesaria para dedicarse a esta
pesada actividad. Lo que habia sido sancionado por el art. 22 § 2 de la

% Cfr. G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto canonico, Quinta edicién actualizada a cargo
de G. BoNI - P. CAvANA, G. Giappichelli Editore, Torino 2022, 60, donde, a este res-
pecto, el sistema candnico se equipara a los sistemas de common law.

Cfr. lo que he argumentado ampliamente en G. BONI, La recente riforma del processo di
nullita matvimoniale. Problemi, criticita, dubbi (parte seconda), cit., 1 ss.; IDEM, Alcune
riflessioni sulla riforma del processo di nulliti matrimoniale, Quaderni di diritto e politica
ecclesiastica 33 (2016/2) 281-311.

87

TUS CANONICUM / VOL. 64 / 2024 43



GERALDINA BONI

Instruccién Dignitas connubii*® (como antes por la Provida Mater, en el
art. 14 § 2%), segin el cual ‘expedit’, a no ser que lo exijan razones es-
peciales, que el obispo no ejerza personalmente la potestad judicial en
los casos de nulidad de matrimonio, provenia de esta historia y estaba
impregnado de sabias enseflanzas: las cuales no se puede conjeturar
que se hayan evaporado instantineamente.

Es ciertamente posible que, aunque la inmensa mayoria de los obis-
pos no conozcan el derecho canénico y, en particular, el procedimiento
matrimonial, su discretio pastoral pueda orientarles cuidadosamente hacia
decisiones justas: sin embargo —sin debilitar en modo alguno el officium
episcopal- solo quien posee un profundo conocimiento del derecho ca-
nonico sobre el matrimonio y el proceso puede apreciar plena y exhausti-
vamente, a través de la sucesion de etapas procesales, la validez o nulidad
del vinculo, incluso en los casos mis “ficiles”. Afirmar con altaneria que
“quien conoce el Evangelio” puede determinar la capita nullitatis™ es sim-
plista y, tal vez, arrogante” a la luz de la brillante epopeya del ius canoni-
cum: la monumental estructura de la disciplina canénica del matrimonio,
fruto de una vasta reflexién de siglos, no se ha cimentado en un férreo
atrincheramiento como baluarte de una mera institucion, sino que ha tra-
ducido la incubacién y custodia de la verdadera identidad del matrimonio,
segun el molde creacionista de la acuiacién divina, frente a influencias ex-
ternas y derivas internas que pudieran alterarla y contaminarla®. Del mis-

% Cfr. CONSEJO PONTIFICIO PARA LOS TEXTOS LEGISLATIVOS, Instructio Dignitas connu-

bii servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis ma-
trimonii, 25 de enero de 2005, Communicationes 37 (2005) 11 ss.

Cfr. CONGREGACION PARA LOS SACRAMENTOS, Instruccion Provida mater Ecclesia, 15
de agosto de 1936, Acta Apostolicae Sedis 28 (1936) 313 ss.

Cfr. las afirmaciones de A. W. BUNGE, La aplicacion del proceso matrimoniale mds breve
ante el Obispo, Anuario argentino de derecho canénico 23 (2017) 162.

Cabe recordar a Jemolo, citado anteriormente, segtin el cual, en el juez, para com-
placer los desiderata de los regimenes totalitarios, «la fedelta all’idea politica e sociale
animatrice dello Stato» podria derrotar y aniquilar «la fedelta alla norma».

Los datos estadisticos sobre los procesos de nulidad matrimonial muestran que «la
paventata esplosione del contenzioso matrimoniale a seguito della riforma non c’¢
stata» (M. DEL P0Ozz0, Statistiche e riscontri..., cit., 376): explosion, por otra parte, es-
perada y deseada por sus mismos partidarios; ¢no serd que la banalizacién (que ha
conducido, entre otras cosas, a una «inclinazione favorevole alla pronuncia ‘pro nullitare’
[--.] abbastanza generalizzata e diffusa»: ibid., 387), por un mecanismo psicolégico ele-
mental e intuible, conduce a la desafeccién y al desinterés?
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mo modo, pero por otra parte, solo quien es consciente de las formalida-
des procesales (no exageradas, pero esenciales)” es capaz de llevar a cabo
procedimientos que respeten el proceso contradictorio y el us defensionis
de las partes y conduzcan a la certeza moral de la verdad, que a menudo
puede obtenerse con gran dificultad.

Y, en efecto, en la primera version aparecida en interner de la Ins-
truccion de la Congregacion para la Educacion Catdlica®™ ‘sobre los es-
tudios de Derecho Canoénico a la luz de la reforma del proceso matri-
monial’, hecha publica en el Boletin on/ine de la Oficina de Prensa de la
Santa Sede el 3 de mayo de 2018%, se sefialaba que «almeno I'esercizio
dell’ufficio di giudice nel processus brevior postula nel Vescovo diocesano
una reale conoscenza della disciplina canonica sostanziale e processua-
le matrimoniale» (punto 2, Personas implicadas en la aplicacion de ln
reciente reforma del Derecho procesal). Y, sin embargo, tal vez algunos con-
sideraron que esta afirmacién era demasiado recista, casi menospre-
ciando la consagracion episcopal: asi, a peticion del Prefecto de la Con-
gregacion, unos meses mas tarde se matizo, suprimiendo el texto que se
acaba de citar y sustituyéndolo por el siguiente: entre las personas que
intervienen directa o indirectamente en el dmbito judicial eclesial, en
los diversos niveles de actividad relacionados con los procesos canéni-
cos de nulidad matrimonial, debe mencionarse «i/ Vescovo, per il quale
il c. 378 § 1, n. 5 richiede che “abbia conseguito la laurea dottorale o al-
meno la licenza in sacra Scrittura, teologia o diritto canonico in un
istituto di studi superiori approvato dalla Santa Sede oppure sia almeno
veramente esperto in tali discipline”. Tale conoscenza delle scienze sa-
cre (anche senza gradi accademici), insieme alla grazia sacramentale
dell’ordinazione episcopale, ¢ sufficiente per rendere ogni Vescovo per

” Hay quienes sefialan el intervenido «stacco tra la “finezza” della letteratura sul tema

e la “disinvoltura” della pratica operativa» (M. DEL P0zz0, Statistiche e riscontri..., cit.,
399), lo que da lugar a restimenes y aproximaciones en la averiguacion de la verdad.
Ahora, tras la Constitucién Apostdlica Praedicate Evangelium, Dicasterio para la Cul-
tura y la Educacion.

Esta Instruccién fue recogida en L'Osservatore Romano, 4 de mayo de 2018, 7
(Istruzione della Congregazione per Peducazione cattolica. Per una cultura giuridica nella
Chiesa). Esta Instruccién ha sido redactada con el aval y de acuerdo con el Supremo
"Tribunal de la Signatura Apostélica, asi como a instancias del Pontificio Consejo para
los Textos Legislativos.
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sua natura pienamente idoneo ad istruire ogni processo matrimoniale,
anche quello piu breve»; afiadiendo por fortuna: «Cio non toglie che la
prudenza possa consigliare al Vescovo di avvalersi di collaboratori an-
cor piu esperti in diritto canonico; tuttavia cio € sempre lasciato alla sua
piena discrezionalita a seconda delle circostanze nei singoli casi»*. Esa
prudencia, sin embargo, que no es solo sentido comiin, sino que proce-
de de un conocimiento seguro, en este caso, de la complicacion, tam-
bién técnica, de las causas matrimoniales, en las que, como ya he sefia-
lado, se decide la salus animarum de los fieles merecedores de todo
cuidado: no parece opcional ni optativo, como no deberia ser opcional
ni optativa la preparacién (junto a otras cualidades imprescindibles, ob-
viamente) para desempeifiar determinadas funciones cruciales en el cur-
so del proceso.

No se trata, por tanto, de negar que el legislador sea también, en el
ordenamiento canénico, juez, o, en otro plano, de negar que pueda y
deba de algin modo, alli donde la aequitas 1o postula, convertirse en le-
gislador, sino de censurar la conveniencia y razonabilidad de que quien
ostenta el poder legislativo deba siempre ejercer personalmente la jus-
ticia: aunque no esté en condiciones de hacerlo con dignidad, es decir,
de modo que responda a la dignidad del matrimonio y de las personas de
los conyuges, corriendo el riesgo de una creatividad que, sin apoyo en la
scientia iuris, puede convertirse en monstruosa y desquiciada incerti-
dumbre en detrimento, si no de otra cosa, de los derechos de los fieles.

6. NO LA FORMA SINO LA SUSTANCIA:
LO QUE REALMENTE ESTA EN JUEGO

Precisamente a la luz de este breve reconocimiento, amargo pero
inevitable, plasmado sobre aquellos dos términos de comparacién sobre
los que Arturo Carlo Jemolo tejié su penetrante comparacién en los al-
bores de los afios Treinta, el derecho canénico nos parece hoy asemejarse
no a la efigie que el ilustre estudioso dibujé y en la que muchos se centra-
ron en los afios siguientes, sino mds bien a la caricatura exasperada y des-
figurada del derecho del siglo XX contra el que se rebelé atormentado.

% Para una reconstruccién de toda la cuestién véase G. BONT, 17 buon governo nella Chie-

sa. Inidoneita agli uffici e denuncia dei fedeli, Mucchi Editore, Modena 2019, 79 ss.
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Y es por eso que, desterrando toda timidez y arrepentimiento, no
he dudado en retomar y hacer mias las sentidas y dolientes notas con las
que Jemolo conclufa su ensayo, trasladindolas y aplicindolas, con no
menos aprension y sufrimiento, al contexto eclesial actual: «In ogni
tempo si sono sentite le accuse contro i legulei, i burocrati, gli avvoca-
ti: gli uomini di guerra, i tribuni, i capi di partiti di azione, gli apparte-
nenti ai ceti industriali, ed all’estremo opposto, i mistici, gli spiriti piu
alti nella vita religiosa, sono stati sempre scarsamente benevoli nei loro
confronti. Ma oggi quel che pit colpisce ¢ la mancanza di difese, ¢ il ve-
dere uomini di toga cosi scarsamente convinti della loro funzione, cosi
scettici intorno ai servizi preziosi ed insostituibili che la vecchia legalita
puo rendere al diritto [...]. [...] chi indossa la toga ed insegna il diritto,
se ha una fede nell’opera propria — quella fede che sola nobilita il quo-
tidiano lavoro — non puo restare assente e disinteressato. S’egli ha sen-
so storico non sopravalutera questa crisi del diritto [...]. /Tuttavia non
sopravalutare tale crisi non implica gia restare assenti ed agnostici ed
astenersi dal dire la propria parola [...]: ed & giusto che come il sacerdo-
te esalta il valore della fede ed il soldato quello della spada ed il cultore
delle scienze esatte quello delle sue discipline, cosi il giurista non ristia
dall’affermare quello ch’¢ il valore sociale del diritto positivo, netto, de-
finito, delle norme veri regoli ferrei cui commisurare le azioni umane.
E bene che egli dica e ricordi agli altri [...] che vi sono si dei momenti,
brevi momenti di vita collettiva intensamente ricca, momenti di eleva-
zione, in cui ¢ dato toccare la somma vetta della giustizia per altre vie
che non siano quelle della legalita (onde, in un periodo di fervida atte-
sa medianica, I’aspra parola di Paolo di Tarso contro la legge), ma che
nella vita quotidiana, fitta serie di maglie che formano il tessuto della
storia, la giustizia non ha ancora trovato ancella piu fida, piu operosa,
piu devota che non sia la legalita»".

Escuchar tales exclamaciones me llena de pacifica satisfaccion: por-
que nadie se atreveria jamds a identificar a Arturo Carlo Jemolo como
un enfermo adorador del formalismo o un iuspositivista miope e im-

77 A. C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 169-170. Ya he utilizado esta cita en uno de mis
ensayos que ahora retomo, desarollando algunos argumentos: cfr. G. BONI, Algunas
reflexiones sobre el anbelado y laborioso connubio entre la ciencia canonica y I ciencia teologi-

ca, Tus canonicum 61 (2021) 9-41.
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pertérrito”; sin embargo, no se privé de ensalzar los beneficios de la
certeza del derecho y de una legalidad bien aprendida. También él,
como yo, aunque no en relacién con el derecho canénico sino con el
derecho italiano, estaba ansiosamente preocupado por la sustancia y
ciertamente no por la forma: una sustancia de la que incluso una lega-
lidad correctamente entendida, o, por lo que a nosotros respecta, una
legalidad canonisticamente conformada, es un poderoso escudo.
Preceptos emanados sin procedimientos nomopoiéticos y técnicas
normativas adecuadas, o prescripciones cuyo alcance juridico es nebu-
loso y cuyo contenido preciso no puede deducirse de una promulgacion
ritual segtn los cauces preestablecidos”; pricticas procedimentales es-

% Sobre la evolucién del pensamiento de Jemolo véase, para todos, la reconstruccién de
C. FANTAPPIE, I/ conflitto delle fedelta..., cit., 159-190. Por otra parte, la posicién de Lé-
pez de Ofiate estd descrita perfectamente por J. OTADUY, La certeza normativa..., cit.,
197-198: «nos equivocarfamos si pensiramos que la posicién de Lépez de Onate era
la posicién positivista al uso, propia de aquellos que piensan que la tnica verdad estd
en la voluntad del legislador y en la expresién de las leyes y que sobran otras fuentes
de eticidad. [...] la posicién de Lopez de Oiiate sobre la certeza normativa no era una
posicién ordenancista, mecinica o funcional. No buscaba solo el orden y el buen de-
sarrollo social y politico. Era una posicién moral. Sin certeza normativa no seremos
buenos nosotros ni serd bueno el Estado».

Sobre la urgente necesidad de revisar las modalidades de promulgacion en la Iglesia,
me he detenido a menudo en mis estudios y no deseo repetirme. Ha causado un cier-
to revuelo un Rescriptum ex audientia SS.mi, en la audiencia concedida al Prefecto de la
Secretaria para la Economia, Maximino Caballero Ledo, el 13 de febrero de 2023, en
el que el papa Francisco establece importantes disposiciones sobre el disfrute (uso gra-
tuito o ventajoso) concedido a los cardenales y otros miembros vértices de la Curia Ro-
mana de bienes inmuebles en propiedad de instituciones curiales y de ciertas entidades
que remiten a la Santa Sede. Mis alld del contenido normativo (en algunos puntos di-
ficil de interpretar —ademds de estar escrito en muy mal italiano—y en otros juridica-
mente un poco discutible), el Rescripto se publicé «con efficacia immediata» en el Pa-
tio de San Ddmaso: nos enteramos por las fotos publicadas en un blog. Pero no fue el
dnico caso: cfr. el cuidadoso tratamiento, con ejemplos, de J. OTADUY, La certeza nor-
mativa..., cit., 202 ss. Recientemente el papa FRANCISCO, Decreto relativo alla pubblica-
zione di provvedimenti normativi nello Stato della Citta del Vaticano, 16 enero 2024, LOs-
servatore Romano, 17 enero 2024, 8, para garantizar «un’opportuna chiarificazione
per consentire I'efficace e tempestiva entrata in vigore dei provvedimenti normativi
nello Stato della Citta del Vaticano», ha establecido que «tutti i provvedimenti nor-
mativi, di qualsiasi natura, devono ritenersi pubblicati al momento della loro affissio-
ne presso il Cortile di San Damaso, alla porta degli Uffici Postali e del Palazzo del Go-
vernatorato e nel sito istituzionale dello Stato della Citta del Vaticano, prescindendo
dalla data di effettiva pubblicazione nel Supplemento degli Acta Apostolicae Sedis».
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cindidas y sustraidas a toda supervision; disolucién hasta la desaparicion
de aquella distincién de funciones que atin urgia a los principia, con des-
bordamientos diurnos, invasiones e intrusiones ya crénicas en las com-
petencias ajenas de los diversos 6rganos; actos de gobierno no secundum
iuris normas y exoneracion de toda rendicion de cuentas y responsabili-
dad por los actos de las personas investidas de autoridad, aunque estén
viciados de ilegitimidad; intromisiones no excepcionales sino consuetu-
dinarias, incluso planificadas —y reguladas legislativamente— por el ti-
tular del poder supremo, con el efecto de convertir en impugnables ac-
tos practicamente lesivos de derechos: y todo esto no es criticado por
los juristas por un gusto académico y puntilloso por la perfeccion alge-
braica y la simetria de la arquitectura, o por un respeto casi manierista
y de etiqueta por la certeza formal del derecho.

Por otra parte, es la carne viva de las personas —los fieles, pero tam-
bién los ciudadanos, debido a los innumerables e inseparables vinculos en-
tre el orden espiritual y el orden temporal- la que estd siendo desgarrada
y despedazada: ldgrimas y sangre, no formalidades atréficas. Aqui solo me
he asomado a este paisaje un tanto degenerado, del que, sin embargo, he
dado sobradas muestras en otros lugares: a estas alturas, redactar cabiers de
doléance se ha convertido en una de mis principales ocupaciones, con la es-
peranza de que no sean considerados “logistica de los ociosos”. En esto,
ademads, me alienta no estar sola: me acomparia en esta sucesién de recon-
venciones y quejas el florecimiento de canonistas, y desde luego no esos le-
galistas almidonados y obtusos por los que el papa Francisco expresa in-
cansablemente antipatia y reticencia. Por el contrario, todos ellos estin
francamente preocupados por los “nudos de una justicia” ' que hoy tiene
dificultades para emerger, y que de hecho parece descuidada cuando no
realmente asfixiada por una produccién normativa pletérica, incoherente
y contradictoria, asi como por un conjunto de praxis, las cuales se burlan
de las instituciones que traducen notoriamente la ductilidad canénica,
creando asi una imitacion falsificada. Esa certeza del derecho sustantivo y
no formal, que siempre ha estado fisiolgicamente asegurada por la sangre
oxigenada por el pulmén del ius divinum, parece patolégicamente reduci-
da solo a la incertidumbre peligrosamente persistente de un conglomera-

%" Cfr. G. Sc1AcCA, Nodi di una giustizia. Problemi aperti del diritto canonico, prefacio de
W. KASPER, epilogo de A. PAJNO, il Mulino, Bologna 2022.

TUS CANONICUM / VOL. 64 / 2024 49



GERALDINA BONI

do babélico de normas borrosas: al final, ya no se encuentra ni certeza for-
mal ni sustantiva, sino el reinado de un capricho normativo inadmisible.
Las leyes, incluso y quizds especialmente en la Iglesia, se hacen para
estar al dia: pero esta avalancha de normas no pocas veces incoherentes
es, estoy convencida, un signo patentemente evidente de una forma men-
tis que nace de un desconocimiento e incluso de una desconfianza pre-
concebida hacia las cualidades y la “profesionalidad” del derecho cané-
nico (que, por cierto, también se ha pasado por alto en el marco todavia
flamante de la “franciscana” Curia Romana)'”'. No puede ser, por otra
parte, que esta fuera la “primavera”, el impulso latente que espoleé el
nombramiento como jueces de la Casacién vaticana'” —en un tribunal,
hay que sefialar, que decide sobre legitimidad, es decir, sobre cuestiones
de derecho, tanto sustantivo como procesal, para garantizar la «correc-
ta observancia de la ley»'”- de cuatro cardenales, el presidente y tres
jueces, completamente ignorantes del ius canonicum y del vaticanum:
quienes, por su parte, a pesar de no poseer las herramientas para afron-

1" P. GHERRI, I/ personale a servizio della Curia romana: profili pastorali e professionali, de

proxima publicacion, 9-10 del texto mecanografiado: «Non pud mancare da parte del
canonista ['osservazione circa la strutturale assenza — ancora una volta — di una spe-
cificissima professionalita che per lunghi secoli € stata invece ritenuta irrinunciabile
in ogni Curia: il canonista, inteso e percepito quale portatore, non solo di una speci-
fica competenza tecnica, ma pure di una particolare sensibilita istituzionale poten-
zialmente capace di intuire, cercare e proporre vere “soluzioni” e non semplici di-
versivi o palliativi rispetto alle questioni, spesso davvero complicate, che in modo
crescente giungono alla Curia romana, soprattutto in riferimento all’attivita di go-
verno ecclesiale di base (= Ricorsi amministrativi). Cio tanto pit oggi, nell’eone di
papa Francesco, cosi sensibile a tutto quanto possa presentarsi — o essere presentato
— come “abuso”, soprattutto derivante dall’attivita di governo ecclesiale immediato,
oltre che da un certo numero di circostanze e dinamiche socio-relazionali partico-
larmente sfavorevoli ai pit “fragili” e “vulnerabili”. Il m.p. Come una madre amorevo-
le, precursore di altre norme di grande portata come le due formulazioni del m.p. Vos
estis Lux Mundi e il nuovo Libro VI del CIC, costituisce espressione palese di tale in-
dirizzo di politica ecclesiale. Proprio una tale revivescenza e restaurazione della dimen-
sione disciplinare e penale del Diritto canonico esige oggi nei decisori finali, quali
sono i Dicasteri della Curia romana, strutturali competenze in ambito giuridico: com-
petenze che devono essere interne e permanenti in ogni Dicastero e non semplice-
mente mutuabili ad casum dall’apporto di qualcuno dei suoi Consultori».

El nombramiento papal se anuncié el 2 de junio de 2023 en el Bollettino della Sala
Stampa della Santa Sede.

D. MAMBERTTL, La Corte di Cassazione..., cit., 68, al que se remite para las considera-
ciones pertinentes.

103

50 IUS CANONICUM / VOL. 64 / 2024



LA CERTEZA DEL DERECHO EN EL ORDENAMIENTO CANONICO

tar las cuestiones juridicas que se avecinan, han aceptado, en mi opinién
temerariamente. Un nombramiento incomprensible que, para no mos-
trarse descaradamente como una broma, es mds, como un insulto fla-
grante a la justicia, debe remontarse a una alergia indomable, casi una
fobia inveterada a los juristas —de hecho, estaban disponibles cardenales
que eran excelentes canonistas y expertos en derecho, a pesar de que la
purpura ya no es ‘obligatoria’ en el prisma de las dltimas limaduras pon-
tificias de la justicia vaticana'®—: un sindrome, sin embargo, que, aun-
que humanamente excusable, debe ser tratado sin vacilaciones.

7. LA RECUPERACION, CON UNA CERTEZA RESTABLECIDA,
DE LA FUNCION AUTENTICA DEL IUS CANONICUM
CONTRA LOS CONTINUOS EQUIVOCOS

Sin embargo, en mi opinién, bajo este accidentado tel6n de fondo se
esconde no solo una total falta de estima y confianza en derecho impeca-
blemente formulado y, por tanto, una insuperable desconfianza hacia la
“clase” de los juristas: en efecto cada vez mas marginados como extras su-
perfluos cuando no como enemigos larvarios a desterrar de la Iglesia, de
modo que el lugar reservado a la interpretacion ha sido sustituido por una
nerviosa y tumultuosa sucesién de “leyes de usar y tirar”, indicativa no de
legalidad sino de legalismo '”. Me parece que debajo hay algo mids: en los
inseparables binomios caridad y derecho, misericordia y rigor iuris, pas-
toralidad y justicia, epiqueya y legalidad, una vez mis y asombrosamente,
el segundo elemento, y a menudo aduciendo vulgares enganos sobre la no
homologabilidad del sistema candnico a otros precisamente en términos
de certeza del derecho, queda relegado a una dimensién de irrelevancia
cuando no de descrédito por no ser comprendido; tergiversando y mani-
pulando asi la dimension juridica esencial de la realidad eclesial, anterior
a toda norma y a la que toda norma debe estar preordenada'™. Y también

1% Cfr. supra, en la nota a pie de pagina.

19 Cfr. las agudas observaciones de E. BAURA, Lattivita legislativa codiciale..., cit., 47 ss.

1% M. RIVELLA, I/ munus de/ canonista..., cit., 42, reitera recientemente que es necesario
«porre fine con un punto fermo alle discussioni “diritto si, diritto no”, come pure di
ridimensionare, contestualizzandolo correttamente in una storia ormai quasi bimille-
naria, il dibattito sulla convenienza dell’adozione dello strumento codiciale, distin-
guendo una volta per tutte lo strumento (il codice) dal suo contenuto (la normativa)».
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aqui, en el momento presente, las campanas de Jemolo doblan ligubre-
mente: «Perché la legalita ¢ fatalmente una remora per chi vuol cammi-
nare senza indugi e giungere in fretta ad una meta [...] Quando la neces-
sita batte alle porte, gli womini hanno sempre avuto una scarsa
preoccupazione del diritto: ognuno sa che la guerra, le rivoluzioni [...]
non sono mai state il terreno piu idoneo per il suo fiorire»'”. Y sin em-
bargo, en tal depresion de la legalidad y de la certeza del derecho, en es-
tos excesos desorbitados de discrecionalidad normativa, es precisamente
esa aequitas canonica tan celebrada y elevada a simbolo la que corre el ries-
go de ser vulnerable y socavada. Esta es la contradiccion que hay que de-
rrotar, insidiosa porque siempre resurge con nuevos ropajes: y hay que
derrotarla sin blandir es/dganes ni consignas, sino en el plano de la reali-
dad regulada que, por silenciada que esté, resurge obstinadamente.

Por eso hoy parece como si ciertas discusiones del siglo pasado estu-
vieran irremediablemente alejadas, porque desconocen o ignoran por
completo el status real y las contingencias incémodas del ius canonicum ac-
tual. Teorfas muy eruditas y perspicaces, viciadas, sin embargo, a veces
por una utopia mistificadora: que incordia a unas épocas mientras otras
las deploran y condenan al ostracismo sin piedad, para ser aprioristica e
irremediablemente adulteradas por regurgitaciones positivistas y legalis-
tas, sin la humildad y paciencia para captar, con sus indudables limitacio-
nes y defectos, algunas imperecederas joyas de la técnica juridica. Todas
ellas, por tanto, deben ser periédicamente “refrescadas” y meticulosa-
mente, si no deferentemente estudiadas, sin preclusion, escondiendo
inextinguibles tesoros de imperecedera sabiduria: pero, al mismo tiempo,
sin descuidar nunca el andlisis del derecho canénico presente en relacion
con la concreta realidad eclesial disciplinada. El olvido y el desapego de
esta ultima, como ha explicado con admirable claridad Benedicto XVI'*,
en realidad solo pueden ser precursores de nefastas falsificaciones. Asi,
ante los agudos anilisis de Fedele, llenos de vis polemica constructiva, las
luminosas intuiciones y la rara vivacidad de Capograssi, y la argumenta-
cién sagaz y cortante de Grossi, uno se queda francamente un poco con-
fundido. Parecen, eso si, hermosas reconstrucciones exquisitas e inexora-

7 A. C. JeMoLo, Il nostro tempo..., cit., 151.
1% Cfr. BENEDICTO XV, Discurso a la Rota Romana, 21 de enero de 2012, Acta Aposto-
licae Sedis 104 (2012) 103-107.
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blemente abstractas, esos purisimos cristales de los que se enamoran los
juristas y sobre los que bromeaba el propio Jemolo, pero que se hacen
aficos al contacto con la realidad contemporinea: perfectas, pero retéri-
cas; incontrovertibles, pero indtiles; convincentes, pero irremediable-
mente ideales. Porque es el contexto el que ha cambiado dristicamente,
rememorando escenarios antiguos, con esos flujos y reflujos histéricos de
los que nadie deberfa sorprenderse y de los que no surgen «aspetti quali-
tativamente nuovi», sino el «accentuarsi, [...] I'intensificarsi quantitativo,
di fenomeni in sé eterni»'".

Y asi, una vez mads, la nostalgia, la sed, el ansia de certeza: la mis-
ma a la que, con acentos muy distintos y en circunstancias muy dife-
rentes, pero afectados ambos por portentosas y chocantes subversiones
de la ley, anhelaban Jemolo y Lopez de Onate; esta vez, sin embargo, es
el canonista quien se alarma por el ius Ecclesine. Trayendo a la memoria
—con las debidas distinciones— el desconcierto de los obispos reunidos
en el Concilio Vaticano ', quienes, ante un cimulo disperso y mella-
do de normas que en modo alguno podian regirse, exigieron con obsti-
nacion una reformatio iuris que se ejecutara funditus: también y precisa-
mente para satisfacer ese anhelo de certeza se llevé a cabo con energia
una empresa ciclépea que, ademads, pudo servirse de una generacién de
canonistas experimentados. Pero ahora la situaciéon parece mds grave:
porque la confusién juridica no se sufre como una tortura, sino que, si
no se quiere, NO se opone ni se contiene.

Mi rechazo de los soberbios tratados de los incuestionables maes-
tros del siglo recién pasado es, por tanto, solo aparente, al igual que mi
amnesia de quienes identificaron por primera vez esas «praeceptiones

197 A, C. JEMOLO, Il nostro tempo..., cit., 135.

19" Cfr., por ejemplo, M. FALCO, Introduzione allo studio del “Codex Turis Canonici”, edita-
do por G. FELICIANT, il Mulino, Bologna 1992, 95-97; P. A. BONNET, De momento co-
dificationis pro iure Ecclesiae, Periodica 70 (1981) 303-368; G. FELICIANT, I/ Concilio Va-
ticano I e ln codificazione del diritto canonico, en Studi in onore di Ugo Gualazzini, 1,
Giuffre Editore, Milano 1981, 35-80; A. MOTILLA, La idea de la codificacion en el pro-
ceso de formacion del codex de 1917, Ius canonicum 28 (1988) 692-698. Pero también se
aludi6 a las propuestas del Concilio Vaticano I en el prefacio de la codificacién de
1917 (cfr. Praefatio, en Codex Iuris Canonici Pii X Pontifici Maximi iussu digestus Bene-
dicti Papae XV auctoritate promulgatus, Praefatione, Fontium annotatione et Indice analy-
tico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis, Civi-
tas Vaticana 1963, XXII-XLIII).
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immobiles [...], quas lex aeterna sanxit>'", inicas columnas de Hércu-
les que no pueden atravesar los legisladores eclesidsticos ni los canonis-
tas: por otra parte, liberados de asfixiantes esquemas mentales iusposi-
tivistas, es precisamente con la clarividente regla establecida por estos
inolvidables —mds atin que canonistas— maitres a penser que debemos
abordarla con recuperado impetu. Porque ninguno de ellos, ni siquiera
Fedele con sus afirmaciones provocativamente tranchantes, pretendié
afirmar que la certeza del derecho en el ordenamiento de la Iglesia es-
tuviera empafiada o incluso faltara: en el sentido de certeza como co-
rrespondencia a la justicia.

Por el contrario, ahora andamos a tientas en la oscuridad de un en-
marafiado bosque de normas —desgraciadamente no ese bosque de puli-
dos decretos del que nos informaba Esteban de Tournai'’— a menudo
improvisadas. Y tal galaxia oscura y expansiva de leyes acaba perpetuan-
do la errénea persuasion de que son las normas como tales las que per-
sonifican la experiencia juridica canénica: y no, como es, el ius, la ipsa res
iusta, el objeto de la justicia, al que las primeras estdn subordinadas y su-
peditadas. Traicionando y deslegitimando asi el derecho canénico. Por
eso se puede tranquilamente suponer que todos los juristas preclaros
evocados suplicarian, para el ordenamiento de la Iglesia, una certeza de
derecho fundamental de algin modo comparable a la que suplicaba Je-
molo ante la degradacion juridica que se desencadenaba Italia en los afos
"Treinta: en modo alguno comparable —como espero que sea indudable a
estas alturas del discurso— a la certeza de la ley (mds que del derecho)
como «verdad dogmdtica de la civilizacion juridica», a ese enfatizado
«inigualable apogeo de la civilizacién juridica» al que la Iglesia ha per-
manecido ajena, mas antagoénica, y sobre la que de nuevo Paolo Grossi
ha despotricado con su puntiaguda pluma, entre otras cosas diagnosti-
cando su ocurrencia en la “posmodernidad”, con el fin del monismo ju-
ridico estatal y el advenimiento de un pluralismo pululante y vivaz'“. No,
pues, apologia de una legalidad que, francamente, si antihistérica para los

" Tvus CARNUTENSTS, Prologus ad Decretum, en Patrologia lntina, 161, 516-518. Véase,

para todos, J. GAUDEMET, Storia del diritto canonico. Ecclesia et civitas, Edizioni San
Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 1998, 435.

"2 Cfr. Ep. 251, en Patrologia latina, 211, 516-518.

5 Cfr. P. GROSSL, Sulla odierna “incertezza’..., cit., 921-955.
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derechos seculares, ha sido siempre ajena al hemisferio canénico, que de
hecho entré (y entrarfa) en una torva decadencia cuando se dej6 engatu-
sar por el «gran corruptor Kelsen»'"*: pero lamento y tension hacia esa
certeza candnica que —por un extraio salto mortal temporal- corre el
riesgo de ser, por una contraposicién igualmente maniquea, inmolada en
el altar de una incertidumbre que se aclama a si misma, pero que tiene la
apariencia, en la actualidad, de un ensordecedor caos.

Ningun mito, por tanto, de la securitas legal: si acaso, solo el de la
justicia y de un derecho a su servicio —el derecho canénico como orden
justo de la Iglesia—, que de la sociedad, incluso eclesial, es «dimensione
necessaria realizzandola nella armonia salvante di un ordine»'". En de-
finitiva, lo que a menudo aparece ante nuestros aténitos ojos no es la
plasticidad mirifica del derecho candnico capaz de sumergirse en el
magma vivo y dejarse moldear por €l, no la prevalencia del bonum ani-
mae sobre una Jex clavada en geometrias encogidas, ni siquiera el reina-
do del favor Ecclesiae al que la forma deberia someterse supinamente:
sino, por el contrario, tal vez no tanto un despotismo revestido de sua-
vidad pastoral como, mis probablemente, una grave incompetencia '*.
No ya un derecho canénico «maleodorante di preti, di sacristia, di vec-

"4 P. GroOSSI, Sulla odierna “incertezza’..., cit., 942.

5 P. Grossl, Storicita del diritto, Apollinaris 79 (2006) 109.

"¢ Por otra parte, impresiona la inconsciencia (teolégica, eclesiolégica, pero también
histérica) que se desprende de las palabras del incipir del predambulo de la citada Ley
Fundamental del Estado de la Ciudad del Vaticano de 13 de mayo de 2023: «Llamado a
ejercer en virtud del munus petrino poderes soberanos también sobre el Estado de la
Ciudad del Vaticano [...]». No es ‘en virtud del mzunus petrino’ que el Papa ejerce po-
deres soberanos sobre el Estado de la Ciudad del Vaticano: el oficio concedido por
el Sefior singularmente a Pedro y que debe ser transmitido a sus sucesores implica
ser cabeza del colegio episcopal, vicario de Cristo (que no es un ‘titulo histérico’,
como se le ha llamado recientemente) y pastor aqui en la tierra de la Iglesia univer-
sal (c. 331), pero ningdn poder temporal. :Estamos volviendo a las teorias del tem-
poralismo de la Iglesia constantiniana? No lo creo: solo incertidumbre redaccional.
El munus petrinum no ‘legitima’ per se los poderes soberanos sobre el Estado de la
Ciudad del Vaticano, si acaso su titularidad constituye la ‘presuposicién’ para esta-
blecer quién tiene la plenitud del poder gubernamental en el Estado. Sin poder de-
tenerme aqui obviamente en el contenido de ciertas normas (pero cfr. entrevista a
G. BONTI por A. GAGLIARDUCCI, Quali le vere novita delln nuova Legge fondamentale
dello Stato di Citta del Vaticano?, disponible en linea en Acistampa el 26 de mayo de
2023), solo citaremos, como ejemplo llamativo de técnica juridica inadecuada, con la
introduccién de conceptos juridicamente ambiguos, con contornos borrosos que solo

TUS CANONICUM / VOL. 64 / 2024 55



GERALDINA BONI

chiume, di medioevo»'", sino un derecho candnico —quizds en perse-
cuci6én de una ansiada modernizaciéon— que ha perdido el camino recto
de la verdadera juridicidad y de la verdadera certeza.

No estamos cuestionando, por tanto, ni podriamos hacerlo, la fun-
ci6én puramente instrumental de la ley —pero también del propio derecho
positivo—, que nunca ha asumido triunfalmente el pedestal de su autosu-
ficiencia omnipotente y monopolistica en el ordenamiento canénico':
al contrario, hoy parece desdefarse precisamente esta instrumentalidad,
por auxiliar y subordinada que se quiera, que en cambio resulta en cier-
ta medida ineludible incluso para la consecucion de la verdad y la justi-
cia. Verdad y justicia auténticas —no meros sucedineos— que una venera-
cién correosa y casi idolatrica de la certeza de la ley, una inconcebible e
ilusoria ‘vanidad’ positivista iz Ecclesia, nunca podra asegurar.

Asi pues, frente a esta «crisis del derecho canénico» —al fin y al cabo,
«Sotto ogni crisi ¢’¢ sempre una giusta esigenza di aggiornamento: € un
passo avanti»'"— estamos de acuerdo en que urge una nueva y palingené-
tica concordia discordantium canonum en el mosaico multiforme del 7us Ec-
clesiae, absolutamente necesaria si se quiere que apunte verdaderamente al
orden social justo que le conviene. Y una concordia discordantium canonum
que se desencadena, una vez mds, no por iniciativa de la autoridad, sino,
en adhesion a la repulsa tipicamente canonistica a la omnisciencia del le-
gislador y a todo culto legolatrico, y sobre todo en una época de insisten-
te y apremiante llamada —aunque un poco inflada, cuando no equivoca -

corren el riesgo de crear confusion, el texto del art. 5: «Fanno parte della comunita
dello Stato i cittadini, i residenti e quanti, ad altro titolo e con diverse funzioni e
responsabilita, svolgono il loro servizio, con spirito ecclesiale, per lo Stato o per la
Santa Sede». :Qué se entiende por ‘comunidad del Estado’ y qué implica juridica-
mente formar parte de ella? :Quién y c6mo se valora el ‘espiritu eclesial’? La defini-
cién se solapa insidiosamente con aquella, precisa, de ciudadania.

P. Grosst, Diritto canonico e cultura giuridica, Quaderni fiorentini per la storia del pen-
siero giuridico moderno 32 (2003) 376.

Cfr. P. FEDELE, Lo spirito del diritto canonico, Cedam, Padova 1962, 214: «In nessun or-
dinamento giuridico, come in quello canonico, 'onnipotenza del legislatore ¢ un mito».
Francisco, Audiencia a la Curia Romana con ocasion de la presentacion de las felicitacio-
nes de Navidad, 21 de diciembre de 2020, I’Osservatore Romano, 21 de diciembre de
2020, 3.

Cfr., para todos, C. FANTAPPIE, Metamorfosi della sinodalita. Dal Vaticano Il a papa
Francesco, Marcianum Press, Venezia 2023, 84.
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a una sinodalidad generalizada, que se confia a la ciencia canénica. Esta
estd llamada con fuerza a luchar con perseverancia contra el antijuridicis-
mo que hoy se difunde —aunque con un rostro distinto del postconciliar—,
que no es tanto antinormativismo, en si mismo un deber i Ecclesia, cuan-
to apatia, fastidio, repulsa y, por tanto, usurpacion y despilfarro del zus ca-
nomicum, que, entre otras cosas, abarca «un aspetto costitutivo [...] del
Mysterium Ecclesiae>"". Es necesario, pues, que la canonistica, redescu-
briendo ese peculiar “arte del derecho”'** con el que ha sido copiosamen-
te dotada desde su paribola bimilenaria, se reapropie valientemente
—«senza complessi di inferiorita, [...] senza presunzione né compiacen-
za»'"— de la fundamentalidad de su misién genuinamente interpretativa
para conferir de nuevo no a la ley sino al derecho su esencial ministerio
de certeza: llevando de nuevo de la mano al legislador y al pastor supre-
mo en una cooperatio que los vea juntos en las trincheras para restaurar la
espina dorsal de la especificidad de este unicum ordinamental. Una “co-
munidad interpretativa” '** siguiendo los pasos de la prodigiosamente fe-
cunda edad de oro de los decretistas y decretalistas, que, mediante un pro-
bado conocimiento cientifico y la “mentalidad juridica canénica”'®
matizada por la prictica equitativa de la que es depositaria, es capaz de
asegurar que la Iglesia, precisamente a través de una certeza del derecho
congenial a esta «ben strana societa che ha per suo confine il cielo» ',
pueda aspirar a convertirse en un auténtico speculum iustitiae'’, como
ejemplarmente debe ser.

M. DEL Pozz0, El concurso de la ciencia canonica en la realidad eclesial y en el saber juri-
dico universal, Tus Canonicum 60 (2020) 510; me remito a la version italiana disponi-
ble en la pdgina web de la revista: Il concorso della scienza canonica nella realti ecclesiale e
nel sapere giuridico universale.

Cfr. las hermosas péginas de G. CAPOGRASSL, Considerazioni conclusive, en F. LOPEZ DE
ONATE, La certezza del diritto, cit., 250 ss.

M. RIVELLA, Il munus del canonista..., cit., 46.

Cfr. C. FANTAPPIE, Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riforme nella
Chiesa, EDB, Bologna 2019, passim, y principalmente 173 ss.

Cfr. P. GrosS1, Diritto canonico..., cit., 377 ss.

P. Grossl, Diritto canonico..., cit., 379.

Cfr. JuaN PaBLo 1, Discurso a la Rota Romana, 17 de enero de 1979, Acta Apostoli-
cae Sedis 71 (1979) 422-427.
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