Supremo Tribunal de la Signatura Apostdlica.
Sentencia sobre la expulsion de una religiosa,
de 26 de enero de 2008

Prot. n. 37352/05 CA

N

Dimissionis

(Soror X — Congregatio pro Institutis
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DECRETUM DEFINITIVUM
IN NOMINE DOMINI. AMEN

BeENEDICTO PP. XVI feliciter reg-
nante, Pontificatus sui anno III, die 14
novembris 2007, Supremum Signatu-
rae Apostolicae Tribunal, videntibus
Em.mis ac Rev.mis D.nis Augustino
Card. Vallini, Praefectus, et loanne Lu-
dovico Card. Tauran, Exc.misque ac
Rev.mis D.nis Aloisio Martinez Sistach,
Henrico Mussinghoff et Xaverio Eche-
varria Rodriguez, Ponente, intervenien-
tibus Cl.mo Carolo Gullo, utpote
Rev.dae Recurrentis Patrono, Cl.ma
Martha Wegan, utpote Congregationis
pro Institutis vitae consecratae et Socie-
tatibus vitae apostolicae necnon Con-
gregationis Y Patrona, atque Rev.mo P.
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N

De expulsion

(Hermana X — Congregacién para los
Institutos de vida consagrada y las So-
ciedades de Vida apostdlica)

DECRETO DEFINITIVO

EN EL NOMBRE DEL SENOR. AMEN

En el tercer afio del Pontificado de
Benedicto XVI, el dia 14 de noviembre
de 2007, el Supremo "Iribunal de la Sig-
natura Apostélica, reunidos los Emmos.
y Rvdmos. Sres. Cardenales Agostino
Vallini, Prefecto y Jean-Louis Tauran,
los Excmos y Rvdmos. Monsefiores.
Lluis Martinez Sistach, Heinrich Mus-
singhoff y Javier Echevarria Rodriguez,
Ponente, e interviniendo el Ilmo. Carlo
Gullo como Patrono de la Rvda. Recu-
rrente, la Ilma. Martha Wegan como
Patrona de la Congregacion para los
institutos de vida consagrada y Socieda-
des de vida apostélica y de la Congre-
gaci6n Y, y el Revdo. Padre. Frans Da-
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Francisco Daneels, O. Praem., Promo-
tore lustitiae, in causa, de qua supra,
hoc definitivam tulit decretum.

I. FACTI SPECIES

1. Rev.da Soror X, nata die 31 octo-
bris 1947, in Instituto v.d. “Congrega-
zione Y”, quae sunt Z, die 21 septem-
bris 1972 vota perpetua emisit. Cum
ipsa autem domum sibi assignatam non
peteret, re in Consilio disceptata atque
diebus 18 (21) decembris 2001 et 14
(21) ianuarii 2002 frustra datis monitio-
nibus canonicis, Rev.ma Superiorissa
generalis una cum Consilio die 2 martii
eiusdem anni decisionem tulit pro eius
dimissione. Decretum dimissionis, a
Rev.ma Antistita generali die 13 martii
2002 latum, dein a Congregatione pro
Institutis vitae consecratae et Societati-
bus vitae apostolicae die 10 maii 2002
confirmatum est, atvero Sorori sine
eiusdem parte motiva notificatum.

Eadem autem Congregatio die 22
octobris 2002 recursum hierarchicum a
Sorore interpositum reiecit.

Recurrit tunc Rev.da Soror, die 21
novembris eiusdem anni, ad H.S.T.
(prot. n. 33550-A/02 CA), quod, re rite
discussa, in Congressu diei 17 decem-
bris 2003 recursum ad disceptationem
admisit.

Concordato vero dubio, Congrega-
tio pro Institutis vitae consecratae et
Societatibus vitae apostolicae die 2 fe-
bruarii 2004 decretum diei 22 octobris
2002 revocavit, quam ob rem H.S.T.
die 31 martii 2004 decrevit recursum
cessavisse propter praesuppositi caren-
tiam.
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neels, O. Praem., como Promotor de
Justicia en la causa, arriba mencionada,
dio el siguiente decreto definitivo.

I. ANTECEDENTES

1. La hermana X, nacida el 31 de
octubre de 1947, emiti6 los votos per-
petuos el 21 de septiembre de 1972 en
el Instituto Y sito en Z. Pero como no
se iba a la casa que le habia sido asigna-
da, después de haber tratado la cuestion
en el Consejo y realizadas en vano las
amonestaciones canonicas en los dias
18 (21) de diciembre de 2001 y 14 (21)
de enero de 2002, la Superiora general,
junto con su Consejo, decidié su expul-
si6n el 2 de marzo del mismo afio. El
decreto de expulsion, dado por la Supe-
riora general el dia 13 de marzo de
2002, fue confirmado por la Congrega-
cién para los Institutos de vida consa-
grada y las Sociedades de vida apost6li-
ca el 10 de mayo de 2002, pero se
notificé a la Hermana sin su parte mo-
tiva.

La misma Congregacién, el dia 22
de octubre de 2002 rechazé el recurso
jerdrquico interpuesto por la Hermana.

Entonces, el 21 de noviembre del
mismo afio, la Hermana recurrié a este
Tribunal (prot. n. 33550-A/02 CA),
que, después de examinar la cuestion en
el Congreso del 17 de diciembre de
2003, admiti6 el recurso a la discusion.

El 2 de febrero de 2004, cuando se
habia concordado el dubio, la Congre-
gacion para los Institutos de vida consa-
grada y las Sociedades de vida apostoli-
ca revoco el decreto del dia 22 de
octubre de 2002. Por este motivo, el 31
de marzo de 2004, este Supremo Tribu-
nal decreté que el recurso habia cesado
por falta de presupuesto.
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2. Decreto dimissionis tandem ali-
quando die 10 februarii 2004 integre
notificato, Rev.da Soror X die 18 eius-
dem mensis et anni denuo recurrit ad
Congregationem pro Institutis vitae
consecratae et Societatibus vitae apos-
tolicae, quae die 30 novembris 2004 re-
cursum hierarchicum reiecit. Rev.da
Soror tunc die 16 decembris eiusdem
anni coram Congregatione interposuit
“appello avverso la pronunzia de quo
per i motivi in fatto e diritto che saran-
no precisati dal mio legale in sede di
prosecuzione del medesimo”. Nulla
prosecutione facta, Congregatio pro
Institutis vitae consecratae et Societati-
bus vitae apostolicae decreto diei 21
maii 2005 confirmavit decretum diei 30
novembris 2004.

Rev.da Soror tandem die 6 iunii
2005 novum recursum ad H.S.T. inter-
posuit (prot. n. 37352/05 CA). Receptis
memorialibus pro utraque parte in cau-
sa, atque exarato voto pro rei veritate a
Rev.mo Promotore lustitiae, cui Cl.mi
partium Patroni responderunt, Em.mus
H.S.T. Praefectus, in Congressu die 22
iunii 2006 habito, decrevit recursum
non esse admittendum ad disceptatio-
nem coram Em.mis et Exc.mis H.S.'T.
Tudicibus, utpote manifeste quolibet ca-
rentem fundamento.

3. Quo decreto die 3 iulii 2006 re-
cepto, Cl.mus Rev.dae Sororis Patronus
die 11 1ulii 2006 recursum proposuit
“ad Plenariam, pro motivationibus ex-
positis in... Memoriali et non acceptis”,
sed ipsa Rev.da Recurrens litteris diei
14 septembris 2006, “atteso che il con-
tenzioso € stato superato”, declaravit se
recursui renuntiare atque postulavit ut,
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2. Finalmente, al notificirsele inte-
gramente el decreto de expulsion el 10
de febrero de 2004, la Hermana X, el 18
del mismo mes y afio recurri6 de nuevo
a la Congregacion para los Institutos de
vida consagrada y las Sociedades de vida
apostolica que, el 30 de noviembre de
2004 rechazd el recurso jerarquico. En-
tonces, el 16 de diciembre del mismo
afio, la Hermana interpuso ante la Con-
gregacion “una apelacién contra el pro-
nunciamiento de quo por las razones de
hecho y derecho que serin especificadas
por mi abogado en la continuacién de la
misma”. Puesto que no se realiz6 nin-
guna prosecucién, la Congregacién
para los Institutos de vida consagrada y
Sociedades de vida apostdlica, con de-
creto del 21 de mayo de 2005, confirmé
el decreto del 30 de noviembre de 2004.

La Rvda. Hermana, finalmente, el 6
de junio de 2005, interpuso un nuevo
recurso a la este Tribunal (prot. n.
37352/05 CA). Recibidos los memoria-
les de las partes en la causa, y presenta-
do el vorum pro rei veritate del Rvdo.
Promotor de Justicia, al que respondie-
ron los Ilmos. Patronos de las partes, el
Emmo. Prefecto de este Supremo Tii-
bunal, en el Congreso del 22 de junio
de 2006, decreté que el recurso no de-
bia ser admitido para su discusién ante
los Emmos. y Excmos. Jueces de este
‘Tribunal, ya que carecia manifiesta-
mente de todo fundamento.

3. Recibido este decreto el 3 de ju-
lio de 2006, el Ilmo. Patrono de la
Rvda. Hermana interpuso un recurso el
11 de julio de 2006 “a la Plenaria, por
las motivaciones expuestas en... el Me-
morial y no aceptadas”, pero la misma
Rvda. Recurrente, “considerando que el
contencioso ha sido superado”, declaré
con una carta del 14 de septiembre de
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renuntiatione rite admissa, causa in ar-
chivo reponeretur. Quam petitionem
eius Cl.mus Patronus die 21 septembris
2006 iteravit, eo quod “attenta reconci-
liatione inter partes habita, recurrens
proprio recursui ad Plenariam renun-
ciat et Mater Generalis decretum di-
missionis revocat”. Congregatio autem
pro Institutis vitae consecratae et Socie-
tatibus vitae apostolicae, ad rem inter-
pellata, epistola diei 11 octobris 2006
respondit se retinere “necessario com-
pletare I'iter della dimissione”.

Litteris vero eiusdem diei Rev.ma
Superiorissa generalis H.S.'T. certius fe-
cit se, de consensu consilii, disposuisse
Rev.dae Recurrentis “riammissione
all'Istituto”. Eum in finem ut res melius
intellegeretur, H.S.'T. dein die 20 no-
vembris 2006 Rev.mam Antistitam ge-
neralem iussit exemplar authenticum
exhibere omnium actorum illam read-
missionem respicientium et insuper a
praefata Congregatione petiit ut, atten-
tis novis factis, denuo mentem suam
pandere vellet. Praesertim absentiae
causa, Rev.ma Superiorissa generalis
solummodo die 22 martii 2007 tandem
aliquando exquisita acta et documenta
obtulit.

4. Re sedulo perpensa, Exc.mus
H.S.T. Secretarius tunc die 13 aprilis
2007 decrevit: “Cl.mi Partium Patroni
intra terminum vigint dierum ab hoc
decreto recepto, inspectis actis ad rem
pertinentibus, scribant super quaestio-
ne utrum in casu habeatur lis finita,
necne; dein Rev.mus Promotor Tustitiae
votum pro rei veritate promat, cui
Clmi Patroni intra terminum decem
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2006 que renunciaba al recurso y pidié
que, al ser admitida la renuncia, la cau-
sa se archivara. Esta peticién fue reite-
rada por su Ilmo. Patrono, el 21 de sep-
tiembre de 2006 ya que “atendiendo a la
reconciliacion habida entre las partes, la
recurrente renuncia a su propio recurso
a la Plenaria y la Madre General revoca
el decreto de expulsién”. La Congrega-
cién para los Institutos de vida consa-
grada y Sociedades de vida apostdlica,
interpelada sobre esta cuestion, respon-
di6 con carta del 11 de octubre de 2006
que consideraba “necesario completar
el itinerario de la expulsién”.

Por su parte, la Rvdma. Superiora
general, en una carta de la misma fecha,
inform6 a este Supremo Tribunal que,
con el consentimiento del consejo, ha-
bia dispuesto “la readmisién al Institu-
to” de la Rvda. Recurrente. A fin de que
la situacién quedara mds clara, este Su-
premo Tribunal, el 20 de noviembre de
2006, ordend que la Rvdma. Superiora
general presentara una copia auténtica
de todas las actas relativas a esa readmi-
sién y, ademds, pidié a la mencionada
Congregacién que, teniendo en cuenta
los nuevos hechos, manifestara de nue-
vo su opinién. Principalmente por mo-
tivo de ausencia, la Rvdma. Superiora
general no present6 hasta el 22 de mar-
zo de 2007 las actas y los documentos
que se le habfan requerido.

4. Entonces, tras considerar deteni-
damente el asunto, el Excmo. Secretario
de este Supremo Tribunal decreto, el 13
de abril de 2007: “los Ilmos. Patronos de
las Partes, en el plazo de veinte dias des-
de la recepcion de este decreto, después
de examinar las actas pertinentes, han de
presentar un escrito sobre la cuestién de
si en el caso se ha producido la termina-
cién del litigio o no; después, el Rvdmo.
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dierum, si velint, respondere poterunt;
Rev.mo Promotore lustitiae ultimo
audito, res tandem tamquam quaestio
praeliminaris deferatur ad Em.mos et
Exc.mos H.S.'T. Tudices, quorum tan-
tum subordinate erit de recursu adver-
sus decretum reiectionis in Congressu
diei 22 iunii 2006 latum videre”.

Exhibitis a Cl.mis Patronis memo-
rialibus, respective die 25 aprilis 2007
pro Congregatione et die 2 maii 2007
pro Recurrente, pervenit tandem ali-
quando responsio Congregationis die
20 novembris 2006 et iterum die 14
martii 2007 petita. Qua responsione
cum Cl.mis Patronis communicata, eis
concessum est ut intra decem dies, si
vellent, memoriale complerent. Cl.ma
Patrona Congregationis die 8 maii
2007 respondit se memoriali nihil ad-
dendum habere, dum Cl.mus Rev.dae
Recurrentis Patronus siluit.

Rebus sic stantibus, Rev.mus Pro-
motor lustitiae die 9 funii 2007 votum
super solam quaestionem praelimina-
rem litis finitae prompsit, cui Cl.ma
Congregationis Patrona die 13 iunii
2007 respondit in casu non haberi litem
finitam, dum Cl.mus Recurrentis Pa-
tronus non respondit. Idem Rev.mus
Promotor lustitiae tandem die 31 iulii

2007 votum definitivum pro rei veritate
exhibuit.

5. Rebus sic stantibus, hisce dubiis
respondendum est:

a) An in casu habeatur lis finita, et
quatenus negative,
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Promotor de Justicia ha de emitir su vo-
tum pro rei veritate, al cual los Ilmos. Pa-
tronos pueden responder, si quieren, en
el plazo de 10 dias. Una vez oido en dl-
timo lugar el Rvdmo. Promotor de Jus-
ticia, 1lévese el asunto como cuestién
preliminar a los Emmos. y Excmos. Jue-
ces de este Tribunal, que tendrin solo
subordinadamente facultad de conocer
del recurso contra el decreto de rechazo
dado en el Congreso del dia 22 de junio
de 2006”.

Presentados los escritos de los Ilmos.
Patronos, respectivamente el 25 de abril
de 2007 (Congregacion) y el 2 de mayo
de 2007 (Recurrente), llegé finalmente
la respuesta de la Congregacién pedida
el 20 de noviembre de 2006, y reiterada
el 14 de marzo de 2007. Comunicada
esta respuesta a los Ilmos. Patronos, se
les concedié que, si querian, en un pla-
zo de diez dfas, completaran el memo-
rial. La Ilma. Patrona de la Congrega-
cién respondié el 8 de mayo de 2007
que no tenfa nada que afiadir al memo-
rial, mientras que el Ilmo. Patrono de la
Rvda. Recurrente no respondié.

Estando asi las cosas, el Rvdmo.
Promotor de Justicia, el 9 de junio de
2007 expuso su parecer Gnicamente so-
bre la cuestion preliminar del fin del li-
tigio, al que la Ilma. Patrona de la Con-
gregacion respondié el 13 de junio de
2007 que en el caso no se daba la /s fi-
nita, mientras que el Ilmo. Patrono de
la Recurrente no respondié. Finalmen-
te, el mismo Rvdmo. Promotor de Jus-
ticia presenté el definitivo votumz pro rei
veritate el 31 de julio de 2007.

5. Siendo esta la situacién, hay que
responder a estas dudas:

a) Sien el caso hay un litigio termi-
nado; y en la medida en que la respues-
ta sea negativa,
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b) An reformandum sit decretum in
Congressu diei 22 iunii 2006 latum,
quo recursus ad disceptationem non ad-
mittebatur.

II. AD DUBIUM
PRAELIMINARE:
An in casu habeatur
lis finita

6 (In iure). Quaestio iuris in casu est
utrum auctoritas inferior revocare va-
leat, necne, actum administrativum
singularem a se latum et a Dicasterio
competenti probatum sine eiusdem
consensu (saltem tacito) et a fortiori
eiusdem consensu expresse denegato,
adeo ut lis coram H.S.'T. pendens ha-
beatur finita.

Firmum, utique, apparet in iuris-
prudentia H.S.'T. principium generale
fuxta quod, revocato ab auctoritate ec-
clesiastica actu administrativo impug-
nato, lis habetur finita (cfr. v.g. Decr.
def. coram Agustoni diei 28 februarii
1998: prot. n. 26608/95 CA; Decr. def.
coram Mussinghoff diei 15 decembris
2001: prot. n. 29828/99 CA). Illud vero
principium, utpote generale, non deter-
minat quaenam sit competens auctori-
tas ecclesiastica in casu. Non agebatur,
ceterum, in praefatis Decretis definiti-
vis de casibus in quibus Dicasterium
sese revocationi actus impugnati ex par-
te auctoritatis inferioris opposuerat.

In causis autem, in quibus ad nor-
mam art. 123 § 1 Const. Apost. Pastor
bonus, legitimitas actus administrativi
singularis a Dicasterio Curiae Romanae
probati coram H.S.T. impugnatur,
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b) Si debe reformarse el decreto
dado en el Congreso del dia 22 de junio
de 2006, por el cual no era admitido el
recurso a la discusion.

II. SOBRE LA DUDA
PRELIMINAR:
Si en el caso hay un litigio
terminado

6 (In iure). La cuestién de derecho
en este caso es si la autoridad inferior
puede revocar o no un acto administra-
tivo singular dado por ella misma y
aprobado por el Dicasterio competente
sin el consentimiento (al menos ticito)
de este y, con mayor motivo, con la de-
negacién expresa de ese consentimien-
to, de tal manera que el litigio pendien-
te ante este Supremo Tribunal se tenga
por terminado.

Parece firme en la jurisprudencia de
este Tribunal el principio general, se-
gun el cual una vez revocado por la
autoridad eclesidstica un acto adminis-
trativo impugnado, se produce la termi-
nacién del litigio (cfr. p. ¢j. Decr. def.
coram Agustoni de 28 de febrero de
1998: prot. n. 26608/95 CA; Decr. def.
coram Mussinghoff de 15 de diciembre
de 2001: prot. n. 29828/99 CA). Sin
embargo, ese principio, por ser general,
no determina cuil es la autoridad ecle-
sidstica competente en el caso. Por otra
parte, en los mencionados Decretos de-
finitivos no se trataba de casos en los
que un Dicasterio se hubiera opuesto a
la revocacién de un acto impugnado
por parte de la autoridad inferior.

En las causas en las que conforme al
art. 123 § 1 de la Const. Apost. Pastor
bonus, se impugna ante este Supremo
"Tribunal la legitimidad de un acto ad-
ministrativo singular aprobado por un
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obiectum litis directum est decisio qua
ipsum Dicasterium recursum reiecit,
obiectum vero tantum indirectum actus
administrativus singularis auctoritatis
inferioris. Decisio Dicasterii in casu
non est simplex recognitio actus aucto-
ritatis inferioris, sed actus Dicasterii,
quo id manus super casum apponit.
Quam ob rem tenendum est auctorita-
tem inferiorem actum a Dicasterio pro-
batum contra eius voluntatem revocare
non posse.

7. In casu dimissionis sodalis insti-
tuti religiosi iuris pontificii ex parte
competentis Congregationis pro Insti-
tutis vitae consecratae et Societatibus
vitae apostolicae duplex haberi potest
interventus. Alter autem ab altero dif-
fert, ratione tam eius naturae quam
ponderis, quo gaudet.

Recitat can. 699: “Supremus Mode-
rator cum suo consilio, quod ad validi-
tatem saltem quattuor membris consta-
re debet, collegialiter procedat ad
probationes, argumenta et defensiones
accurate perpendenda, et si per secre-
tam suffragationem id decisum fuerit,
decretum dimissionis ferat, expressis ad
validitatem saltem summarie motivis in
iure et in facto”. “Decretum vero di-
missionis vim non habet, nisi a Sancta
Sede confirmatum fuerit” (can. 700). Id
dein sodali notificandum est, sed, “ut
valeat, indicare debet ius, quo dimissus
gaudet, recurrendi intra decem dies a
recepta notificatione ad auctoritatem
competentem” (can. 700). Huiusmodi
vero recursus in suspensivo fieri nequit
immediate ad H.S.T., sed exhibendus
est eidem Congregationi, quae decre-
tum dimissionis iam confirmavit (cfr.
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Dicasterio de la Curia Romana, el obje-
to directo del litigio es la decision por la
cual el mismo Dicasterio rechazé el re-
curso, mientras que el acto administra-
tivo singular de la autoridad inferior es
solo el objeto indirecto. La decisién del
Dicasterio, en este caso, no es un sim-
ple reconocimiento del acto de la auto-
ridad inferior, sino un acto del Dicaste-
rio, por el que este toma en sus manos
el asunto. Por esta razén, hay que sos-
tener que la autoridad inferior no pue-
de revocar un acto aprobado por el Di-
casterio contra la voluntad de este.

7. En el caso de la expulsién de un
miembro de un instituto religioso de de-
recho pontificio, puede darse una doble
intervencion de la competente Congre-
gacién para los Institutos de vida consa-
grada y las Sociedades de vida apostoli-
ca. Una y otra difieren por razén tanto
de su naturaleza como del peso de que
gozan.

Dice el c. 699: “El Superior general,
con su consejo, que para la validez del
acto constard por lo menos de cuatro
miembros, debe proceder colegialmente
para sopesar con diligencia las pruebas,
razones y defensas; v, si se decide asi por
votacién secreta, dard el decreto de ex-
pulsién, que, para su validez, ha de con-
tener los motivos de derecho y de he-
cho, al menos de manera sumaria”. “El
decreto de expulsién no tiene vigor has-
ta que sea confirmado por la Santa
Sede” (c. 700). El decreto, después, debe
ser notificado al miembro, pero, “para
que sea vilido, debe indicar el derecho
de que goza el expulsado de recurrir,
dentro de los diez dias siguientes de ha-
ber recibido la notificacién, a la autori-
dad competente” (c. 700). Este recurso
en suspensivo no puede interponerse in-
mediatamente ante este Supremo Tribu-
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Interpr. auth. d. 21 martii 1986: AAS 78
[1986] 1323), quaeque ideo huiusmodi
in casu bis intervenit.

Prior Congregationis interventus
indolem habet recognitionis actus a Su-
premo Moderatore cum suo consilio
lati, dum posterior seu Congregationis
decisio de recursu eidem proposito, in-
dolem maioris intensitatis habet, adeo
ut dicendum sit idem Dicasterium sal-
tem per posteriorem interventum
manum apposuisse super —casum.
Obiectum, ceterum, recursus successivi
coram H.S.T. est decisio ipsius Con-
gregationis de recursu eidem proposito.

8. (In facto). Ante omnia prae oculis
habendus est modus prorsus confusus
Rev.mae Superiorissae generalis agendi
in casu:

a) Pendente recursu hierarchico
Rev.dae Sororis X ante Congregatio-
nem, haec die 26 octobris 2004 a nova
Rev.ma Superiorissa generali petiit ut
“con il Suo Consiglio, informi questo
Dicastero se decide di mantenere la li-
nea precedentemente adottata o se giu-
dica opportuno intraprendere qualche
azione pastorale nei confronti delle
suddette religiose [inter quas Soror X].
E sempre auspicabile, infatti, promuo-
vere ogni sforzo per offrire la possibilita
di correzione. Poiché il Dicastero & ob-
bligato a trattare la questione nei limiti
di tempo stabiliti dalla legge, gia peral-
tro prorogati, La preghiamo di dare ris-
posta entro due settimane dalla ricezio-
ne della presente”. Rev.ma Superiorissa
generalis tunc statim Rev.dam Sororem

312

nal, sino que se ha de presentar ante la
misma Congregacién que antes confir-
mo el decreto de expulsion (cfr. Inter-
pretacién auténtica de 21 de marzo de
1986: AAS 78 [1986] 1323), y que, por
tanto, interviene dos veces en el caso.

La primera intervencién de la Con-
gregacion tiene la naturaleza de recono-
cimiento del acto dado por el Supremo
Moderador con su consejo, mientras
que la segunda intervencién, esto es la
decision de la Congregacion sobre el
recurso interpuesto ante ella, tiene ma-
yor intensidad, hasta el punto de que ha
de decirse que el Dicasterio, al menos
mediante esa intervencién posterior,
impone la mano sobre el asunto. Por lo
demds, el objeto del recurso posterior
ante este Supremo Tribunal es la deci-
sién de la propia Congregacion sobre el
recurso a ella presentado.

8. (In facto). En primer lugar, hay
que considerar el modo de actuar com-
pletamente confuso de la Rvdma. Supe-
riora general en el caso:

a) Estando pendiente el recurso je-
rarquico de la Rvda. Hermana X ante la
Congregacion, esta el dia 26 de octubre
de 2004 pidi6 a la nueva Rvdma. Supe-
riora general que “con su Consejo, in-
forme a este Dicasterio si decide man-
tener la linea previamente adoptada o si
considera oportuno emprender alguna
accién pastoral hacia las religiosas
mencionadas [entre las cuales esti la
Hermana X]. En efecto, siempre es de-
seable promover todo esfuerzo para
ofrecer la posibilidad de correccion.
Dado que el Dicasterio estd obligado a
tratar el asunto dentro de los plazos es-
tablecidos por la ley, por otra parte ya
prorrogados, le rogamos que responda
en de las dos semanas siguientes a la re-
cepcion de esta carta”. Entonces, la
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ad colloquium invitavit, sed ob eius ter-
giversationem id denique tantum in
diem 13 decembris 2004 statutum est.
Cum autem Rev.ma Superiorissa gene-
ralis intra terminum statutum haud res-
pondisset Congregationi, haec paulo
antea, die 30 novembris 2004, Rev.dae
Sororis recursum contra dimissionem
reiecerat.

b) Eadem Rev.ma Superiorissa ge-
neralis dein die 19 iulii 2005 mandatum
contulit Cl.mae Patronae Congregatio-
nis ut coram H.S.T. etiam Institutum
defenderet, evidenter tamquam partem
resistentem una cum Congregatione, id
est ad sustinendam legitimitatem di-
missionis.

¢) Nulla vero notitia sive Cl.mae
Patronae sive Congregationi sive huic
Signaturae Apostolicae data, Rev.ma
Superiorissa generalis, cum suo consi-
lio, a mense februario 2006 denuo pas-
toralem casus solutionem quaerere in-
cepit.

d) H.S.T. in Congressu diei 22 iunii
2006 decrevit recursum non esse admit-
tendum ad disceptationem. Integrum
decretum Cl.mo Rev.dae Sororis Patro-
no die 3 iulii 2006 notificatum est, qui
die 11 iulii 2006 recursum exhibuit ad
Collegium H.S.T. Tudicum, qua de re
Rev.ma Superiorissa generalis certior
facta est. Interim vero, epistola diei 3
iulii 2006 Rev.da Soror, post collo-
quium cum ipsa die 27 iunii 2006 Ro-
mae habitum, desiderium manendi in
Instituto manifestaverat Rev.mae Antis-
titac generali, quae die 6 septembris
2006 consilio suo proposuit quaestio-
nem circa “[i]l ritiro del Decreto di
dimissione con il fine di sospendere la
causa finora sostenuta”. Ad rem consi-
lium unanime deliberavit: “[i]l ritiro del
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Rvdma. Superiora general invité de in-
mediato a la Rvda. Hermana a tener
una conversacién, pero por su vacila-
cién la fecha para esto acabé fijindose
el 13 de diciembre de 2004. Al no res-
ponder la Rvdma. Superiora general en
el plazo establecido a la Congregacién,
esta, poco antes, el 30 de noviembre de
2004, habia rechazado el recurso de la
Rvda. Hermana contra la expulsion.

b) Mis adelante, el 19 de julio de
2005, la misma Rvdma. Superiora ge-
neral di6 mandato a la Ilma. Patrona de
la Congregacion para que defendiera
también al Instituto ante este Supremo
Tribunal, evidentemente como parte
resistente junto con la Congregacion,
esto es, para sostener la legitimidad de
la expulsion.

¢) Sin haber dado noticia alguna ni
a la Ilma. Patrona, ni a la Congrega-
cién, ni a esta Signatura Apostdlica, la
Rvdma. Superiora general con su con-
sejo comenz6 de nuevo a buscar una so-
lucién pastoral del caso a partir de fe-
brero de 2006.

d) Este Supremo Tribunal, en el
Congreso del 22 de junio de 2006 deci-
di6 que el recurso [de la Hermana ex-
pulsada] no debia ser admitido para la
discusion. El decreto integro fue notifi-
cado el 3 de julio de 2006 al Ilmo. Pa-
trono de la Rvda. Hermana, que el 11 de
julio de 2006 present6 recurso al Cole-
gio de Jueces de este Tribunal, de lo cual
se informé a la Rvdma. Superiora gene-
ral. Pero, en ese intervalo, con carta del
3 de julio de 2006, la Rvda. Hermana,
después de una conversacion con ella en
Roma el 27 de junio de 2006, habia ma-
nifestado a la Rvdma. Superiora general
el deseo de permanecer en el Instituto y
esta, el 6 de septiembre de 2006, planted
a su consejo la cuestion sobre “la retira-
da del Decreto de expulsion con el fin
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Decreto di dimissione emesso il 13
marzo 2002 con il fine di sospendere la
causa presso la Congregazione”, atque
statuit ut de re certiores fierent Con-
gregatio, Signatura Apostolica et Patro-
ni. Sua ex parte, Rev.da Soror revocare
debuit recursum ad Collegium H.S.T,
id quod ipsa dein die 14 septembris fe-
cit, “attenta reconciliatione inter partes

habita”.

e) Die 8 septembris 2006 Rev.ma
Antistita generalis revocavit decretum
dimissionis (“Con D’autorita che mi
viene da Dio... ritiro il decreto di
dimissione dalla Congregazione”),
nulla mentione facta de clausula “con il
fine di sospendere la causa finora soste-
nuta”, sed dein die 11 octobris 2006
rem in “Decreto Istanza di Sospensio-
ne” explicavit uti “riammissione, a tutti
gli effetd di legge, di Suor X, nell’Isti-
tuto senza farle ripetere il noviziato,
pur non essendo mai uscita canonica-
mente dalla Congregazione, ma di ob-
bligarla a un periodo di prova di un
anno...; ultimato questo periodo si
provvedera ad emettere la revoca del
decreto di dimissione”. Eadem die
Rev.ma Superiorissa generalis cum
H.S.T. comunicavit “che il governo ge-
nerale dell’Istituto ha intrapreso un’a-
zione pastorale... nella ricerca di una ri-
conciliazione definitiva... In qualita di
Superiora generale, con il consenso del
suo Consiglio, ha disposto la riammis-
sione all’Istituto”, nullis vero documen-
tis tunc ad rem exhibitis.

9. Ut patet, tota quaestio vertitur
circa sensum et vim revocationis dimis-
sionis, de qua in litteris Rev.mae Supe-
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de suspender la causa hasta ahora soste-
nida”. El consejo decidié unanimemen-
te al respecto: “la retirada del Decreto
de expulsion dado el 13 de marzo de
2002 con el fin de suspender la causa
que se sigue ante la Congregacién”, y
establecié que se informara de ello a la
Congregacién, a la Signatura Apostélica
y a los Patronos. Por su parte, la Rvda.
Hermana debia revocar el recurso al
Colegio de este Tribunal, lo cual hizo el
14 de septiembre “considerando la re-
conciliacién habida entre las partes”.

e) Eldia 8 de septembre de 2006, la
Rvdma. Superiora general revocé el de-
creto de expulsién (“Con la autoridad
que me viene de Dios... retiro de la Con-
gregacion el decreto de expulsion”), sin
hacer mencién alguna de la cldusula
“con el fin de suspender la causa hasta
ahora sostenida”, pero después, el 11 de
octubre de 2006, en el “Decreto Instan-
cia de Suspensién”, explicé el asunto
como “readmision, a todos los efectos
legales, de Sor X en el Instituto sin ha-
cerle repetir el noviciado, aun no ha-
biendo salido canénicamente nunca de
la Congregacién, pero obligindola a un
periodo de prueba de un afio...; una vez
completado este periodo se proveerd a
emitir la revocacién del decreto de ex-
pulsién”. El mismo dia, la Rvdma. Supe-
riora general comunicé a este Supremo
‘Tribunal “que el gobierno general del
Instituto ha emprendido una accién pas-
toral... en busca de una reconciliacién
definitiva... En calidad de Superiora Ge-
neral, con el consentimiento de su Con-
sejo, ha dispuesto la readmisién en el
Instituto”, pero sin presentar entonces
ningtin documento sobre la cuestion.

9. Como es evidente, toda la cues-
tién versa sobre el sentido y el vigor de
la revocacion de la expulsion de la que
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riorissae generalis diei 8 septembris
2006. Videamus in primis quid de re
sentiant Congregatio et Cl.mi Patroni.

a) Congregatio pro Institutis vitae
consecratae et Societatibus vitae apos-
tolicae, quae iuxta epistulam Exc.mi
eius Secretarii diei 3 maii 2007 suas ra-
tiones motivas expressit in s.d. “Nota
d’Utficio” diei 26 februarii 2007, tenet
quod: “Il Dicastero si & pronunciato
non solo con la conferma del decreto di
dimissione ma anche con il rigetto della
remonstratio, quindi con un Decreto
sostanziale, pertanto la revoca non puo
essere fatta dalla Superiora Generale. I
motivo € evidente, il ricorso alla Segna-
tura non ¢ diretto contro il Decreto
della Generale, ma contro quello di ri-
getto del ricorso da parte del Dicastero.
Pertanto la revoca della Generale senza
il previo assenso del Dicastero, non sol-
tanto € una mancanza di riguardo verso
quell’organo della Santa Sede, ma non
produce alcun effetto... Si deve pertan-
to considerare inefficace il Decreto
della Superiora Generale, non idoneo
cio¢ a mutare i termini della controver-
sia...”. Secus, enim, haberetur “situazio-
ne in cui la dimissione della Religiosa
resta esclusivamente nelle mani della
Superiora Generale senza alcun contro-
llo della Congregazione della vita con-
sacrata e della Segnatura. Cosa del tut-
to assurda e contro la mens del Codice
che ha disposto una serie di controlli
per un atto tanto importante”. Quod
ultimum argumentum fortasse modo
nimis apodictico formulatum est, nam
manet factum quod dimissio ab Institu-
to efficaciam obtinere nequit sine inter-
ventu Congregationis et in casu recur-
sus contentiosi administrativi huius
quoque Signaturae Apostolicae. Ut-
cumque perplexitatem gignit factum
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trata la carta de la Rvdma. Superiora ge-
neral del 8 de septiembre de 2006. Vea-
mos ante todo qué opinan al respecto la
Congregacion y los Ilmos. Patronos.

a) La Congregacién para los Insti-
tutos de vida consagrada y Sociedades
de vida apostélica que, segin la carta de
su Excmo. Secretario del 3 de mayo de
2007, expresé sus razones en la llamada
“Nota de Oficio” del 26 de febrero de
2007, sostiene que “el Dicasterio se pro-
nuncié no solo con la confirmacién del
decreto de dimisién, sino también con
el rechazo de la remonstratio, por lo tan-
to con un Decreto sustancial. Asi pues,
la revocacién no puede ser realizada por
la Superiora General. El motivo es evi-
dente, el recurso a la Signatura no estd
dirigido contra el Decreto de la Gene-
ral, sino contra el de rechazo del recur-
so por parte del Dicasterio. Por lo tan-
to, la revocaciéon de la General sin el
previo consentimiento del Dicasterio,
no es solamente una falta de considera-
ci6én hacia ese 6rgano de la Santa Sede,
sino que no produce ningun efecto... Se
debe considerar por lo tanto ineficaz el
Decreto de la Superiora General, es de-
cir, no apto para cambiar los términos
de la controversia...”. Porque, de lo con-
trario, se tendria “una situacién en la
que la expulsién de la Religiosa queda
exclusivamente en manos de la Superio-
ra General sin ningin control de la
Congregacién de la vida consagrada y
de la Signatura. Cosa completamente
absurda y contraria a la mens del Cédigo
que ha dispuesto una serie de controles
para un acto tan importante”. Este lt-
mo argumento ha sido formulado quizi
demasiado apodicticamente, pues per-
manece el hecho de que la expulsién de
un Instituto no puede tener eficacia sin
la intervencién de la Congregacion y, en
el caso del recurso contencioso adminis-
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quod, recursu hierarchico a Congrega-
tione reiecto et causa coram H.S.'T.
pendente, immo recursu etiam coram
H.S.T. in Congressu reiecto, Superio-
rissa generalis agere posset quasi deci-
siones Congregationis et H.S.'T. nullius
essent valoris.

b) Cl.ma Congregationis Patrona,
ad quaestionem hic tractandam quod
attinet, in memoriali diei 25 aprilis
2007 censet revocationem dimissionis
ex parte Rev.mae Superiorissae genera-
lis “omissa mente consilii sui et absque
consensu Congregationis” invalidam
tenendam esse ideoque non haberi li-
tem finitam.

¢) Cl.mus Patronus partis recurren-
tis, in memoriali diei 2 maii 2007, at-
tento quod impugnatus actus dimissio-
nis, de quo in casu, est actus complexus,
ita opinionem contrariam propugnat:
“Dicasterium est pars in nostra causa
tantummodo quia actum Superiorissae
generalis Instituti ‘confirmavit’; sed,
quid adhuc confirmat, si decretum di-
missionis revocatum est? Si decretum
dimissionis revocatum est a Superiore
Instituti (et hoc fieri potest: can. 1739),
cessat materia super qua exercetur po-
testas confirmandi, actus complexus
amplius non existit; non praevidetur
(certo non est noster casus) dimissio a
solo Dicasterio lata, saltem quia deest
interesse directum (et enim Dicasterio,
ut plurimum, recog[nos]ci posset inte-
resse indirectum, i.e. ad bonam functio-
nem publicae administrationis)”.
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trativo, también de la Signatura Apost6-
lica. Sea como fuere, genera perplejidad
el hecho de que, habiendo sido rechaza-
do el recurso jerdrquico por la Congre-
gacion y estando pendiente la causa ante
este Supremo Tribunal, es mas, habien-
do sido rechazado también el recurso
ante este Supremo Tribunal en el Con-
greso, la Superiora general pueda actuar
como si las decisiones de la Congrega-
ci6n y de este Supremo Tribunal no tu-
vieran valor alguno.

b) La Ilma. Patrona de la Congre-
gacion, respecto a la cuestion que ha de
tratarse aqui, en el memorial del 25 de
abril de 2007 expresa la opinién de que
la revocacién de la expulsién por parte
de la Rvdma. Superiora general “omiti-
da la mens de su consejo y sin consenti-
miento de la Congregacién” ha de ser
tenida por invilida y por tanto el litigio
no ha terminado.

¢) Elllmo. Patrono de la parte recu-
rrente, en el memorial del 2 de mayo de
2007, considerando que el acto de ex-
pulsién impugnado del caso es un acto
complejo, sostiene una opinién contra-
ria de esta forma: “el Dicasterio es parte
en nuestra causa solo porque ‘confirmé’
el acto de la Superiora general del Insti-
tuto; pero ¢qué sigue confirmando toda-
via, si el decreto de expulsion ha sido re-
vocado? Si el decreto de expulsién ha
sido revocado por el Superior del Insti-
tuto (y esto puede hacerse segin el
c. 1739), cesa la materia sobre la que es
ejercida la potestad de confirmar, el acto
complejo ya no existe. No se prevé (cier-
tamente, no es nuestro caso) una expul-
si6n decretada unicamente por el Dicas-
terio, al menos porque falta un interés
directo (pues, en efecto, al Dicasterio, a
lo sumo, puede reconocérsele un interés
indirecto, p. ¢j. para el buen funciona-
miento de la administracién publica)”.
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Ad rem vero haec statim animadver-
tenda sunt: a) in casu non agitur de di-
missione a Dicasterio tantum confirma-
ta ad normam can. 700, verum etiam
per reiectionem recursus hierarchici
post sedulum examen ab eodem proba-
ta; b) non sustinetur assertio iuxta quam
Superior Instituti vi can. 1739 revocare
potest suam decisionem, nam can. 1739
non agit de eo, sed de superiore Aucto-
ritate, quae videt de recursu hierarchi-
co, id est in casu de Dicasterio; ¢) non
intellegitur quomodo actus complexus
Instituti et Dicasterii ab uno Instituto,
etiam Dicasterio sese opponente, revo-
cari possit; d) una vice quod agitur de
actu complexo Instituti et Dicasterii,
cuius est ea omnia absolvere, quae ad
normam iuris ad Sanctam Sedem perti-
nent de sodalium Institutorum vitae
consecratae dimissione (cfr. art. 108 § 1
Const. Ap. Pastor bonus), idem Dicaste-
rium iam interesse directum in re ha-
bet, quia revocatio dimissionis eius in-
terventum in re directe tangit.

10. Forsitan quis dicat in casu in-
tentionem fuisse ut Rev.da Soror recur-
sui ad Collegium H.S.T. renuntiaret,
adeo ut eius dimissio fieret efficax, ea
tamen mente ut Soror dimissa ad vitam
in Instituto denuo incipiendam admit-
teretur. Can. 643 § 1 enim non excludit
ut sodalis dimissus ad novitiatum ad-
mitti potest, immo sodalis legitime
egressus admitti potest sine onere repe-
tendi novitiatum, congrua vero proba-
tione professioni praevia imposita (cfr.
can. 699). Quae si ita essent, utique ha-
beretur lis finita coram H.S.T. Haec
autem hypothesis sustineri non potest,
quia Rev.da Soror probabilius illam re-
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Pero, al respecto, deben sefialarse in-
mediatamente las siguientes cosas: a) en
el caso no se trata de expulsién solamen-
te confirmada por el Dicasterio confor-
me al ¢. 700, sino también aprobada por
este mediante el rechazo del recurso je-
rarquico después de un cuidadoso exa-
men; b) no se sostiene la afirmacién se-
gun la cual el Superior del Instituto en
virtud del c. 1739 puede revocar su deci-
sioén, pues el c. 1739 no trata de eso, sino
de la Autoridad superior que conoce so-
bre el recurso jerirquico, o sea, en el
caso, del Dicasterio; ¢) no se entiende de
qué manera un acto complejo del Insti-
tuto y del Dicasterio podria ser revocado
unicamente por el Instituto, incluso opo-
niéndose el Dicasterio; d) toda vez que se
trata de un acto complejo del Instituto y
del Dicasterio al que compete tratar todo
lo que, segun el derecho, corresponde a
la Santa Sede (cfr. art. 108 § 1 Const. Ap.
Pastor bonus) en materia de expulsion de
miembros de Institutos de vida con-
sagrada, dicho Dicasterio ya tiene un
interés directo en el asunto, porque la re-
vocacion de la expulsion afecta directa-
mente su intervencion en él.

10. Quizd alguien pueda argumen-
tar que, en el caso, la intencién era que
la Rvda. Hermana renunciara al recur-
so al Colegio de este Tribunal, de tal
manera que su expulsion se hiciera efi-
caz, pero con la idea de que la Herma-
na expulsada fuera admitida a comenzar
de nuevo la vida en el Instituto. Porque
el c. 643 § 1 no excluye que el miembro
expulsado pueda ser admitido al novi-
ciado, es mds, el miembro que hubiera
salido legitimamente puede ser admiti-
do sin la carga de repetir el noviciado,
aunque imponiéndole un adecuado
tiempo de prueba previa a la profesién
(cfr. c. 699). Si las cosas fuesen asi, cier-
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nuntiationem exhibuit eo quod, attentis
litteris Rev.mae Superiorissae generalis
diei 8 septembris 2006, censebat non
amplius adfuisse rationem ad dimissio-
nem ulterius impugnandam. Oppositio,
ceterum, Congregationis contra admis-
sionem renuntiationis ex parte H.S.'T.
tantum intellegitur eo quod Congrega-
tio tenebat in casu agi de renuntiatione
recursui oblata ob (assertam) revocatam
dimissionem potius quam ob ipsam di-
missionem tandem aliquando accepta-
tam.

11. Dimissionis autem revocatio,
de qua in litteris Rev.mae Superiorissae
generalis diei 8 septembris 2006, diffi-
cilis est interpretationis.

a) Die enim 6 septembris 2006 ab
ea cum suo consilio decisio unanimis
lata erat revocandi decretum dimissio-
nis “con il fine di sospendere la causa fi-
nora sostenuta” (emphasis addita), dum
Rev.da Soror ex parte sua recursui ad
H.S.T. Iudicum Collegium renuntiare
debebat et de decisione consilii Con-
gregatio, Signatura Apostolica et Patro-
ni certiores faciendi erant.

b) Die 8 septembris 2006 Rev.ma
Antistita generalis decretum dimissio-
nis simpliciter revocavit, nulla mentio-
ne facta de illa clausula “con il fine di
sospendere la causa”, non obstante facto
quod dimissio ab ipsa cum suo consilio
per proceduram collegialem decisa fuis-
set, ideoque tantum ad mentem illius
clausulae revocari potuisse videtur.

318

tamente se tendria un litigio acabado
ante este Tribunal. Sin embargo este
planteamiento no puede sostenerse
porque la Rvda. Hermana, mds proba-
blemente, presenté esa renuncia por-
que, considerando la carta de la Rvdma.
Superiora general del dia 8 de septiem-
bre de 2006, pensaba que ya no existia
motivo para seguir impugnando la ex-
pulsién. Por lo demis, la oposicién de
la Congregacién contra la admisién de
la renuncia por parte de este Supremo
‘Tribunal solo se entiende porque la
Congregaciéon mantenia que en el caso
se trataba de una renuncia al recurso
ofrecida a causa de la (afirmada) revoca-
cién de la expulsién, mas que por haber
aceptado finalmente esa expulsion.

11. Sin embargo, la revocacion de
la expulsion, de la que se habla en la
carta de la Rvdma. Superiora general de
8 de septiembre de 2006, es de dificil
interpretacion.

a) El dia 6 de septiembre de 2006
habia sido tomada por ella con su con-
sejo la decision undnime de revocar el
decreto de expulsion “con el fin de sus-
pender la causa hasta ahora sostenida”
(énfasis afiadido), mientras que la Rvda.
Hermana, por su parte, debia renunciar
a su recurso ante el Colegio de Jueces
de este Supremo Tribunal y la Congre-
gacion, la Signatura Apostélica y los
Patronos debian ser informados de la
decisién del consejo.

b) El 8 de septembre de 2006, la
Rvdma. Superiora general revocé sim-
plemente el decreto de expulsién, sin
mencionar la clausula “con el fin de sus-
pender 1a causa”, a pesar de que la expul-
si6n fue decidida por ella con su consejo
mediante un procedimiento colegial, y
por tanto parece que s6lo podia ser revo-
cada segin la mente de aquella clausula.
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c) Ipsa dein decreto diei 11 octobris
2006 rem in “Decreto Istanza di Sos-
pensione” explicavit uti “riammissione,
a tuttd gli effetd di legge, di Suor X,
nell’Istituto senza farle ripetere il novi-
ziato, pur non essendo mai uscita cano-
nicamente dalla Congregazione, ma di
obbligarla a un periodo di prova di un
anno...; ultimato questo periodo si prov-
vedera ad emettere ln revoca del decreto di
dimissione” (emphasis addita).

Censet Rev.mus Promotor Iustitiae
dimissionis revocationem diei 8 septem-
bris 2006 itaque de facto intellegendam
esse uti suspensionem dimissionis perdu-
rante periodo probationis, nam solum-
modo anno probationis bene peracto
revocatio dimissionis fieret definitiva,
ideoque in casu consequenter non ha-
beri litem finitam.

12. Quidquid est, Rev.ma Superio-
rissa generalis decretum dimissionis re-
vocare non potuit. Non sustinentur
enim, uti supra iam satis animadversum
est, argumenta a Cl.mo Rev.dae Sororis
Patrono proposita ad propugnandam li-
tem finitam ob revocatam dimissionem
in casu, dum argumentis a Congrega-
tione eiusque Cl.ma Patrona adductis
quoad substantiam adhaerendum est.
Sancta Sedes manus super casum appo-
suit, adeo ut Superiorissa generalis con-
tra Congregationem Rev.dae Sororis
dimissionem revocari non amplius va-
luerit.

13. Concludendum est in casu
haudquaquam haberi litem finitam
ideoque dubio praeliminari negative
respondendum esse.
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c) Después ella, el 11 de octubre de
2006, en el “Decreto Instancia de Sus-
pensién”, explicé el asunto como una
“readmision, a todos los efectos legales,
de la Hermana X en el Instituto sin
hacerle repetir el noviciado, aun no ha-
biendo salido canénicamente nunca de
la Congregacién, pero obligindola a un
periodo de prueba de un afio...; una vez
completado este periodo se proveerd a
emitir la revocacion del decreto de expul-
sion” (énfasis afiadido).

El Rvdmo. Promotor de Justicia
piensa que la revocacion de la expulsion
del 8 de septiembre de 2006 se ha de
entender, de hecho, como una suspen-
sion de la expulsién mientras dure el pe-
riodo de prueba, pues solo después del
transcurso positivo del afio de prueba la
revocacion de la expulsion se harfa defi-
nitiva y por tanto, consecuentemente,
no se tendria por terminado el litigio en
el caso.

12. Sealo que sea, la Rvdma. Supe-
riora general no pudo revocar el decre-
to de expulsion. En efecto, no se sostie-
nen, como ya antes se ha advertido
suficientemente, los argumentos pro-
puestos por el Ilmo. Patrono de la
Rvda. Hermana para defender la finali-
zacién del litigio por la revocacién de la
expulsién en el caso, mientras que hay
que adherirse sustancialmente a los ar-
gumentos aducidos por la Congrega-
cién y su Ilma. Patrona. La Santa Sede
tomé en sus manos el caso, de tal ma-
nera que la Superiora general ya no
puede, contra la Congregacién, revocar
la expulsién de la Rvda. Hermana.

13. Hay que concluir que en el caso
no puede tenerse en modo alguno el li-
tigio por terminado, y, por tanto, se ha
de responder negativamente a la duda
preliminar.
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Bene autem notandum est non agi
in casu coram H.S.T. de quaestione
utrum, necne, Rev.da Soror, si et quate-
nus dimissa, deinde readmitt possit in
Institutum, cum hac de re non habeatur
decisio Congregationis coram H.S.T.
impugnata.

III. AD DUBIUM
PRINCIPALE:

An reformandum sit decretum in
Congressu diei 22 iunii 2006 latum,
quo recursus ad disceptationem
non admittebatur

14. Cl.mus Rev.dae Recurrentis Pa-
tronus adversus illud decretum recur-
sum proposuit “ad Plenariam, pro mo-
tivationibus expositis in... Memoriali et
non acceptis” (cfr. memorialia Cl.mi
Gullo ante Congressum), quin ullum
novum argumentum propositum sit.

Tamvero, H.S.'T. per impugnatum
Congressus decretum illis argumentis
ante Congressum allatis jam satis res-
pondit, quam ob rem simpliciter remit-
titur ad rationes motivas in eodem ex-
positas.

Censemus igitur illud Congressus
decretum haudquaquam reformandum
esse.

IV. CONCLUSIO

15. Omnibus sive in iure sive in fac-
to aeque rimatis, infrascripti Patres pro
Tribunali sedentes ac solum Deum prae
oculis habentes, dubio proposito res-
pondendum esse decreverunt atque
respondent:
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No obstante debe sefialarse que, el
€aso, no se trata ante este Tribunal de la
cuestién de si la Rvda. Hermana, siy en
la medida en que ha sido expulsada,
puede ser después readmitida en el Ins-
tituto, ya que sobre este asunto no hay
ninguna decisién de la Congregacion
impugnada ante este Tribunal.

III. SOBRE LA DUDA
PRINCIPAL:
Si se ha de reformar el decreto
dado en el Congreso del 22 de
junio de 2006, por el cual no se
admitia el recurso para su discusion

14. El Ilmo. Patrono de la Rvda.
Recurrente interpuso contra aquel de-
creto un recurso “a la Plenaria, con las
motivaciones expuestas en... el Memo-
rial y no aceptadas” (cfr. memoriales del
Ilmo. Gullo ante el Congreso), sin que
fuera propuesto un nuevo argumento.

Ahora bien, este Supremo Tribunal
ya respondi6 suficientemente a aquellos
argumentos presentados ante el Con-
greso, mediante el decreto del Congre-
so impugnado, por lo cual se remite
simplemente a los motivos expuestos en
él.

Pensamos, por tanto, que el decreto
del Congreso no ha de ser reformado
de ninguna manera.

IV. CONCLUSION

15. Tras haber examinado adecua-
damente todas las cuestiones tanto de
derecho como de hecho, los infrascritos
Padres, constituidos en Tribunal y con
la mirada puesta solo en Dios, decidie-
ron que habia que responder y respon-
dieron a la duda planteada:
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SUPREMO TRIBUNAL DE LA SIGNATURA APOSTOLICA

NEGATIVE ad primum, seu in casu

non haberi litem finitam;

NEGATIVE ad secundum, seu de-
cretum Congressus, die 22 iunii 2006
latum, in casu reformandum non esse.

Solvatur Cl.mo Rev.dae Recurrentis
Patrono congruum honorarium ex cau-
tione ab Instituto Y in arca H.S.'T. de-
posita; reliqua pars cautionis retineatur
pro expensis processualibus. Pars vero
resistens suae Cl.mae Patronae con-
gruum solvat honorarium.

Ita pronuntiamus ac statuimus,
mandantes iis quorum interest, ut hanc
Nostram definitivam sententiam exse-
cutioni tradant, ad omnes iuris effectus.

Datum Romae, e sede Supremi Sig-
naturae Apostolicae Tribunalis, die 14
novembris 2007.

(Signati)

Augustinus Card. VALLINI, Praefectus

Toannes Ludovicus Card. TAURAN

+ Aloisius MARTINEZ SISTACH

+ Henricus MUSSINGHOFF

+ Xaverius ECHEVARRIA RODRIGUEZ,
Ponens

Notificetur.
Die 26 ianuarii 2008.

+ Velasius DE PaoLs, C.S., Secretarius
Paulus MALECHA, vices Praepositi
Cancellariae gerens
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NEGATIVAMENTE a lo primero,
es decir que, en el caso, no se da la si-
tuacion de litigio terminado;

NEGATIVAMENTE &4 lo segundo,
es decir, el decreto del Congreso dado
el 22 de junio de 2006, no ha de ser re-
formado en el caso.

Piguense al Ilmo. Patrono de la
Rvda. Recurrente los debidos honora-
rios del depésito hecho por el Instituto
Y en la caja de este Supremo Tribunal;
la parte restante del depdsito reténgase
para cubrir los gastos procesales. La
parte resistente pague los honorarios
debidos a su Ilma. Patrona.

Asi lo pronunciamos y establece-
mos, mandando a los interesados que
ejecuten esta sentencia definitiva Nues-
tra a todos los efectos previstos por el
derecho.

Dado en Roma en la sede del Su-
premo Tribunal de la Signatura Apos-
tolica el 14 de noviembre de 2007.

(Signati)

Agostino Card. VALLINI, Prefecto

Jean-Louis Card. TAURAN

+ Lluis MARTINEZ SISTACH

+ Heinrich MUSSINGHOFF

+ Javier ECHEVARRIA RODRIGUEZ,
Ponente

Notifiquese
26 de enero de 2008.

+ Velasio DE PaoLs, C.S., Secretario
Pawel MALECHA, vice Prepdsito Ge-
rente de la Cancilleria
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