«Desterrado Scipidn a una rustica caseria
suya, recuerda consigo la gloria
de sus hechos y de su posteridad»

Alessandro Martinengo
Universita di Pisa

Faltar pudo a Scipion Roma opulenta,
mas a Roma Scipién faltar no pudo;
sea blason de su'invidia que (mi escudo,
que del mundo triunfo, cede,a su afrenta.

Si el'mérito africano la amedrenta, 5
de hazafias y laureles me desnudo;
muera en destierro en este bafio rudo,
y Roma de mi ultraje esté contenta.

Que no escarmiente alguno en mi quisiera,
viendo la ofensa que me da por pago, 10
porgue no falte quien servirla quiera.

Nadie llore mi ruina ni mi estrago,
pues sera a mi ceniza, cuando muera,
epitafio Anibal, urna Cartago®.

En la nota que acompafia este famoso soneto en la editio prin-
ceps de El Parnaso espafiol? Gonzélez de Salas, tras haber sefialado
su principal modelo en la Epistola LXXXVI de Séneca el filésofo a
Lucilio, ponia de relieve su intimo enlace —ideal y formal— con
otro soneto del poeta, escrito con ocasioén de la muerte del duque
de Osuna, y que empieza: «Faltar pudo su patria al grande Osu-
na»3. Decia entre otras cosas el amigo y editor de don Francisco:

1 Quevedo, Obra poética, nim. 234, p. 431.
2 Quevedo, Parnaso espafiol..., p. 30.
3 Quevedo, Obra poética, nim. 223, p. 425.
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A este Soneto dio el argumento, i mucha parte de su locucion, la ilus-
tre Epistola LXXXVI de nuestro Lucio Seneca, escrita a Lucilio, desde
la misma Casa de el Campo de Publio Cornelio Scipion, junto a Linter-
no [sic], ciudad de Campania [...] La memoria [...] de la quexa de Sci-
pion aqui contenida, me advirtio de haber careado con ella nuestro
Poeta la de otro valeroso Capitan, en todo bien semejante. Quien co-
texare con este el Soneto XIII arriba referido, A la immortal memoria
de don Pedro Giron, Duque de Ossuna, sentira luego la consonancia, i
a ambos, Exemplos dos sensibles de las Patrias ingratas*.

En efecto los dos poemas no sélo ostentan un incipit semejante
(prescindiendo de la diferencia de nombres y circunstancias
relacionados con los respectivos destinatarios) —caracterizado, en
el primer verso, por la férmula sintactica: infinitivo + verbo
principal + giro en dativo®y, en el &mbito del primer distico, por
un quiasmo de particular eficacia (especialmente perfecto en el
ndim. 234)— sino que su entera estructura se ha concebido segln
una analoga dispositio.

Las dos formulas incipitales paralelas le sirven a Quevedo para
rememorar dos casos histéricos, también paralelos, aunque lejanos
en el tiempo, en que se vieron sacrificados a la més cruda y des-
piadada razén de estadorlos meritos y la vida misma de dos varo-
nes ilustres, cuyas hazafias bélicas/habian redundado en defensa y
gloria de sus respectivas;patrias: Tambiénnotaremos, siguiendo en
el examen comparativo,.como el poeta desarrolla, en progresion, el
tema de la envidia, que suele ensafiarse contra los varones eminen-
tes, el de la ingratitud de las patrias?, y finalmente el tema de la
reivindicacion —ante el juicio de la posteridad— de los méritos
politicos y morales que los contempordneos no habian acatado®
Solo se apartan uno de otro los dos poemas, en su respectiva dispo-
sitio, al subrayarse, por un lado, en el namero 234, el cariz casi
religioso del amor de Escipién a Roma (vv. 9-11) y, por otro, en el
final del nimero 223, el elevarse a planctus césmico (no exento de
amaneramiento) del dolor de los soldados por la muerte de Osu-
na:

4 Quevedo, Parnaso espafiol..., p. 30.

5 Siles, 1982, p. 3.

6 Ver los versos 3-4 de nuestro soneto y también Quevedo, Obra poética, nam.
223, vv. 5-6: «Lloraron sus invidias una a una / con las proprias naciones las
extranas».

7 Ver los versos 5-8 de nuestro soneto y también Quevedo, Obra poética, nam.
223, vv. 3-4: «diéronle muerte y carcel las Espafias, / de quien él hizo esclava la
Fortuna».

8 Ver los versos 12-14 de nuestro soneto y también Quevedo, Obra poética,
nam. 223, vv. 7-8: «su tumba son de Flandres las campafias, / y su epitafio la
sangrienta luna».



«DESTERRADO SCIPION A UNA RUSTICA CASERIA...» 153

En sus exequias encendié el Vesubio
Parténope, y Trinacria al Mongibelo;
el llanto militar crecié en diluvio.

Diole el mejor lugar Marte en su cielo;
la Mosa, el Rhin, el Tajo y el Danubio
murmuran con dolor su desconsuelo.

En el articulo al que nos referiamos antes se argumentaba el fin
de «oposicion politica» inherente al soneto numero 223,
afirmando su conexién con el pensamiento de Tacito, tan
importante —se recordaba— en la génesis y el desarrollo de la
teoria y la praxis politicas del siglo XVII. El critico citaba al
propoésito la orgullosa y estoica respuesta del Germano Boyacalo
al capitan romano que, amparandose en una «crudisima
formulacién de la razén de estado», los estaba expulsando, a él y a
los suyos, de sus tierras nativas: «deesse nobis terra ubi vivamus; in
gua moriamur non potest»®, y reconocia justamente en esta
sentencia referida por Téacito el germen de la idea desarrollada por
Quevedo en el soneto y al propio tiempo el modelo de la
estructura formal de su incipit («deesse nobis [...] non potest» /
«faltar pudo [...] al grande Osuna»)2®.

Ahora bien, si en lugar de fijarnos en el comienzo del soneto a
Osuna, como legitimamente hacia/ Siles,desde su punto de vista,
nos fijamos en el del niumero 234, nos llamara la atencién el que
una idéntica estructura formal se encuentre en el texto de la Episto-
la LXXXVI, principal punto de partida de Quevedo, en este caso,
segun se viene indicando a partir del primer editor. No deberemos
sin embargo echar mano de las ediciones senequianas corrientes
hoy en dia (ni de las traducciones que dependen de ellas), sino
remontarnos a las ediciones que don Francisco tenia al alcance de
la mano, que eran esencialmente dos: la que publicé Erasmo en
Lyon en 1555 y los Opera quae extant omnia, publicados por pri-
mera vez en Paris en 1607, cuyo texto se basaba en el de Lipsio y
de cuyas anotaciones, debidas a los més ilustres comentaristas de
la época, nuestro escritor demuestra saber muy bien aprovechar-
sell,

Vamos a considerar el asunto mas de cerca. Una traduccion
moderna del pasaje que interesa, la que ofrece Crosby en su co-
mentario del nimero 2342 reza por ejemplo asi:

Mostré él [Escipion] moderacidn y sentido del deber [...] Considero
este rasgo suyo como aln mas admirable después de retirarse él de su

9 T4cito, Annales, XI11, 56, 9-10.
10 siles, 1982, p. 3.

11 Ettinghausen, 1972, pp. 137-39.
12 Quevedo, Poesia varia, p. 143.
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patria [...]; ya que habia una alternativa: que Escipion permaneciera en
Roma, o que Roma permaneciera libre.

El fragmento que he subrayado supone evidentemente la
leccion (que se encuentra, para citar so6lo una, en la edicién
oxoniense de las Epistulae Morales, 1965): «Aut Scipio Romae esse
debebat, aut Roma in libertate» (también aqui, y mas abajo, el
subrayado es mio). Al contrario, el texto de Lipsio nos ofrece una
lectura mucho mas pertinente al argumento de estas paginas: «Aut
Scipio Romae deesse debebat, aut Romae libertas»'® (el aparato
registra las variantes de los cddices principales que, sin eliminar
nunca el quiasmo que retomara Quevedo, afectan en ciertos casos
a su segundo miembro: aut Roma in libertate, aut Romae libertati,
etc.). Ni habra que olvidar, hablando més en general, cdmo dentro
del denso retoricismo que vertebra la Epistola LXXXVI se nos
ofrece un poco mas abajo otro quiasmo del mismo sentido que el
anterior:

eo perducta res erat, ut aut libertas Scipioni, aut Scipio libertati face-
ret iniuriam. Neutrum fas erat'4

Circunstancia que  debié deaumentar. el impacto emotivo
recibido por don Francisco y dejar, en.su memoria una huella
profunda y duradera, segiin siguen atestiguando sus obras tardias.

Si volvemos ahora al parentesco general entre nuestros dos so-
netos, destacando de manera especial la paradoja que supone el
hecho que un analogo andamiaje expresivo haya sido utilizado en
ocasiones distintas y con el propésito de exaltar —aunque dentro
de una perspectiva ideoldégica comun—, a dos personalidades tan
distintas, nos parece Util dedicar unas consideraciones al procedi-
miento expresivo en si, al que se podria definir como una técnica
de refundicion multiple de un hipotexto dado, y aventurar ademas
unas hipétesis acerca de la precedencia de un soneto respecto al
otro.

El profesor Crosby ya se habia planteado el problema en otro
trabajo suyo'® el ejemplo de reutilizacién expresiva de un mismo
texto (o hipotexto) que en aquella ocasion primariamente le
interesaba era la inclusién en el Poema heroico de las necedades y
locuras de Orlando el Enamorado de unas octavas de las que
Quevedo se serviria mas tarde incorpordndolas a una sétira
dirigida contra su enemigo literario Francisco Morovelli. Desde
luego, abundando en su argumentacién, aducia Crosby dos
ejemplos méas de la técnica aludida, cada uno de los cuales ostenta

13 séneca, Annaei Senecae, p. 373.
14 séneca, Annaei Senecae, p. 373.
15 Crosby, 1967, pp. 43-46 especialmente.
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sin embargo —hacia notar— un tipo de intervencién distinto, para
no decir opuesto. El primer ejemplo era el soneto nimero 271
(«Si los trofeos al tumulo debidos»®*), del que existen dos
versiones, la anterior compuesta in mortem de Bernardino de
Mendoza, en 1604, la segunda in mortem de Luis Carrillo y
Sotomayor, en 1610, mediando entre las dos «un minimo de
modificaciones»; el otro caso considerado era justamente el de
nuestra pareja de sonetos, a propdsito de los cuales asi se
expresaba el ilustre quevedista norteamericano:

La primera version se dedic6 a Scipion el Africano, y empieza con los
versos «Faltar pudo a Scipion Roma opulenta...». Andando el tiempo, el
propio Quevedo, por motivos del todo ajenos a sus sentimientos origi-
nales, hizo en este poema tantas enmiendas y modificaciones que acab6
por crear lo que resulta de hecho un nuevo soneto, dedicado al Duque
de Osuna, y en el que no se conserva otro recuerdo del primitivo que
los dos versos iniciales: «Faltar pudo su patria al grande Osuna, / pero
no a su defensa sus hazafas»'’.

Dejando por ahora de lado otros numerosos ejemplos que
vendrian al caso, y que podran ser el tema de un futuro trabajo
(citaré tan sélo uno, concerniente una vez mas al mismo don Luis
Carrillo, al que Quevedo —quiza pretendiendo homenajearlo asi
de una manera mas refinada+ dedico/in mortem otra refundicion,
la cancion «Mira ligera nave»'® cuya primera redaccion iba
dedicada a un desconocido don Juan), confesaré que me deja
perplejo la seguridad apodictica con la que Crosby afirma la
anterioridad del soneto dedicado a Escipion respecto al dedicado
a Osuna, es decir del nimero 234 respecto al nUmero 223: una
seguridad que por supuesto, dado el prestigio del investigador, ha
contagiado a otros, segln parece desprenderse por ejemplo del
comentario que de ambos sonetos se incluye en un inteligente
articulo dedicado a la Musa Clio*.

Yo me atreveria a sostener la tesis exactamente contraria (es
decir la anterioridad del namero 223 respecto al numero 234),
aun siendo perfectamente consciente del tremendo riesgo que
supone enfrascarse en problemas de cronologia poética quevedia-
na. Digamos pues, mas prudentemente, que me atrevo a proponer,
mas que una tesis, una hipotesis, basdndome en dos clases bien
distintas, aunque convergentes, de consideraciones: las estilisticas
y las historico criticas.

16 Quevedo, Obra poética, nim. 271, p. 463.

17 Crosby, 1967, p. 45.

18 Quevedo Obra poética, nim. 279, pp. 470-75.
19 vega Madrofiero, 1999, pp. 357-58.
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Desde el punto de vista estilistico, me parece evidente que el
poema dedicado a Escipion Africano se caracteriza, respecto al
gemelo, por una elaboracidn formal més refinada y acabada, como
solo puede resultar de una revision meditada. Notese el quiasmo
perfectamente calibrado del distico inicial, mientras que cojea un
poco el quiasmo del distico correspondiente del nimero 223:

Faltar pudo su patria al grande Osuna,
pero no a su defensa sus hazafias;

notese ademas la bimembracién perfecta del verso final, de pointe,
en el nimero 234:

epitafio Anibal, urna Cartago;

con el que habra que comparar el distico paralelistico (vv. 7-8) del
numero 223:

su tumba son de Flandres las campafias,
y su epitafio la sangrienta luna,

admirable por cierto, y justamentepor €so merecedor de un co-
mentario borgiano?, pero no cencebido como clausula conclusiva
del poema, y cuyo efecto 'por tanto se diluye a través de unos ter-
cetos, al fin y al cabo, bastante ripiosos.

Y notese finalmente como el sintagma el mérito africano (v. 5)
anticipa eficazmente, condensandolo, el binomio del verso
siguiente hazafas y laureles (v. 6), mientras que en el nimero 223
el mismo concepto se expresa de una manera mas débil y difusa
(«sus hazafias», v. 2; «de quien €l hizo esclava la Fortuna», v. 4).

Desde el punto de vista histérico critico, llama la atencién la
afinidad ideoldgica y conceptual (e incluso formal, en la medida
en que la prosa puede compararse con el verso) del nUmero 234
con algunos fragmentos de dos obras doctrinales tardias del
propio don Francisco, precisamente Las cuatro fantasmas de la vida
(que se escribidé en 1635, fue afadida por el editor Dupont al
texto de Virtud militante en la edicion de 1651, pero que hay que
considerar a todos los efectos como obra independiente??) y la
Vida de Marco Bruto, que se public6 en 1644: una afinidad
conceptual y formal que parece apuntar hacia una redaccion (o, si
se quiere, una reelaboracién) del soneto méas préxima a los afios
indicados y por tanto bastante posterior a la época en que ocurrio
la muerte de Osuna (1624).

20 Martinengo, 1993, p. 646.
21 Rey, 1985, p. 27.
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Naturalmente, el motivo de derivacion senequiana se ajusta a la
gue constituye, en cada una de las dos prosas doctrinales, la pre-
ocupaciéon quevediana del momento. Puesto que la referencia al
fil6sofo de Cdrdoba se incorpora, en el primer caso, al discurso
acerca del «Desprecio», tercera fantasma de la vida, la argumenta-
cion gira alrededor de dicho concepto, al tiempo que se evocan
otros temas conexos —y bien conocidos de nosotros—, sobre todo
el del mérito eminente y de su natural consecuencia, la envidia:

Scipidn se vié mayor acreedor a Roma de lo que Roma podia satisfa-
cerle. Temio sus méritos, y que sus hazafias le granjeaban mas invidia
de la que podia vencer el que vencid las furias de Anibal. Despreciose a
si, y desprecid la ciudad. Juzgd por mas conveniente que Scipién faltase
a Roma, que obligar a que Roma faltase a Scipion. Retirose pobremente
a unos bafios, que sobrandoles horror para carcel, le servian de pala-
cio?

Se percibe el perfil de la argumentacién senequiana, se notan
las mismas figuras retdricas aprovechadas en el soneto numero
234 (afadiré que la frase, también quiastica: «mds invidia de la
que podia vencer el que vencid las furias de Anibal», contiene un
claro eco del sintagma latino, «ille Carthaginis horror»?); y no
s6lo alude también Quevedo a'la reivindicacién —ante el tribunal
de la posteridad— de los méritos morales y-politicos que no supie-
ron acatar los contemporaneos, sino que ademads le confiere al
tema un especialisimo matiz: la posteridad la identifica ahora, sim-
bdlicamente, con la figura de Séneca, autor de la epistola laudato-
ria;

Y cuando [Escipion] se desaparecié a la admiracion del mundo y al
rencor de la invidia, donde pobremente murié en tan voluntario des-
precio, entonces empez6 su adoracién no en menos sublime afecto que
en el del grande Séneca?

Palabras que sirven de introduccion al fragmento traducido al
castellano, que don Francisco saca del incipit de la misma epistola:

Esto te escribo estando mal convalecido, en la misma quinta de Sci-
pion Africano, habiendo adorado las cenizas y aras que yo creo es se-
pulcro de vardn tan grande. Persuddome que su alma volvio al cielo, de
donde descendid, no porque goberné grandes ejércitos [...], sino por
su admirable moderacién, mas admirable en haber dejado la patria que
cuando la libré?.

22 Quevedo, Obras en prosa..., p. 1306.
23 séneca, Annaei Senecae, p. 373.

24 Quevedo, Obras en prosa..., p. 1306.
25 Quevedo, Obras en prosa..., p. 1306.
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La traduccion puede calificarse de literal, prueba indudable de
insolito respeto, puesto que la técnica quevediana de traducir a los
clasicos se configura normalmente como una parafrasis retoricista
(y a una suerte de parafrasis somete don Francisco este mismo
incipit en Providencia de Dios?), dicho de otro modo, se inserta
«dentro de la imitatio, en los ejercicios de copia verborum para
enriquecimiento del escritor»?’. Aunque, apurando mas, si ha in-
tervenido don Francisco en el texto, y eso a través de una omision,
esto es suprimiendo, en la ultima clausula del fragmento del origi-
nal correspondiente al reproducido arriba, la palabra pietatemque:
«sed ob egregiam moderationem pietatemque, magis in illo admi-
rabilem, cum reliquit patriam, etc.»?,

El vocablo (y el concepto) omitido en la «tercera fantasma» lo
recuperara Quevedo, afilos mas tarde, en la Vida de Marco Bruto al
escribir (subrayo yo):

No pudo Roma sufrir las grandes hazafias y las santas costumbres de
Scipién. Conociolo él y, religioso, dixo: «Mas quiero que con el destierro
falte Roma a Scipién, que no que Scipion falte a Roma en el destie-
rro»%,

Desde luego el ejemplo de Escipion se de-ocurre aqui a nuestro
escritor —en contraposicidn al de ;Casio— para ilustrar la que he
I[lamado, en otro trabajo, su teoria‘politica‘concerniente a las emi-
nencias: segln ésta, las republicas se mantienen, e incluso prospe-
ran, si son gobernadas por las medianias, puesto que cualquier
exceso de comportamiento, cualquier presencia eminente en el
escenario publico —en el bien como en el mal— son mortales ene-
migos del buen gobierno®. A este propdsito, y a mayor abunda-
miento, se le ocurre a Quevedo recordar la antigua costumbre del
ostracismo, dentro de la cual enmarca la decision de Escipion, en
este caso voluntaria, de abandonar a Roma:

El Ostracismo tuvo por virtud el desterrar la virtud en eminente gra-
do. Era el destierro canonizacion, causabale el exceso del mérito, no
temfan la bondad, sino el séquito que merecia™,

Si mi hipétesis acerca de la anterioridad del soneto a Osuna
respecto al nUmero 234 resultase provista de algun fundamento,
alguien podria extrafiar la circunstancia de utilizar el escritor un

26 Quevedo, Obras en prosa..., p. 1415.

27 plata, 2000, p. 395 (Las palabras copiadas son de Lépez Grigera). Ver la
demas literatura critica ahi citada.

28 séneca, Annaei Senecae, p. 373.

29 Quevedo, De la vida de Marco..., fols. 32v-33r.

30 Martinengo, 1998, pp. 39-40.

31 Quevedo, De la vida de Marco..., fol. 32v.



«DESTERRADO SCIPION A UNA RUSTICA CASERIA...» 159

mismo texto (o, digamos, un texto en dos versiones gemelas) pri-
mero para encarecer un acontecimiento de la historia contempo-
rdnea, mas tarde para ilustrar otro distinto y perteneciente a la
historia antigua: nos encontrariamos en efecto, aparentemente,
frente a una sorprendente transgresidn del tradicional principio de
autoridad, el cual reconocia en la historia la magistra vitae e indi-
caba consecuentemente en los acontecimientos de la Antigiedad
el modelo de los mas recientes.

Pero ya Krabbenhoft habia invertido el punto de vista habitual,
afirmando que «el mayor éxito de Quevedo consiste [...] en alterar
la relacién que tradicionalmente existe entre “texto” autoritario y
“discurso” respetuoso, haciendo que la autoridad antigua se humi-
lle ante la autoridad de la edad moderna»®2 El investigador se
referia a la Vida de Marco Bruto en general; para ser mas concretos,
podriamos pensar en la argumentacion que desarrolla don Fran-
cisco en la «Cuestidn politica», una especie de extenso codicilo
gue afiade a la obra apenas citada. Como se recordara, ahi se plan-
tea el escritor, imitando el estilo de las antiguas controversias, la
pregunta de lo que hubiera hecho Julio César si hubiese descu-
bierto anticipadamente la conjuracidon de Bruto y Casio; y, a ma-
nera de contestacién, inserta una relacién documental muy deta-
llada sobre el cauteloso comportamiento;del Rey Fernando el
Catélico hacia el Gran Capitan en-momentos en que estaba du-
dando de la lealtad de éste. La conclusion que saca Quevedo con-
siste en afirmar —subvertiendo los tradicionales canones de valo-
racion— el estatuto autoritativo del ejemplo histérico moderno
frente al antiguo:

No ha sido digressién lo que dispone con exemplo moderno la inteli-
gencia de la qliestion propuesta en lulio César, a que deciende mas tra-
table el dicurso®:,

Aplicando el mismo criterio al caso de los dos sonetos que co-
mentamos, podriamos concluir sugiriendo que el hado del duque
de Osuna le ha servido de modelo a Quevedo para ilustrar ejem-
plarmente el hado de Escipion Africano.

32 Krabbenhoft, 1993, pp. 23-24.
33 Quevedo, De la vida de Marco..., fol. 110r.
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