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PRELIMINAR

Con el fin de mostrar algunos de los problemas que plantean las
variantes de autor al editar las obras de Quevedo, estimo conveniente
ofrecer, con caracter previo, unas elementales matizaciones terminolé-
gicas y metodolégicas.

Entiendo por variante redaccional la introducida deliberadamente
para modificar el texto, y reservo la expresion, mas restringida, de va-
riante de autor para aquellos casos en'que hay certeza sobre su paterni-
dad'. Cuando consta que dichas variantes redaccionales son ajenas al
autor las denominaré wnterpolaciones, alteraciones o mutilaciones, segin
que consistan en afnadidos, cambios o supresiones. Diferentes de to-
das las anteriores son las variantes de transmision, también llamadas
errores de copia.

Si Quevedo escribié una versién 4 que posteriormente convirtio
en B, el editor de ésta deberia consignar en un aparato diacronico las
lecturas de A que el autor desecho en B. Estas lecturas descartadas
serian variantes de autor, distintas de las variantes de transmision que
copistas o cajistas introdujeron en cualquiera de las dos versiones.
Tales variantes de transmision, que pueden deberse a errores involun-
tarios (de lectura, de memorizacion, de transcripcion), o a una en-
mienda inducida por un error de comprensién, deben ir en otro
lugar, el aparato sincronico, que recoge los cambios ajenos al autor. Si
se llegase a la conclusiéon de que B es la version posterior se editaria
ésta, incluyendo en el aparato diacronico, como variantes de autor,
las lecturas privativas de 4. Si las versiones A4 y B presentan un nu-
mero acusado de diferencias, o éstas son de gran complejidad, con-

! Aunque en la critica italiana variante redazionale suele equivaler a variante d'autore,
prefiero hacer de la segunda un concepto mas restringido. Brambilla Ageno, 1975, pp.
188-92, distingue entre «varianti d’autore», «varianti redazionali non necessariamente
d’autore» e «intervento dei rimaneggiatori».

La Perinola, 4, 2000.
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vendra ediztarlas separadamente, cada una con su respectivo aparato
A
sincrénico” .

Algunas obras de Quevedo que se conservan en dos o mas versio-
nes podrian contener: 1) variantes de autor; 2) errores de autor; 3) va-
riantes redaccionales de incierta autoria; 4) interpolaciones,
alteraciones o mutilaciones; 5) variantes de transmision; 6) variantes
de gransmisi(’)n aparentemente correctas, en ciertos casos de difrac-
cion’.

Nada de esto es excepcional en el Renacimiento europeo o en el
Siglo de Oro espaiol®, pero en algunas obras de Quevedo esas dife-
rentes variantes se entrelazan de forma compleja, originando discre-
pancias interpretativas.

LA OBRA DE QUEVEDO Y SUS PROBLEMAS TEXTUALES

Conviene tener presentes aquellos problemas que, con caracter
previo y general, afectan a la edicion de las obras de Quevedo.

El primero de ellos concierne a la atribucion. Varios indicios sugie-
ren que Quevedo guardaba cuidadosamente sus originales, pero las
circunstancias fueron mas poderosas que su esmero. Cuando fue dete-
nido el 7 de diciembre de 1639 se le confiscaron todos sus papeles, y
cuando fue liberado en junio de/1643/n0 logré recuperar algunos, a
juzgar por la relacion de escritos-perdidos que menciona en las pagi-
nas iniciales de Marco Bruto (1644). Tras su muerte, acaecida en 1645,
muchos poemas que «habia ia repetido de poseedores estrafios, i jun-
tadolas en volumenes grandes, se derrotaron, y distruxeron», en pala-
bras de Gonzilez de Salas®. En 1663 Tarsia, tras sefialar que Quevedo
«Dexo de su letra una memoria de los libros, y papeles, que le auian
ocultado», ofrecié una relacién relativamente precisa de éstos’. En
1670 Aldrete escribi6: «dare a la estampa algunas [obras| que tengo
en prosa, no acabadas, juntandolas con otros originales, que me han
prometido»; pero ni recuperé todas ni dio noticias mas precisas de las

2 El aparato diacrdnico registra las variantes de autor y permite conjeturar el proceso
redaccional de una obra; el sizcronico registra las divergencias —ajenas al autor— de los
distintos testimonios utilizados por el critico para la reconstruccion del texto. Segiin Ca-
retti, 1955, p. 9, el aparato sincronico «accoglie varianti che non rappresentano alternati-
ve dello scrittore e che quindi non si dispongono secondo una dinamica, relativa alla
storia interna del testo, bensi indicano semplicemente gli interventi postumi dei tras-
crittori, lettori e interpreti». Roncaglia, 1975, pp. 44-61, comenta diversas ediciones con
variantes de autor.

3 Sobre el concepto de difraccién, desarrollado por Contini en 1953, véase Contini,
1986, pp. 29-30 y Chiarini, 1982, pp. 50-58. Asi la explica Avalle, 1978, p. 56: «Una
lezione puo essere interpretata, corretta o deformata in vario modo dai copisti che I'han-
no trascritta [...] Quando una lezione si sfrangia nelle copie per le ragioni intrinseche ed
estrinseche che abbiamo visto, si dice che si ha diffrazione».

La poesia de Fernando de Herrera, las tres ediciones de la primera parte de Guzmadn
de Alfarache, o varias comedias de Calder6n, proporcionan ejemplos representativos.
«Prevenciones al lector», en £/ Parnasso Espariol, fol. él‘
8 Vida de don Francisco, pp. 43-44.
7 «Al lector», en Las tres musas iltimas castellanas, fol. §5.



«LLAS VARIANTES DE AUTOR EN LA OBRA DE QUEVEDO> 311

extraviadas, con lo que tal vez, y sin quererlo, dejo la puerta abierta a
algunas atribuciones erréneas. Lo cierto es que en el caso de la poesia
no ha culminado todavia el descarte de apocrifos, proceso que inicid
el propio Quevedo en 1605, cuando, segun parece, requiri6 la aten-
cion de Pedro de Espinosa para que éste, en el prologo de Flores de
poetas tlustres, advirtiese que no eran de don Francisco dos poemas que
le atribuian erréneamente y que, en cambio, si lo eran otros dos cuya
paternidad se le habia negado®. En aquella ocasién Quevedo pudo
subsanar los errores cometidos, pero en otros casos no tuvo la oportu-
nidad o el proposito de decir con igual claridad qué le pertenecia y
qué no, como tal vez ocurri6 con los poemas «Catolica, Sacra, Real Ma-
jestad» y «Filipo que el mundo aclama», causantes, segin imprecisos
rumores y algin manuscrito’, de su prision en san Marco de Leén.
Obviamente, Quevedo ya no pudo salir al paso de las equivocadas atri-
buciones que hicieron Pedro Aldrete en 1670 o Basilio Sebastian Cas-
tellanos en el siglo XIX, errores que en nuestro siglo han ido
enmendado progresivamente diversos investigadores, en un proceso
todavia no concluido. En el terreno de las reintegraciones la novedad
mas destacable ha sido el hallazgo en 1991, en una biblioteca coruiie-
sa, de Execracion por la fe catélica. También debe senalarse que aumen-
ta la seguridad sobre la autoria quevediana de los poemas
antigongorinos y las traducciones 'd¢ Marcial que se encuentran en el
manuscrito 108 de la Biblioteca de Menéndéz Pelayo'”.

En lo que se refiere a la prosa burlesca hay que senalar la labor lle-
vada a cabo por quienes fueron imprimiendo obras inéditas —Antonio
Valladares en el siglo XVIIL Vicente Castell6 y Fernandez-Guerra en
el XIX, Astrana Marin en el XX—, cuyas ediciones, sin embargo, no re-
suelven todos los problemas que ataiien a la autoria. El camino que va
desde el «Catalogo y refutacion de escritos apocrifos» de Astrana Ma-
rin hasta el «Ensayo de un catalogo de obras de Quevedo» de Pablo
Jauralde se caracteriza por valiosas rectificaciones'! y por la evidencia
de que permanecen algunas atribuciones por resolver, como varias
Prematicas, Carta a una monja, Vida de la corte y —sea obra, sea frag-
mento— las /ndulgencias concedidas a los devotos de monjas.

Palabras similares pueden decirse a propoésito de la cronologia. Es
un enigma la fecha de la mayoria de los poemas, hay dificultades de
diversa indole para establecer la del Buscon, Doctrina estoica, Doctrina

8 (Tabla», fol. §§§2-2v. Cito por el ejemplar R/9692 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid. En Rey, 1998, pp. 15-16, analizo ese hecho y recojo estudios de otros investigado-
res.

9 Como el 189, 2 de la Kongelige Bibliotek de Copenhague, en cuyo fol. 88 se indi-
ca que el poema «Cat6lica, Sacra, Real Majestad», fue la causa de la prision en san Mar-
cos de Leon.

10Ver Plata, en prensa.

1 Agtrana Marin, 1932a, p. 1459-86; Jauralde, 1999, pp. 28-97. Antonio Ruiz,
1991, pp. 11-24 y 45-59, ha og*ecido argumentos muy convincentes para no atribuir a
Quevedo Relacion de las trazas de Francia'y Migajas sentenciosas.
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moral, Politica de Dios'y La fortuna con seso y la hora de todos. Ni siquiera
los autbgrafos de Esparia defendida, La primera y mas disimulada perse-
cucion, y Virtud militante, donde consta la fecha, de puilo y letra de
Quevedo, proporcionan una seguridad absoluta, dada su tendencia a
diferir la conclusion de una obra con respecto a la fecha que él mismo
habia hecho constar.

En la época de la impresiéon manual la transmision de muchos li-
bros conoci6 toda suerte de accidentes e irregularidades, y asi sucedié
con algunos de Quevedo. Esta atestiguada la existencia de varias edi-
ciones contrahechas y falsificadas'?; la primera edicién de la primera
parte de Politica de Dios fue desautorizada por el propio Quevedo; en
su «Advertencia de las causas de esta impresion», de Juguetes de la ni-
72ez (1631), Mesia de Leyva afirmé que las ediciones de los Suesios im-
presas en Aragon «y en otras partes fuera del Reino» lo fueron «con
tanto descuido y malicia que entre lo afladido y olvidado y errores de
traslados e imprenta se desconocian de su autor»; la edicion de Desve-
los soriolientos (Laragoza, 1627), que presenta variantes redaccionales
respecto a Suerios y discursos (Barcelona, 1627), se imprimi6 conjunta-
mente con la apocrifa Casa de los locos de amor. No parece necesario au-
mentar la lista de ejemplos. Quevedo no solia ser ajeno a la
publicacién de sus obras, y, dejhecho, mostré mas esmero en su difu-
sién de lo que suele admitirse, pero es innegable que sus libros cono-
cieron diversas peripecias

Problemas como los aqui referidos son habituales en la época y
afectan a casi todos los escritores, en una u otra medida. Es conve-
niente recordarlos, sin embargo, porque las dudas en torno al corpus
quevediano y su datacién condicionan a quienes se enfrentan a obras
con versiones de autoria incierta o de cronologia oscura'®. Pues ocurre
que los problemas textuales mas delicados que ofrece la extensa obra
de Quevedo suelen estar relacionados con los frecuentes casos de plu-
ralidad de versiones.

DOS PUNTOS DE PARTIDA

«Podria escribirse un precioso volumen de introduccién a la critica
textual solo con los problemas que la transmision de la obra queve-
desca plantea a cualquier editor de hoy». Asi resumia José Manuel Ble-
cua su segunda experiencia como editor de la poesia de Quevedo'®,

12 Como ha puesto de relieve Jaime Moll, 1980. Una de esas ediciones ilegales, el
Buscon de 1628, presenta variantes redaccionales.

13 La coleccion de silvas editadas por Aldrete en 1670 en la musa Caliope me parece
que recoge la Gltima voluntad de Quevedo, tanto en lo gue se refiere a la estructura del
conjunto como a la versién de cada poema. Pero como Las tres musas iltimas acoge poe-
mas apocrifos, su autoridad queda en entredicho. Me ocupo con mas detalle del proble-
ma textual de las silvas en mi1 edicién de las mismas, de proxima aparicion.

*Blecua, ed. de Quevedo, Obra poética, 1, 1969, p. XI. Su primera edicién, Francisco
de Quevedo. Poesia original, data de 1963.
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tras su paso por el Conde Lucanor (1938), la Dorotea (1955), Lagrimas
de Jeremias castellanas, 1a poesia de Fernando de Herrera (1948), la de
los hermanos Argensola (1950-1951) y la de Lope de Vega (1969), y
cuando, posiblemente, ya tenia en mente las ediciones de la obra com-
pleta de don Juan Manuel y de la lirica de fray Luis de Leon, que ve-
rian la luz afios después. Agregaba Blecua'® que la poesia de Quevedo
ponia a su editor ante situaciones complejas: <Tendra todas las oportu-
nidades de aplicar todo lo que se ha dicho sobre critica textual y en
mas de una ocasion le ira perfectamente, y podra comprobar que en
mas de otra se vera obligado a editar cinco textos de un mismo ro-
mance, sin siquiera soflar en establecer un elemental estemma». En esa
confesiéon de experiencias personales, Blecua esboza dos coyunturas o
puntos de partida que Contini'® resume como «Unicita e plurivocita
del testo», es decir, reproducir/reconstruir un solo texto o reproducir/
reconstruir mas de uno. Es interesante observar que, para el primer ca-
so, Blecua emplea la expresion «critica textual», mientras que para el
segundo, constatando la imposibilidad de construir un estema, parece
resignarse a la ausencia de método. Analoga indecisién se adueiié de
algunos estudiosos que se enfrentaron a obras de Quevedo con dos o
mas versiones.

Las dificultades textuales nacen del hecho de que Quevedo no
siempre pudo dejar en claro cual erala version final o como seria el
texto ideal'”. En las silvas y los poemas morales, por ejemplo, se perci-
be con bastante nitidez el proceso de reelaboracién, pero otras veces
las variantes de autor se entremezclan con las de copistas e interpola-
dores en una verdadera marafia. Presumiblemente Premdricas destos
Reinos, Prematica de aranceles generales'y Prematica del tiempo son «dis-
tintos estadios de un proceso de reescritura», como sefial6 Garcia Val-
dés's, pero no parece facil decidir lo que pertenece y lo que no a
Quevedo. Lo mismo ocurre con las obras que el 7ribunal de la justa
vengaza titula Tasa de la herramienta del gusto y Carta de un cornudo a
otro. Ante casos asi surge todo tipo de dudas: sobre la autoria, porque
hay qué decidir si se deben a Quevedo todas las versiones de una

15> Quevedo, Obra poética, 1, 1969, p. XIL

16 Contini, 1986, p. 7.

17 Asi pudo haber ocurrido con las Cartas del Caballero de la Tenaza, que tal vez Que-
vedo no llego a editar en su forma definitiva. Los datos fundamentales son los siguientes:
1) en 1625 se publico en Cadiz una version de Carzas con solo siete epistolas; 2) en 1627
se publico, conjuntamente con Suerios y discursos, una version que consta de 27 epistolas;
3) en cuatro manuscritos se encuentran, con diversas variantes, otras siete «cartas no im-
presas», de ambiente prostibulario. Si éstas no son apocrifas, caben dos conjeturas: a) que
Quevedo, habiendo proyectado una edicion de 34 cartas, no enviara a la imprenta las de
ambiente prostibulario; b) que Quevedo escribiera éstas para ampliar la ediciéon de 1627.
Si se llega a la conclusion de que el texto ideal debe contener 34 cartas, habra que decidir
su orden y qué version se sigue en algunos casos. Debe tenerse en cuenta, como se co-
mentard mas adelante, que cuando Quevedo amplié la version primitiva de Politica de Dios
IT modifico el orden de los capitulos ya redactados. Para mas informacién sobre las Cartas
del Caballero de la Ténaza véase Garcia Valdés, 1993, pp. 58-67.

18 Garcia Valdés, 1999, p- 97
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obra o todas las variantes de una version; sobre la datacion, por la di-
ficultad para determinar el orden de algunas versiones; sobre la fija-
cion del texto, por la compleja convivencia de variantes de diversa
indole. Esta es la situaciéon que, con matices variables en cada caso,
plantean algunas de las obras mas leidas en la actualidad. Y ante tal
coyuntura se duda acerca del método a seguir para su edicién.

Antes de hablar de éste, conviene saber por qué son tan frecuentes
en Quevedo las obras con variantes de autor o con pluralidad de ver-
siones.

1LAS REVISIONES DE QUEVEDO

Quevedo retoco sus obras por muchos motivos: mejoria estilistica,
precision tematica, cambios de actitud, evolucion ideoldgica, temor,
presiones de los editores. La revisiéon pudo haber afectado a cualquier
plano de la obra literaria, desde la lengua a la estructura y el conteni-
do ideoldgico. A juzgar por los datos actualmente disponibles, hubo
casos de reescritura en el verso y en la prosa, en las obras jocosas y en
las graves, en las tempranas y en las tardias.

Gonzalez de Salas afirm6 que Quevedo posey6 un espiritu «igneo
y arrebatado, y por esa ocasion no pocas veces se resistio a la emenda-
cién y a la lima, remitiendo este estudio a otra sazén y mejor ocio»'?,
Pero numerosos indicios demuestran lo\ contrario, siendo los mas visi-
bles, aunque no los mas-importantes, aquellos textos autografos que
ponen ante los ojos del investigador el esmero con que corregia Que-
vedo mientras escribia. Los ocho poemas autégrafos preservados en
las hojas de guarda de un ejemplar del 7razrato dell’ amore umano de
Flaminio Nobili (custodiado en la British Library), son el ejemplo mas
conocido. Sobre un soporte tan provisional Quevedo reescribié mu-
chos versos hasta tres o cuatro veces, ninguna de las cuales parece ha-
ber sido la tltima, ya que en £/ Parnaso Espariol se vuelven a leer tales
versos en una nueva redaccién. Desde que Crosby?’ lo divulgé y co-
mento, ese autografo ha sido puesto como ejemplo del celo corrector
de Quevedo, pero lo cierto es que hay otros tan elocuentes, aunque
menos conocidos. Por ejemplo, el borrador autografo del poema «No
con estatuas duras», conservado en la hoja de guarda de un ejemplar
de Pindari poetae vetustissimi. También es de interés el manuscrito XIV.
E. 46 de la Biblioteca Nacional de Néapoles, parcialmente autdgrafo,
donde se comprueba el cuidado con que Quevedo retoca hasta los na-
meros de orden de las silvas. Otros autbgrafos (Virtud militante, Las
cuatro fantasmas de la vida, Esparia defendida, Providencia de Dios, La

19 Tal vez sus palabras inspiraron estas otras de Menéndez Pelayo: «[escritor] cierta-
mente grande, pero de los menos pulcros y de los mas erraticos, vagabundos e indisci-
plinables» (1974, I, p. 730). También Alonso Cortés, 1918, p. 27, particip6 de esa
impresion: «Es cosa probada que el autor del Buscin se cuidd poco o nada de sus escri-
tos. Asi salieron ellos de adulterados, mixtificados y tergiversagos».

20 Crosby, 1967, pp. 15-27.
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primera y mads disimulada persecucion, El martirio pretensor, Sobre las pa-
labras que dijo Cristo a su madre en las bodas de Cand de Galilea) ponen
de relieve que el prosista no se esmeraba menos que el versificador.
También las cartas a su amigo Sancho de Sandoval y los borradores de
textos dirigidos al Conde-Duque muestran el mismo esmero?'. Incluso
algunas anotaciones en los margenes de libros que formaron parte de
su biblioteca poseen detalles reveladores.

Blecua®, mostrando su desacuerdo con las palabras de Gonzalez
de Salas arriba transcritas, coment6 algunos poemas para «demostrar
objetivamente que don Francisco corrigio y castigb sus versos con una
habilidad extrema». En el conjunto de la obra poética de Quevedo
abundan las versiones variantes, expresivas de su afan corrector. En
las tres versiones del Sermon estico de censura moral se observa la in-
troduccién de nuevos temas, la matizaciéon de algunas ideas y diversas
modificaciones estilisticas®®. El itinerario que va desde Herdaclito hasta
Polimnia o Lagrimas de un penitente esta jalonado por un elevado nu-
mero de cambios que afectan tanto a la elocutio como a la organizaciéon
del poemario. La compleja tarea de remodelar y corregir las silvas, en
la ordenacion del conjunto y en los detalles de estilo, acompaii6 a
Quevedo durante toda su vida, a juzgar por las importantes modifica-
ciones reflejadas por todos los testimonios, desde Flores de poetas de
1611 hasta la musa Caliope de Las tres musas ultimas, pasando por tes-
timonios intermedios tan' reveladores como los manuscritos de Evora,
Napoles y Ajuda, asi como los que se custodian en la Real Academia
Espafiola o en la Biblioteca Nacional de Madrid. Cuando Quevedo tra-
dujo en verso actu6 con el mismo desvelo, como parece demostrar su
Focilides, donde hubo cambios «que pueden atribuirse al propio Que-
vedo»* en el paso de la version manuscrita a la impresa, y en el paso
de la primera edicion a la segunda, «que seglin todas las apariencias
cabe atribuir al mismo autor». También sus entremeses parecen haber
sido objeto de la misma voluntad de estilo: £/ marido pantasma pre-
senta, en la version de Las tres musas wltimas, «una redaccion posterior,
mas ligera, que ha transformado muchos endecasilabos en heptasila-
bos», segin Arellano y Garcia Valdés®.

Diversas obras en prosa permiten ver, ademas de cambios estilisti-
cos, otros mas complejos, ideologicos o afectivos, fruto de una evolu-
cion en las ideas o en las actitudes. Grandes Anales de quince dias tuvo
tres redacciones, que, segin Roncero?S, reflejan la cambiante actitud
hacia Olivares y Felipe IV; el paso de Doctrina moral a La cuna y la se-

21 Véanse el borrador de la dedicatoria de Su espada por Santiago (Biblioteca de la
Academia de la Historia, ms. N-27 ) y el del Memorial dirigido al conde-Duque pidiendole
le mude de prision (Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 12717).

2 Blecua, 1971, p. LXVIIL

% Mas datos en Rey, 1999, pp. 129-30.

24 Grosby, 1967, p. 179 y p. 181 para la cita siguiente.

2 Arellano y Garcia Valdes, 1997, p. 43.

26 Roncero, 1988, pp- 149-93.
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pultura se debio, segin Lopez Griger327, a una nueva posicion frente

al platonismo, el erasmismo y el estoicismo. La version definitiva de
Politica de Dios 11 consistié en afadir a la primitiva quince nuevos capi-
tulos, variar la ordenacién de los ocho antiguos y cambiar el destinata-
rio, segin los datos proporcionados por Crosbyzs. La version
autbgrafa de Vireud militante retoca a la precedente por medio de algu-
nas adiciones eruditas. Al Buscon, los Suerios, Cuento de cuentosy Discur-
s0 de todos los diablos se aludira mas adelante.

Ademas de las versiones variantes —que implican la intencién de
reemplazar la primera por la segunda— en el caso de Quevedo tam-
bién hay que tener en cuenta las obras paralelas, cuyo objetivo no es
sustituir, sino duplicar con diferencias, dando como resultado dos
obras muy parecidas pero independientes, generalmente ubicadas en
marcos diferentes. Proporcionan un ejemplo las silvas «iOh td, que con
dudosos pasos mides» y «iOh td, que inadvertido peregrinas». Siendo
practicamente idénticos el tema, la estructura, la disposicion métrica y
el contenido semantico de muchas estrofas y versos, constituyen dos
poemas independientes, con diferencias verbales suficientemente acu-
sadas. Basta con comparar la segunda estancia:

En la que escura ves, cueva espantosa,
sepulcro de’los/tiempos que han pasado,
mi espiritu reposa,
dentro en'mi propio cuerpo sepultado,
pues mis bienes perdidos
solo han dejado en mi fuego y gemidos,
vitorias de aquel cefio
que, con la muerte, me libré del suefio
de bienes de la tierra;

y gozo blanda paz tras dura guerra,
hurtado para siempre a la grandeza,
al envidioso polvo cortesano,

al inicuo poder de la riqueza,

al lisonjero adulador tirano.

iDichoso yo, que fuera de este abismo,
vivo, me soy sepulcro de mi mismo!

En esta cueva humilde y tenebrosa,
sepulcro de los tiempos que han pasado,
mi espiritu reposa,
dentro de su mismo cuerpo sepultado;
y todos mis sentidos,
con belefio mortal adormecidos,
libres de ingrato dueilo,
duermen despiertos ya de largo suefio
de bienes de la tierra,

27 Lopez Grigera, 1969, p. XVII.
28 Crosby, 1959, pp. 76-77.
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gozando blanda paz tras dura guerra,
hurtados para siempre a la grandeza,

al trafago y bullicio cortesano,

a la Circe cruel de la riqueza,

que en vano busca el mundo y goza en vano.
iDichoso yo, que vine a tan buen puerto,
pues, cuando muero vivo, vivo muerto!

Quevedo se propuso escribir un segundo poema, semejante y dife-
rente del primero, y la mejor muestra de esa intencion son las dos ver-
siones que escribio de cada uno. El poema «iOh td, que inadvertido
peregrinas» forma parte de la coleccion de silvas de la musa Caliope; el
poema «Oh ta, que con dudosos pasos mides» lleva el rotulo de «can-
cién», y, segin Aldrete, «puede servirle de inscripcion sepulcral»,
habiendo sido compuesta «ocho meses antes de su muerte». Como
ésta sorprendi6 a Quevedo antes de haber puesto en claro todos los
aspectos concernientes a la edicion de su obra poética, es dificil pro-
nunciarse acerca de sus intenciones. Parece claro, sin embargpo, que
concibi6 esos poemas hermanos como independientes, y asi deben ser
editados, cada uno en su contexto y con su respectiva version variante.

Los poemas «iComo de entre mis manos te resbalas», publicados
en tres musas diferentes, Polimnia; Euterpe y Urania, constituyen un
caso analogo de repeticion con cambiosy distinta ubicacion. Lo mis-
mo ocurre con «Llueve, ioh'Dios!, sobre/mi persecuciones», que se en-
cuentra, como soneto ‘moral, dentro de Polimnia y, con leves
diferencias, como preliminar de la traduccién del Manual de Epicteto.
«8i los trofeos al tdmulo debidos» es el endecasilabo inicial de dos so-
netos, uno dedicado a don Luis Carrillo y otro a Bernardino de Men-
doza, cuyos cuartetos son idénticos.

Interesa recordar aqui la tendencia de Quevedo a ser —segin ex-
presion de Roig-Miranda?*— «source de lui-méme», reescribiendo
toda suerte de afirmaciones, conceptos, metaforas, citas, topicos 0 mo-
tivos tratados por él mismo en obras anteriores. Entre los diversos im-
pulsos o habitos que lo impulsaron a escribir asi —desde la coherencia
ideologica a la mera comodidad— también figuraria el deseo de reno-
var la forma del contenido, probando a alterar aquella sin modificar
éste, complaciéndose en explorar todos los matices posibles del elogio
de la pobreza romana por Juvenal, o del topico del navegante codicio-
so, o del motivo del mar obediente al mandato divino, o de la burla de
las comedias y entremeses, etc. Ese habito de repetirse a si mismo con
variaciones —auténtico wsus scribendi— denota la existencia de una per-
sonalidad proclive a rehacer un texto a la menor oportunidad.

Pocos especialistas en Quevedo ponen en duda que éste rehizo va-
rias obras a lo largo de su vida, pero también son pocos los que se po-
nen de acuerdo sobre cuales fueron revisadas. Y si se logra acuerdo en

29 Roig-Miranda, 1989, p. 237.
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ese punto, surgen las discrepancias sobre el orden de las versiones, o
sobre variantes aisladas, o sobre lo que el autor afadi6 y descarto. Es
posible clasificar los errores de coEia segun las causas que los produ-
cen y los resultados que provocan®’, pero las variantes de autor no se
prestan a una tipologia. Obviamente, un escritor revisa su texto con la
intencion de mejorarlo, pero su resultado puede ser percibido por el
lector como un retroceso estético, percepcion que le induce a tomar
por anterior lo posterior. Suele considerarse, de existir dos o mas ver-
siones de una obra, que es mas antigua la mas breve, la de mas sencilla
léxica y sintacticamente, la menos innovadora culturalmente, la mas ar-
caica métricamente®’. Dificilmente se discrepara en torno a esos prin-
cipios generales; pero cuando los investigadores se encuentran ante
versiones sucesivas de una obra de Quevedo suelen discutir sobre qué
es mas innovador, mas sintético y mas original.

Las estrofas 5-9 de Orlando furioso tienen un estrecho parecido con
las Octavas contra Morovelli de la Puebla. Blecua, en parcial coincidencia
con Astrana Marin, sostuvo que aquéllas reflejan una redaccion poste-
rior porque presentan una expresion mas intensa; Crosby, por el con-
trario, estimé posterior la satira contra Morovelli porque intensifica las
metaforas y da mas fuerza a ciertas frases®’. El orden de las versiones
de la silva «Con qué culpa tan grave» es diferente para J. M. Blecua,
Rocha de Sigler y Crosby-Schwartz*®, Laversién manuscrita del sone-
to «Miré los muros de la patria'mia» es'para unos criticos la mejor y la
posterior, mientras que otros afirman lo propio de la impresa en 1648
en el Parnaso Espariol. Es evidente que cada intérprete tiene su propia
opinién acerca del propoésito que guiaba a Quevedo en cada acto de
reescritura. .

Blecua edit6 el famoso soneto «Erase un hombre a una nariz pega-
do» segun la version del manuscrito 3795 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, cuyo terceto final dice:

érase un naricisimo infinito,
frisén archinariz, caratulera,
sabafion garrafal, morado y frito.

Consider6 versién primitiva la impresa en 1648 en £/ Parnaso
Espariol, cuyo terceto final es:

érase un naricisimo infinito,
muchisimo nariz, nariz tan fiera,
que en la cara de Anas fuera delito.

30 Como hicieron, entre otros, Havet, 1911, Vinaver, 1939, y Friinkel, 1969, pp. 72-
79.

LA, Blecua, 1983, pp. 117-19.

32 Blecua, ed. Obra poética, 111, 1971, [f 411; Crosby, 1967, pg. 48-51.

33 Blecua, 1969, p- 564, Rocha de Sigler, 199, pp. Iy35—57 y Crosby-Schwartz, 1986.
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Blecua®* explicé asi su eleccién: «don Francisco intenté eliminar de
la primera version los dos Zimos [...] que figuran tan cercanos (y tam-
poco el chiste de Anas es sumamente original). [...] Una vez eliminado
el muchisimo, 1la busqueda de la hipérbole no puede ser mas queve-
desca, y en este caso concreto nos atrevemos a afirmar, por razones de
vocabulario y estilo, que el protonariz y el frison archinariz le pertene-
cen».

Dejando de lado el hecho de que se podrian esgrimir razones esti-
listicas contrarias a las de Blecua®, interesa sefialar que cuando el
poeta decide agregar o suprimir matices ideologicos va guiado por un
objetivo que prevalece sobre el perfeccionamiento verbal, el cual pasa
a un segundo plano. El poema de Quevedo, especialmente en la ver-
siéon de 1648, tiene un tema peculiar con respecto a los epigramas
griegos de burla de los narigudos: la satira contra los judios. El terceto
final hace mas visible ese aspecto, a cuya luz debe interpretarse el res-
to del soneto, cuya intencién va mas alla de la burla intrascendente.
¢Intensifico o aligero Quevedo ese importante matiz cuando rehizo el
poema? La respuesta depende, en parte, de la opinién que tenga el cri-
tico acerca de sus actitudes antijudias y de como éstas evolucionaron
con el paso de los afios. Cuando las variantes responden a motivos
ideologicos o sentimentales, que reflejan cambios de pensamiento o
de actitud ante el entorne, su interpretacion exige tener en cuenta da-
tos historicos y actitudes personales, no faciles'de reconstruir.

QUEVEDO, ESCRITOR HOSTIGADO

En el prologo «Al lector» de Las tres musas wltimas, Pedro de Aldre-
te sefiala que su tio fue objeto de criticas y ataques. En el terreno poli-
tico porque, con motivo de «la averiguacion de los fraudes de la Real
hazienda», e ofrecieron cinquenta mil ducados, porque disimulase o
diese larga a los negocios. No lo quiso hazer. Consta por carta del Du-
que escrita a Su Majestad, cuyo original tengo en mi poder, su fecha
en 20 de mayo de 1617 y por esto padecio en su vida muchas perse-
cuciones, y grangeo muchos enemigos» (fol. §7-7v); en el terreno lite-
rario porque despert6 la hostilidad de muchos, a juzgar por estas
palabras: «y por si, 0 Lector, fueres de los que en su vida le persiguie-
ron con la invidiosa murmuracion de sus lenguas, y te durare esta pes-
te, aun despues de los yelos del sepulcro (todos los grandes han sido
perseguidos de esta carcoma) [..] assi tu mormuracion embidiosa se
fixara en lo que te pareciere no esta a tu gusto» (fols. §5v-§6).

Sin ser exactamente un intelectual perseguido por sus ideas, Que-
vedo conocib el rechazo. «Yo aca esfuerzo la paciencia a maliciosas ca-
lumnias que al parto de mis obras (sea aborto) suelen anticipar mis
enemigos», escribié en 1608 como preambulo al Suezio del infierno, an-

34 Blecua, 1971, p. LXXL
35 Ver el comentario de estas variantes en Arellano, 1983.
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tes de haber intentado la impresién de esta obra. En 1628 se expreso
en términos analogos en el prologo del Discurso de todos los diablos: «Si
Vuestra Merced fuese murmurador seria otro tanto oro, que a puras
contradiciones y advertencias me daria a conocer; y no ha de haber
Zoilo, ni envidia, ni mordaz, ni maldiciente, que son el Sodoma y Go-
morra, Datan y Abirén de la paulina de los autores»>%. En 1631, cuan-
do tuvo que publicar la version expurgada de Juguetes de la niriez
manifest6 su amargura por su soledad ante los detractores de sus es-
critos® y por los reparos de sus editores: «Tanto ha podido el miedo
de los impresores que me ha quitado el gusto que yo tenia de divulgar
estas cosas, que me dejan obligado en su disculpa, y con obligacion a
la penitencia de haberlas escrito»>®. No es facil saber cuantos cambios
de conceptos, frases o palabras tienen su génesis en el miedo, sea a la
Inquisicion, a otras instituciones o a personas concretas. De manera es-
pecial, las obras satiricas de Quevedo suscitaron recelos a causa de su
irreverencia y ataques a profesiones. En 1610 se le neg6 licencia para
imprimir los tres primeros Suezios. En 1626 Morovelli de la Puebla dio
a conocer su invectiva contra Politica de Dios. En 1629 edit6 Pacheco
de Narvaez su Memorial contra varias obras de Quevedo. En 1636 se
imprimieron tres ataques muy meditados y exhaustivos: dos a cargo
de Juan de Jauregui —el Memorial al rey nuestro serior y la comedia £/
retraido— y otro de incierto autor, £/ Tribunal de la Justa Venganza, ex-
tenso alegato pidiendo la'intervencion ‘inquisitorial y gubernamental
contra Quevedo. De esta manera, coincidiendo con la publicaciéon en
1632 del /ndice de Zapata, Quevedo «anticipandose a la tactica de sus
antagonistas que iban a pedir para sus obras una condenacion afrento-
sa que salpicase de lodo al autor, solicit que los escritos impresos an-
tes de 1630 fuesen recogidos»*.

Menci6n aparte debe hacerse de su detencién en 1639 y posterior
encarcelamiento en San Marcos de Leén. Entre otras causas posibles,
el episodio guarda relacién con unos «papeles» que se le confiscaron
al escritor en el momento de su detencién. A ellos se refiere Quevedo
cuando solicita su libertad a Felipe IV, y a ellos alude el monarca en su
orden de mayo de 1643, donde solicita un informe a José Gonzalez y
Juan Chumacero. Este, en su respuesta al rey, aconseja retirar una sati-

361, paulina es la carta de excomunién; Sodoma y Gomorra, metaforicamente, “fue-
g0’; los sediciosos Datan y Aviron —tragados por la tierra—, ‘la desaparicion’

«Y digan y hagan lo que quisieren los Mecenas, que como nunca los he visto an-
dar a cachetes con los murmuradores sobre si dijo o no dijo, y los veo muy pacificos de
amparo, desmentidos de todas las calumnias que hacen a’'sus encomendados, sin acor-
darse del libro del duelo, mas he querido atreverme que engafiarme, Hagan lo que qui-
sieren de mi libro, pues yo he dicho lo que he querido de todos. Adids, Mecenas, que
me despido de de(ficatoria». Palabras de la «Dedicatoria a ninguna persona de todas
cuantas Dios crio en el mundo».

3 En el prologo «A los que han leido y leyeren», que viene a continuacién de la
«Dedicatoria a ninguna persona». Otros aspectos de la actitud de Quevedo —protesta y
rebeldia— fueron analizados por Crosby, 1992.

39 Jauralde, 1998, p- 621.
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ra contra religiosos y unos cuadernos titulados Desengarios de la histo-
ria, a la vez que afirma no haber sido don Francisco «el autor de un
romance, a cuya publicacion se sigui6 el prenderle»*’. Cualquiera que
hubiese sido el desencadenante de la detencion de Quevedo, parece
claro que su actividad literaria fue tenida en cuenta por parte de quie-
nes entendieron en su detencion y posterior liberacion.

Parece inevitable que esa cadena de contrariedades hubiese dejado
huella en el animo de Quevedo. No es posible entender la transmision
textual de algunos de sus libros sin tomar en consideracion la situa-
cion vital que lo empujo a introducir cambios, en ocasiones auspicia-
dos por los editores. El resultado de todo ello es una casuistica muy
compleja, que se manifiesta en un amplio abanico de supuestos textua-
les singulares, porque la reaccién de Quevedo vari6é en cada caso, al
compas de las imposiciones del momento. Ante los textos del Antiguo
Testamento Lachmann pudo decir: «Recensere |...| sine interpretatione et
possumus et debemus»™, formulando criterios mecanicos para determi-
nar qué lecturas se remontaban al arquetipo. Ante situaciones de 7e-
censione aperta, Pasquali sustituy6 la ley de la mayoria por la lectio
difficilior, la difraccion, el iudicium y el wsus scribendi. Pero esos métodos
pueden ser ineficaces ante algunas obras de Quevedo.

Puede servir de ejemplo Discurso, de todos los diablos, o infierno en-
mendado. Gaspar Garrich, tras haberlo editado'tres veces en Gerona en
1628, publico en dicha ciadad ‘y ‘afio/unaccuarta edicion con otro titu-
lo, El peor escondrijo de la muerte, y dos pasajes nuevos que sustituyen a
otros tantos expurgados. El primero elimina una escena que ridiculiza
a los monarcas, ofreciendo en su lugar una descripcion lisonjera de la
casa de Austria; el segundo reemplaza al «diablo de las monjas», cuan-
do éstas eligen abadesa, por el «diablo de los juzgamundos». Los nue-
vos pasajes, bien intercalados en el curso de la narracion, poseen un
contenido y estilo que se dirian de Quevedo, dispuesto, a lo que pare-
ce, a colaborar con Garrich en la publicacién de un texto mas inocuo.
El esmero en la redaccion de los fragmentos sustituyentes no implico
revisién del resto de la obra, donde subsisten variantes tan absurdas
como la conversion de Veleyo Patérculo en dos autores («Valeyo, Pa-
terlo»), o la «conjuracién pisoniana» en «pisen maia». Tres aflos des-
pués, en 1631, se publica una nueva edicién mucho mas fuertemente
censurada, £/ entremetido, la duena y el soplon, claramente destinada a
aplacar recelos, tal vez inquisitoriales. El texto aparece considerable-
mente retocado —al parecer, por la mano de Mesia de Leiva—, quien
dulcifico unos pasajes, eliminé otros y reemplazo todas las referencias
al infierno por otras que sitaan la accién en el mundo de Plutén. El re-
sultado es un relato absurdo, que afade a las erratas de las ediciones
anteriores numerosos sinsentidos ocasionados por la inclusion de re-

*0Tomo los datos de Jauralde, 1998, Ep. 815-20.
Para otros aspectos del método de Lachmann véase Timpanaro, 1981.
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ferencias paganas en un mundo cristiano. Nada tendria de particular
esta edicion si Quevedo se hubiese limitado a consentirla y dejarla cir-
cular. Pero, sorprendentemente, en ese texto tan estragado aparecen
nuevos fragmentos y episodios —el mas conocido es el de «la caldera
de Pedro Gotero»—, debidos indiscutiblemente a su pluma. Tal vez
quiso dar cuerpo a nuevos personajes y anécdotas que acudieron en
aquel momento a su mente, quién sabe si pensando en una hipotética
version definitiva en la que convivirian los afnadidos de tltima hora
con los antiguos pasajes que la labor censora habia eliminado o dete-
riorado. Lo mismo ocurri6 con la versién expurgada de los Suezios pu-
blicada dentro de Juguetes de la nirez.

VARIANTES DE AUTOR Y VARIANTES DE TRANSMISION

Segtin Avalle*? «Il primo a utilizzare in modo sistematico il princi-
pio di variante d’autore & stato Giorgio Pasquali». Lo hizo éste en su
conocida resena de 1929 a la Zéxtkrizzk de Paul Maas, que seria la base
de su Storia della tradizione e critica del testo, publicada en 1934, am-
pliada y revisada en 1952. Es, pues, un hallazgo conceptual tardio, no
previsto en los métodos de Lachmann y Paul Maas. Pasquali se intere-
s6 por una clase especial de variantes que encontrd «in testi greci e la-
tini dell’ultimo periodo repubblicano! o} pill’ spesso, in testi dell’
Impero», que, en su opinion, se remontabanr«<o a diverse edizioni de-
[Popera, vigilate e corrette-dall’autore stesso [...] o anche a sue esitazio-
ni e oscillazioni nell’originale, negli originali».

Mas que una teoria, Pasquali expuso y comenté numerosos casos
particulares —historias de tradiciones textuales, pues— de manera que
su estudio de las variantes de autor fue, fundamentalmente, estilistico
e histérico. En trabajos posteriores se mostré mas cauteloso al hablar
de variantes de autor en textos clasicos, pero se reafirmé en su convic-
cion de que tales variantes eran abundantes en las literaturas roman-
ces. Su experiencia pone de relieve cuan complejo puede ser
diferenciar una variante de autor de una de transmision. Jachman*?
reaccion6 contra aquellos filblogos —algunos, seguidores de Pasquali—
excesivamente inclinados, en su opinion, a ver wrvariante en los ma-
nuscritos de autores clasicos, como, por ejemplo, Ausonio, cuya obra
fue objeto de un vivo debate.

42 Avalle, 1978, p. 37. La cita siguiente en Pasquali, 1962, p. 397.

3 Jachman, 1921. El debate a que aludo a continuacion lo examina Green (1991,
pp- XLII-XLIX), el cual, aunque rechaza la tesis de una doble redaccién por parte de
Ausonio, coincide con Jachmann en que algunas variantes «had escaped the normal pro-
cesses of textual corruption» (p. XLVIII), a la vez que senala que la transmisién de la
obra de Ausonio «s indeed complex, and sometimes unusual, and in places tenebrous»
(p- XLIX). Sus comentarios acerca de las razones culturales que movieron a los copistas
medievales a alterar el texto de Ausonio ponen de relieve que las variantes de autor solo
se confunden con algo mas elaborado que los errores de copia. Otros datos sobre va-
riantes de autor e interpolaciones en escritores clasicos pueden verse en West, 1973, pp.
15-17.
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Mariotti** repasando esas posturas antagénicas, escribi6: «Non &
sempre facile discernere la variante alternativa o la correzione risalen-
te all’autore dall’ abile interpolazione o dalla corruzione speciosa. In
particolare, mal distinguibili dalle varianti genuine sono certe volte va-
rianti che provengono da ambienti vicini all’autore». Y comenta una
variante de una elegia en latin de Pico della Mirandola:

.6 conservata in due manoscritti, un modenese E e un codice di Was-
hington W, che si differenziano pit volte in varianti senza alcun dubbio
autentiche. Al v. 59 W legge: roscida puniceis vernant mea labra rosetis;, E al
posto di puniceis ha purpureis. Puniceus e purpureus sono praticamente sino-
nimi, il primo meno frequente del secondo. Saranno anche queste varianti
d’autore, como pensa il Kristeller? La cosa € certamente possibile, e nem-
meno si puo escludere che fra puniceis e purpureis il Pico non avesse opera-
to una scelta. D’altronde pero egli ha qui senza dubbio avuto presente un
verso di Virgilio, ecl 517: puniceis humilis quantum saliunca rosetis. Sembra
poco probabile che abbia preferito o affiancato al virgiliano pit elegante
jlvunz'cezlr il pit banale purpuress, che pottrebe essere invece una facile trivia-
izzazione di copista.

No existe, pues, una férmula para detectar las variantes de autor.
La experiencia muestra que obras escritas en cualquier tiempo y lugar
pueden ofrecer lecturas susceptibles de ser interpretadas, ya como
variantes de autor, ya como variantes de transmision. A proposito del
Lazarillo de Tormes afirm¢ Caso que «las variantes no han sido unica-
mente errores de transmision, sino ‘modificaciones voluntarias del
texto», de manera que, a la hora de editarlo, es ;reciso «aceptar como
buenas dos o més variantes con valor literario»**. El reciente descubri-
miento de la edicién de Medina del Campo ha llevado a Ruffinato a
replantear algunos aspectos del problema textual del Lazarillo y a
sugerir que el texto expurgado de Velasco no es descriptus sino recen-
tior non deterior, es decir, que alguna de sus variantes podria ser de
autor. Versos de Fernando de Herrera, emendados y divididos en tres libros
(1619), plantea dudas sobre su fidelidad al original herreriano y sus-
cita la sospecha de que Pacheco alter¢ el texto. Algunas de las discre-
pancias interpretativas suscitadas por el folio y los cuartos del acto I de
Hamlet se deben a que ciertas lecturas pueden deberse a una «scribal
variation» o constituir «truly Shakespearian» revisiones*®. Hissette*” ha
argumentado que la traduccion latina del comentario de Averroes
sobre el Peri Hermenezas no presenta variantes de traduccién, sino acci-
dentes de transmision.

También las obras de Quevedo pueden plantear dudas de esta na-
turaleza. Sirva de muestra, en el Buscon, la descripcion del huésped de
Alcala de Henares. En los manuscritos Sy C y en la princeps, se lee:

# Mariotti, 1985, p. 107. El comentario sobre Pico della Mirandola en pp. 108-109.
# Caso, 1967, pp. 32 y 11 respectivamente. Ver Ruffinato, 1998, p. 121.

46 Véase Bowers, 1955, pp. 97-99.

47 Hissette, 1992, pp. 39008
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Era el duefio y huésped de los que creen en Dios por cortesia o sobre
falso. Moriscos los llaman en el pueblo; que hay muy grande cosecha desta
gente, y de la que tiene sobradas narices y s6lo les falta para oler tocino.
Digo esto confesando la mucha nobleza que hay entre la gente principal,
que cierto es mucha. Recibiéme, pues, el huésped...

Tal pasaje aparece considerablemente reducido en el manuscrito 5:

Era el duefio y huésped de los que creen en Dios por cortesia o sobre
falso. Moriscos los llaman en el pueblo. Recibiome, pues, el huésped...

Para Lazaro Carreter*® esa variante prueba la posterioridad de S, C
y £ frente a B: <Muy bien podria ocurrir que la frase afiadida por Que-
vedo en la segunda redaccién de la novela obedeciese a ese clima de
descontento y protesta». Jauralde discrepa parcialmente, pues no atri-
buye la adicion al autor: «el pasaje mas torpemente afiadido al texto
original del Buscom». Frente a ambos, Cros entiende que Quevedo
suprimi6 ese pasaje y que redacté la version B después de 1614, con-
cluida la expulsion de los moriscos. Sin intervenir en la polémica,
Cabo, recordando a Price, sefialo que el 7ribunal de la Justa Venganza
condeno esa pasaje, dato que, en mi opinion, podria aducirse para sos-
tener que Quevedo, ante ese comentario adverso, opto por eliminarlo
en la versién B. En suma:ilos cuatro editores citados discrepan sobre
el orden, causas y autor de las variantes!'Y |debé afiadirse que los argu-
mentos barajados no agotan las| explicaciones)posibles, pues también
se podria alegar, en favor-de la posterioridad de B, que Quevedo eli-
mino6 el comentario acerca de la pureza de la gente principal por temor
a molestar a algin noble. Esta hipétesis encontraria apoyo en el hecho
de que EB, frente a SC, eliminan otra alusién que podria parecer poco
respetuosa con los sefores de titulo; cuando el grotesco don Toribio
se compara a otros nobles, dice en §: «debidle parecer a V. M., en
viendo el cuello abierto y mi presencia, que era el duque de Arcos o el
conde de Benavente»; en Cya no menciona al Conde de Benavente, y
en EB dice «que era un conde de Irlos», reemplazando asi las casas
espaiiolas por un inocuo personaje del ciclo carolingio. Al llegar a este
punto la interpretacion de las variantes depende de la vision que se
tenga de la vida y obra de Quevedo.

Interesa comentar otro pasaje dudoso del Buscon, obra fértil en
problemas textuales. Al comienzo del relato se lee que la madre de Pa-
blos no es cristiana vieja, que es hija de Diego de San Juan y nieta de
Andrés de San Cristobal, y que se enorgullece de descender: 1) «de la
letania», segun los manuscritos Cy §; 2) «de la gloria», segin el ma-
nuscrito B, 3) «del triunvirato romano», segln la edicion princeps, que
presenta a este personaje como hija de Octavio de Rebollo y nieta de
Lépida Ziuraconte, discrepando en este aspecto de los otros tres testi-
monios. Se trata de otro fragmento cuya interpretacion depende del

8 Lazaro Carreter, 1965, {) LV. Las posturas siguientes en Jauralde, 1990, p. 112;
Cabo, 1993, p. 276; Price, 1971, p. 276.
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enfoque adoptado. Lazaro Carreter*’ descarté la paternidad quevedia-
na de las variantes de £ por exigencias del estema («es rigurosamente
seguro que tales variantes de £ no son quevedescas, y que este texto
comparte un antepasado con Cy 8») y por motivos estéticos («desvio
muy poco ingenioso y atropellado: falta un nombre para rematar el
chiste alusivo al triunvirato»). Pero frente al estema se alza la historia,
ya que Quevedo reconocié como suya la edicion de 1626, y frente a
la valoracion estética, la logica suposicion de que el autor tuvo que in-
troducir una redacciéon paliativa. ¢A quién se podria atribuir la varian-
te? Esa referencia a la historia romana no constituye una trivializacion
de copista, aunque suponga una redaccioén satiricamente mas pobre
que la de Sy C. Como ha apuntado Glaser®', no fue excepcional la
adopcion de nombres de santos por parte de los cristianos nuevos en
el siglo XVIL. Aunque menos lograda, la leccion de £ parece mas culta;
difficilior; pues. La jocosa alusion a los triunviros ni es obra de copista,
ni tiene el estilo del editor, Roberto Duport (prologuista de algunas
obras de Quevedo), ni se asemeja a las variantes de la imprenta de Pe-
dro Vergés. La explicacion mas plausible es que Quevedo se vio en la
necesidad de sustituir una alusion religiosa irreverente.

En cuanto a la variante de B —«decendiente de la gloria»— frente a
CS —«decendiente de la letania»—; puede verse como otra trivializa-
cion de copista, como un caso de difraceiéon."Pero también es atribui-
ble a Quevedo a causa'/de los variados 'significados que parece
encerrar. La burla de una cristiana nueva que se jacta de descender de
la Gloria, ‘Dios con sus bienaventurados’, no desdice del autor que
centro algunos de sus Suerios en los otros tres novisimos (Muerte, Jui-
cio e Infierno) y satirizé al pueblo que se consideraba descendiente de
Yavé®2 Si, como parece, el manuscrito B refleja una redaccién poste-
rior al texto de 1626, hay que situar esa variante dentro de la creciente
hostilidad de Quevedo hacia el pueblo deicida que, instalado en la so-
ciedad espafiola, conspiraba contra al catolicismo®3 .

No es posible sistematizar las variantes redaccionales porque, a di-
ferencia de las de copista, ni responden a una tipologia precisa, ni son
susceptibles de ordenarse segln criterios légicos o cuantitativos, ni
marchan siempre en la misma direccién. En el caso de Quevedo, las
variantes de autor forman parte de un wsus scribendi complejo (biogra-
fia azarosa, cambios ideologicos, perfecciéon estilistica). Respecto a las

491 4zaro Carreter, 1965, p- LXIIIL.
Como se comprueba en el pasaje de Su espada por Santiago que cito mas adelante,
a proposito de los Suerios. Para otros datos sobre la intervencion de Quevedo en la edi-
cion_del Buscon, Rey, 1997.
51 Glaser, 1954, p- 48.

2 En el capitulo 2,3 dice Pablos a propésito del sacristan fullero: «No dejaba santo
que no llamaba; nuestras cartas eran como el Mesias, que nunca venian y las guardabamos
siempre». Contiene una asociacién de conceptos equiparable a la que ahora comento.

En Execracion por la fe catélica'y, en menor medida, en Discurso de todos los diablos,
se narran algunas practicas sacrilegas de los conversos.
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variantes redaccionales no de autor, poco puede decirse excepto que
son mucho mas imprevisibles. Por todo ello, la recernsio precisa salir del
texto para contemplar el contexto literario e histérico. Desgraciada-
mente, al proceder asi el editor corre el peligro de que sus prejuicios
estéticos o su personal percepcion de la trayectoria de Quevedo le in-
duzcan a valorar erroneamente las variantes. La experiencia demuestra
que las ediciones del Buscon suelen estar condicionadas por la concep-
cion que cada critico tiene de la personalidad de Quevedo, de sus
ideas sociales, de su actitud hacia la nobleza, de su estilo, de sus meta-
foras o de sus dotes narrativas.

La critica textual, arte mas que ciencia, se basa en ciertos postula-
dos tedricos y en la experiencia proporcionada por multiples supues-
tos especificos. En el caso de los cambios redaccionales, tan poco
previsibles, la comprobacién empirica y el inventario de supuestos
concretos son el imprescindible paso previo a cualquier formulaciéon
general. Una «teoria de las variantes de autor en Quevedo» —tarea no
del todo quimérica— sélo podria construirse inductivamente, tras nu-
merosas verificaciones particulares. Algunas obras de Quevedo, por las
peculiaridades de su génesis y transmisién, pueden servir de referen-
cia para la edicion de otras. Asi ocurre con Virtud militantey Politica de
Dios.

VIRTUD MILITANTE Y POLITICA DE'DIOS{ZARAGOZA, 1626)

Virtud militante permite ver, por un lado, cuales y como fueron las tl-
timas modificaciones introducidas por Quevedo en su original; por otro,
como surgieron variantes de transmision ajenas a ¢€l. El autografo que se
conserva en la Biblioteca de Menéndez Pelayo es la copia, con correccio-
nes y afiadidos, de un borrador. Otra copia, tal vez apdgrafo del borra-
dor primitivo, terminé en la 1mprenta de Pedro Vergés, que lo publico a
costa de Roberto Duport en 1651%*. El esmerado autografo santanderi-
no muestra los Gltimos cambios introducidos por Quevedo. Dejando de
lado los de escasa trascendencia y los supuestos ilegibles, presenta 32
tachaduras por debajo de las cuales es posible leer las palabras sustitui-
das. Tales cambios modifican citas literarias, rasgos de estilo y de conte-
nido. En un caso Quevedo tacha «aprisiona» para escribir a
continuacion «captiba i aprisiona» y, finalmente «captiba i lleba en pri-
sion» (fol. 3); en otro, modifica su valoracion de un pasaje, cambiando
«bien mereze nombre de Digresion esta Considerazion» por «<no mereze
nombre de Digresion esta aduertenzia» (fol. 28). Por aqui y alla altera si-
noénimos, cambia el orden de las palabras, varia la adjetivacion de un
sustantivo, reemplaza unas citas eruditas por otras, renuncia a juicios re-
ligiosos y politico& etc. En suma, son correcciones con clara intencién

5 Tomo los datos de mi edicién de Virtud militante (Rey, 1985, pp. 205-208).
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estilistica e ideologica, que guardan semejanza, por su forma y naturale-
za, con las variantes de autor.

Por otra parte, el cotejo del autografo y la edicion de 1651 propor-
ciona la oportunidad de poder seguir el camino a la inversa de lo que
es habitual en una edicion critica: en lugar de conjeturar y reparar, po-
demos ver como y donde se produjeron los errores, al modo de una
historia de detectives donde el espectador conoce desde el principio
al criminal que la policia tendra que desenmascarar. Asi, somos testi-
gos de como el correcto «alquimista» se convirtié en «al que insta»,
«confederados» en «considerados», «en tragandole» en «entregando-
le», etc. De esta manera se puede ver la diferencia entre los errores de
copia y los cambios introducidos por el autor.

No se agota ahi la informacién proporcionada por esos dos testi-
monios de Virtud militante. Como ya ha quedado indicado, ésta se im-
primi6é en Zaragoza, a costa de Roberto Duport, en la imprenta de
Pedro Vergeés, en el aio de 1651. Por lo tanto, postumamente, sin con-
trol por parte de Quevedo. El texto impreso no tiene interpolaciones
ni alteraciones, sefial de que el editor y el impresor se abstuvieron de
manipularlo. El dato debe ser tenido en cuenta porque a cargo de Du-
port y en el mismo taller de Pedro Vergés se imprimieron —entre otras
obras de Quevedo— Desvelos soriolientos (1627); Historia de la vida del
Buscon (1626) y La fortuna con seso y la hora de todos (1650), que han
llegado a nosotros con importantes variantescredaccionales, habitual-
mente tenidas por ajenas al escritor. Se puede afirmar, contundente-
mente, que ni Duport ni Vergés propiciaron la menor modificaciéon
consciente de Virtud militante.

La edicion de Politica de Dios impresa en Zaragoza en 1626 fue des-
autorizada por Quevedo desde las paginas de su Respuesta al padre
Juan de Pineda. El interés textual de sus palabras estriba en que sefa-
lan y comentan variantes de transmision. Quevedo rechazé el libro
porque «se imprimi6 en Zaragoza sin mi orden y de un traslado con
tan larga decendencia de otros que no tiene deudo con el original» (p.
425a), dando a entender que hubo mas de un intermediario entre el
autor y el libro®®. En su opinion, las variantes se debieron al copista y
al impresor: «Quien la ha trasladado no lo debia de saber, y el que lo
imprimid, menos» (p. 429a), dice para explicar el sinsentido de un pa-
saje. En otro lugar compara su original con el impreso para mostrar
que, aunque ha habido «yerro de los traslados y del impresor», Pineda
podria haber conjeturado el sentido correcto. Interesa reproducir am-
bos:

5 Segtin Crosby, 1975, p. 21, de un manuscrito hoy perdido derivan la primera edi-
cion de Zgara oza y el manuscrito Frias, que era «slightly earlier and considerably purer
than that of t%ie edition». En la misma ciudad, afio y taller hubo otras dos impresiones
de Politica de Dios, la segunda de las cuales, sefiala Crosby (1975, p. 40), «introduces nu-
merous corruptions into the text». De esa segunda edicion deriva la tercera, asi como
otras impresas también en 1626 en Pamplona y Barcelona, afiade Crosby en 1975, pp.
40-41 y 70. Desconozco qué ediciéon manejé Pineda.
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Original

Baj6 en la persona del Hijo, que es el verbo del entendimiento, y fue in-
viado por legislador al mundo Jesucristo, hijo de Dios y Dios verdadero;
despues le sigui6 el Espiritu Santo, que es el amor de la voluntad.

Impreso

Baj6 a la del Hijo, que eso es el entendimiento, y fue inviado por legisla-
dor al mundo Ipor su padre Cristo, después le sigui6 el Espiritu Santo, que
es el amor de la voluntad.

La comparaciéon de los dos fragmentos revela la existencia de omi-
siones y errores de copia o de dictado. Quevedo supuso que hubo mas
de un responsable en tales errores, hipotesis plausible a la vista de la
conversion de Cristo en Padre, variante que podria deberse al intento
de enmendar un sinsentido anterior.

El original autografo de Vireud militante permite elaborar una lista
de correcciones de autor. Su cotejo con la edicion princeps proporcio-
na una segunda lista de variantes de transmision. El cotejo —efectuado
por Quevedo— del original de Politica de Dios con la edicién de Zara-
goza de 1626 suministra mas ejemplos de variantes de redaccion. Am-
bos impresos carecen de variantes redaccionales ajenas al autor. Todos
esos datos constituyen un modesto| pero valioso punto de partida para
estudiar la naturaleza de, distintes|tipos-de- variantes en la obra de
Quevedo. Adicionalmente, esas ediciones de 1626 y 1651 hacen pen-
sar que el editor Roberto Duport y el impresor Pedro Vergés no gusta-
ban de manipular los textos de Quevedo, aunque los hubiesen editado
de forma descuidada®®.

PLURALIDAD DE VERSIONES EN LOS SUENOS

En los Suerios sorprende, en primer lugar, el nimero de sus varian-
tes. Limitandose a las copias manuscritas, Crosby® sefial6 que «los tre-
ce mss. del Juicio arrojan unas 2500 variantes; los doce del Alguacil,
casi 3000; y quiza 12000 los doce del /nfierno». Cifra ciertamente ele-
vada si se tiene en cuenta que las ediciones de Virtud militantey de Po-
litica de Dios, que derivan de manuscritos ya corrompidos, ofrecen
muchas menos pese a constituir libros mucho mas extensos. ¢A quién
se deben tantas variantes? Para Crosby®® «dichas alteraciones atesti-
guan la intervencion en estos textos de personas muy diversas en sus
actitudes sociales y religiosas, su erudiciéon histérica y cultural, su ca-

5 También la edicion del Parnaso Espariolllama la atencién por el pequefio niimero
de enmiendas que requiere, en tanto que las versiones manuscritas y primitivas de los
Eoemas presentan un elevado namero de variantes de autor. Debo ac%,arar, también, que

as cuatro fantasmas de la vida, segunda parte del manuscrito 100 de la biblioteca de
Menéndez Pelayo, plantea unos problemas textuales analogos a los de Virtud militante.
57 Crosby, 1993, 1, p. 52.
58 Crosby, 1993, I, p. 53. La siguiente cita en p. 55.
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pacidad léxica y su habilidad pare leer y entender el espafiol». Se tra-
taria, pues, de errores de copia, de enmiendas de copista y de variantes
redaccionales (interpolaciones, alteraciones, mutilaciones) ajenas a
Quevedo. No faltan, tampoco, los cambios estilisticos. Describiendo el
manuscrito /, Crosby traza la semblanza de «un individuo que queria
aclarar la sintaxis y la expresion literaria, precisar las referencias a la li-
teratura clasica, limpiar el texto de una prosa demasiado ornamentada
[..] y explicar al lector algunas referencias y alusiones». Cabe pregun-
tarse si Quevedo fue totalmente ajeno a tantas, y, a veces, tan elabora-
das modificaciones.

También llama la atencién el namero de versiones, porque existen:
1) la manuscrita, que se remonta a los autografos de Quevedo; 2) la
edicion de Suerios y discursos, impresa en Barcelona en 1627; 3) la edi-
cion de Desvelos soriolientos, impresa en Zaragoza en 1627; 4) la edi-
cion de Suerios y discursos o desvelos soriolientos, impresa en Barcelona
1628, por Pedro Lacavalleria; 5) la edicion expurgada incluida en la
coleccion Juguetes de la niriez, Madrid, viuda de Alonso Martin, 1631.

No se ha tomado en consideracion la posibilidad de que Quevedo
hubiese intervenido —en variable medida— a lo largo de ese dilatado
proceso, plasmado en tantas versiones. No habria sido, sin embargo,
un caso excepcional. Puede recordarse que de la silva «Diste crédito a
un pino» existen, segun todos los indicios, cuatro fases redaccionales:
la primera, recogida en el‘manuscrito 4117 y das Flores de 1611; la se-
gunda, en el Cancionero antequerano; la tercera, en el manuscrito de
Napoles; la cuarta, en el de Evora; la quinta, en la edicién de las Zres
musas ultimas de 1670. Aunque no se pueden precisar las fechas de las
versiones manuscritas, es posible proponer para el conjunto del proce-
so redaccional un periodo que abarca décadas, prueba de que la gesta-
cion de esta silva (y otras que estain en el mismo caso) fue
indudablemente larga. Tal vez los Suesios, que ocuparon a Quevedo
entre 1608 y 1627, experimentaron analogo celo corrector.

Es posible, incluso, que la primera versién, la representada por los
manuscritos, tenga detras de si algo mas complejo que un tnico origi-
nal quevediano, del que los sucesivos copistas se irian alejando gra-
dualmente. Lo que parece una remodelacion anénima y plural de
numerosos lectores podria deberse en parte a Quevedo, autor de algu-
nas de las numerosas variantes estilisticas e interpretativas de las que
Crosby da tan precisa informacion. No es excepcional que tengamos
noticia de mas de una version primitiva de una obra de Quevedo. De
Virtud militante hubo una primera copia autografa, de la que procede
la edicion de 1651, y una segunda copia autdgrafa, con correcciones y
afiadidos. De la segunda parte de Politica de Dios, como mostré el pro-
pio Crosby en otro lugar 9 hubo una temprana version manuscrita en
ocho capitulos y una segunda versién, también manuscrita, de 23 capi-

59 Crosby, 1975, pp. 82-83.
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tulos, a la que se remonta, con algin intermediario, la edicién de
1655. Tal vez Quevedo, antes de enviar los Suerios a la imprenta, reviso
profusamente su texto y mantuvo en algunos casos versiones alternati-
vas, al modo de las versiones paralelas representadas por las silvas
«iOh t4, que con dudosos pasos mides» y «iOh td, que inadvertido pe-
regrinas».

No parece haber duda de que Quevedo envi6 los Suesios a la im-
prenta, lo que pone de relieve que no estuvo al margen de las fases
que he numerado como 2) y 3), que suponen una version mas preca-
vida en algunos aspectos, fruto de alguna suerte de censura, como per-
miten verificar los datos aportados por Crosby. Conviene recordar otra
vez lo que escribié Quevedo® en Su espada por Santiago (1628) acer-
ca de las impresiones de los Sueziosy el Buscon:

Viles son las voces, mas verificalas en que escribi los Suerios y otras bur-
las. No niego que los escribi; libros son de mi nifiez y mocedad, de apa-
riencia distraida, mas de ensefanza vy dotrina sabrosa; asi lo dicen las
impresiones que se han hecho (p. 498%,.

Es imposible saber cuantas de las cuatro ediciones de los Suerios
impresas en 1627 reconoce Quevedo como suyas, habida cuenta que
el plural dos escribi», «libros son de mi nifiez», «las impresiones»,
abarca también el Buscon. Los editores modernos han mostrado una
justificada preferencia por, Suernos-y discursos —~que consta de cinco sue-
rios— frente a Desvelos, que solo consta de tres. No obstante, las impor-
tantes peculiaridades de ésta obligan a considerar la hipétesis
defendida por Beatriz Gonzalez®' de que derive de un original de
Quevedo, como si éste hubiese mantenido, en la fase manuscrita, dos
versiones diferenciadas sin decidirse a destruir una. No parece facil
dejar a Quevedo completamente al margen de la edicion de Desvelos.

Sélo dudas suscita la fase 4), pues Suerios y discursos, o desvelos sorio-
lientos (Barcelona, 1628, por Pedro Lacavalleria) parece, a juzgar por
el titulo, una sintesis de las dos versiones de 1627. Probablemente
Quevedo no intervino en esta sorprendente edicion, pero ello no ase-
gura que ese remodelado texto le sea totalmente ajeno. Sobre la edi-
cibn de Politica de Dios imGEresa en Barcelona, 1629, por Pedro
Lacavalleria ha dicho Crosby®: «[he] took pains to punctuate the text
carefully, and to correct a very large number of its errors. The result
was an unusually pure text printed in very clear type». Queda por sa-
ber si ese esmerado hibrido titulado Suezios y discursos, o desvelos sorio-
lientos se debi6 exclusivamente a la inventiva de Pedro Lacavalleria o
si éste, como parece que ocurrio con su edicion de Politica de Dios, dis-
puso de algiin manuscrito autorizado.

80 El texto concuerda plenamente con el que ofrece el manuscrito de Su espada por
Santiago que se custodia en la Biblioteca de la Academia de la Historia, fol. 35v.

6'Gonzalez, 1999.

62 Crosby, 1975, p. 61.
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Ni siquiera la version 5) se libra de la sospecha de haber conocido
algn tipo de intervencion quevediana, pues, junto a sus numerosas
incongruencias y omisiones, ofrece adiciones en £/ Mundo por de den-
tro y La visita de los chistes que, en este Gltimo caso, «muestra algunas

coincidencias con Desvelos», como seiiald Arellano®?.

PLURALIDAD DE VERSIONES EN EL BUSCON

Existen cuatro versiones del Buscon. {En cuantas intervino su au-
tor? Segun Jauralde, solamente en una, porque Quevedo nunca lo re-
hizo; segin Lazaro Carreter y Cros, en dos; segiin Robert S. Rose (y,
en cierto modo, también Castro), que no tuvo la ozPortunidad de co-
nocer el manuscrito B, inaccesible en su momento®”, en tres. Las cua-
tro versiones presentan un elevado nimero de variantes redaccionales,
y no es facil demostrar que todas son interpolaciones, alteraciones o
mutilaciones, y ninguna variante de autor. En algunos casos se puede
pensar en una difraccién ante una lectio difficilior, pero no se puede
acudir constantemente a estos dos conceptos para explicar lo sucedido
con el conjunto del Buscon. En mi opinién, se debe partir de la hipote-
sis de que las cuatro versiones se remontan al propio Quevedo. Sélo
una edicién de cada una-de ellas, tarea en la que actualmente me en-
cuentro, permitira confirmarla o desautorizarlal

Como en el caso de los Suerios, llama laratencion el ndmero de va-
riantes. Segun el computo-de Lazaro Carreter, CSE presentan en torno
a «cinco millares de variantes independientes», a las que hay que afla-
dir las privativas de 5, de considerable entidad en muchos casos, que
Jauralde cifra en torno a un centenar. Ya se indico, paginas atras, que
la interpretacion de las variantes esta condicionada por la que se tenga
del autor y la obra. Quienes consideran el Buscon un libro juvenil, des-
enfadado, narrativamente descuidado y sin objetivo ideologico defini-
do se sienten mas inclinados a no ver en las variantes la mano
correctora del autor. Quienes poseen otra visiéon del tema, estructura,
técnica y estilo contemplan con mas atencion la hipétesis contraria. La
recensio esta condicionada por los juicios literarios e ideologicos por-
que muchas variantes tienen, precisamente, un motivo literario e ideo-
logico.

En estas circunstancias adquieren especial valor los datos empiri-
cos que permiten establecer la cronologia de cada una de las versio-
nes. Algunos parecen muy seguros: 1) la edicion princeps, que, refleja,
indiscutiblemente, la voluntad de Quevedo, lleva la fecha de 1626; 2)
el manuscrito B presenta varios cambios paliativos que parecen conse-
cuencia directa de las acusaciones contra Quevedo vertidas en el Me-
morial de Pacheco de Narvaez (1629) o el Tribunal de la Justa

63 Arellano, 1991, p- 53.
54 Ver Jauralde, 1987-88; Cros, 1988, pp. 72-82; Rose, 1927, p. 25 y Castro, 1928, p.
187.
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Venganza (1635)%; 3) § contiene la versién mas antigua, a juzgar por
la comparacion entre las Premadticas del desengario contra los poetas giieros
y el capitulo del Buseén que las reproduce. Como sefialé Azaustre®, «si
la redacciéon independiente de las Prematicas es anterior a la ofrecida
por las versiones del Buscon, y uno de los testimonios del relato pica-
resco —el manuscrito S— lee esta parte de forma evidentemente mas
proxima a dicha redaccion primera, ello sera un indicio de que tal ma-
nuscrito § ofrece una version temprana del relato». Con esos datos
puede proponerse como hipotesis que el orden redaccional fue S, C, £,
By, a partir de la misma, volver a examinar las variantes redaccionales
considerando la posibilidad de que Quevedo hubiese retocado su tex-
to hasta cuatro veces.

LAS EDICIONES DE OBRAS DE QUEVEDO CON PLURALIDAD DE VERSIONES

Las obras de Quevedo con mas de una version han sido editadas
seglin criterios muy variables.

En varias ocasiones se ensayo la taracea, procedimiento que no im-
plica exactamente negligencia, pues algunas mezclas han sido muy la-
boriosas, sino ausencia de método ante lecturas alternativas. Las
variantes redaccionales deyQuevedo parece que propician esa practica,
como si el editor (tanto el antiguo mercader:de libro como el moder-
nos filologo) no resistiese la tentacion de incluir dentro de una ver-
sién pasajes interesantes de otra u otras. Son taracea las ediciones de
Herdclito cristiano que, alterando lo que Quevedo dejé definitivamente
plasmado en los manuscritos, sustituyen poemas en la versiéon de 1613
por otros impresos en 1648 encuadrados en el Parnaso espariol dentro
de secciones que ya no se llaman Herdclito cristiano, no percatandose
de que los epigrafes y comentarios de Gonzalez de Salas que acompa-
nan a las nuevas versiones de los poemas no tienen cabida en una fase
redaccional de afios atras. También se hicieron taraceas con los Suesios.
Lo fue, segtin Crosby, la edicién de Joaquin Ibarra de 1772, sintesis de
dos familias de impresos. Sobre ese texto —pero en la version de San-
cha de 1791— realiz6 su edicién Fernandez-Guerra, que agregd lectu-
ras procedentes de algunos manuscritos y de otras ediciones, con lo
que su texto terminé superponiendo una segunda taracea sobre la pri-
mera. Ya en el siglo XX, mas de un editor de los Suezios ha reprochado
a alguno de sus predecesores el haber incurrido en practicas analogas.
De manera analoga, algunas ediciones del Buscén han sido denuncia-
das como taraceas. Segun Lazaro Carreter® la edicién de Américo
Castro de 1927 se basa en la «técnica de combinar les lecturas de S'y
E», y la de Rose constituye una «taracea indefendible». Pero a aquél,
pese a seguir un método muy diferente, se le podria formular un pare-

% Informacion sobre 1) y 2) puede verse en Rey, 1994-95 y 1997,
66 Azaustre, 1997, p 7L
67 L4zaro Carreter, 1965, p- XXXVL
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cido reproche cuando, por citar un ejemplo, propone como titulo La
vida del Buscon lamado don Pablos, que ni corresponde con los que
ofrecen los testimonios conservados ni puede aceptarse como arqueti-
po de todos ellos. En el caso del Discurso de todos los diablos la taracea
ha consistido en entremezclar la version no censurada de 1628 con la
mas tardia de 1631 titulada £/ entremetido, la dueria y el soplon, como
hicieron Astrana Marin, Felicidad Buendia y, con mas claridad que los
anteriores, Jurgen Whal, que escogié como texto base el de 1631, por
ser el mas tardio, dentro del cual restituy6 los pasajes censurados.

La edicion sinéptica obedece al deseo de reflejar la pluralidad re-
daccional de una obra evitando la mezcla arbitraria. Los ensayos que
se han hecho con obras de Quevedo no garantizan la idoneidad de
esta especie de editiones variorum. Tal vez constituiria una edicion si-
néptica la propuesta por Tamayo®®: «Una edicién critica de los Suerios
ha de consistir fundamentalmente en la reproduccion del primitivo
texto impreso, en el que se deben reproducir en cursiva los parrafos
suprimidos en el texto de los Juguetes, y en negrita, los adicionados, a
partir de estas ediciones modificadas. Asi el lector, a simple vista, po-
dria darse cuenta de las alteraciones introducidas por el autor en la
version definitiva». Pero las versiones de los Suezios implican también
sustituciones, cambios de redaccion y modificaciones narrativas, muy
dificiles de sintetizar graficamente. La experiéncia de Amedée Mas con
su edicion sinéptica de Las zahiirdas de Pluorpone de relieve el peso
de estos obsticulos. Barry Ife present6 a doble columna el texto critico
de Lazaro Carreter —su arquetipo— y las variantes del manuscrito B,
con la intencion de facilitar la consulta de los materiales presentados
por aquél con otra disposicién; pero una edicion sinéptica del Buscon
debe renunciar a cualquier arquetipo. Parece mas fecunda la propues-
ta de Américo Castro®’, consistente en editar a tres columnas las ver-
siones existentes (tres en aquel momento), tarea que para el capitulo
inicial llevé a cabo Rodriguez Moiiino en 1953, reproduciendo de ese
modo los cuatro testimonios de que actualmente tenemos noticia. Su
valiosa iniciativa, merecedora de continuacion, pone de relieve la im-
posibilidad material de una edicién sinoptica de cuatro narraciones.

La edicion de una obra con varias versiones tampoco es compati-
ble con el propédsito —de inspiracién mas o menos bédierista— de limi-
tarse al «mejor testimonio», nocion inaplicable cuando existe la
sospecha de que varios, o todos, pueden remontarse al autor. S6lo es
licito considerar mejor texto el altimo si se posee la certeza de que
Quevedo descarté los anteriores, en un simple proceso de perfeccio-
namiento, como parece haber ocurrido con los poemas con varias re-
dacciones. En el caso de la prosa el problema suele ser mas complejo
porque las sucesivas versiones suelen entremezclar revisiones volunta-

%8 Tamayo, 1945, pp. 488-89.
69 Castro, 1928, pp- 187-88.
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rias con otras impuestas por las circunstancias, de manera que ni la
version ultima ni la version no censurada anulan a las demas, dado
que ninguna posee un texto ideal, que no existi6. Si el proceso de
composicion fue irregular y contradictorio habra que darlo a conocer
como tal, en su integridad, sin dejar de lado ninguna version y sin pro-
ceder a la falsa sintesis de una taracea.

La actitud relativista, consistente en escoger una version sin pro-
nunciarse sobre los problemas textuales que plantean las demas, evita
riesgos pero no proporciona respuestas. Es sorprendente, por poner
un ejemplo, lo ocurrido con el texto critico del Buscon de Lazaro Ca-
rreter, venerado durante un cuarto de siglo y practicamente olvidado
ahora, sin que se haya elaborado un razonamiento que explique de
otra manera la relacion de los cuatro testimonios de ese relato. Tam-
bién es llamativo que ninguno de los editores que ha optado en los al-
timos doce anos por el manuscrito 5 del Buscon haya aducido la
misma razon que los restantes, hasta el punto de que algunos de los
argumentos esgrimidos también podrian justificar la predileccién por
el manuscrito §, por la edicién de 1626, o por el manuscrito C, testi-
monios incomprensiblemente desatendidos.

LA EDICION CRITICA DE LAS OBRAS DE,QUEVEDO

Como las obras de Queyedo plantean problemas textuales muy de-
licados, parecen materia adecuada para una edicién critica. El Diccio-
nario de Oxford no recoge el sintagma critical edition (utilizado, sin
embargo, por scholars como Greg o Bowers). El Diccionario de la Real
Academia Espariola define la edicion critica como «La establecida a base
de diversas fuentes (manuscritas o impresas) y que consigna las va-
riantes existentes entre ellas». Se trata de una definicion cautelosa, que
no sugiere mas metodologia que la consulta de fuentes y la consigna-
cion de variantes. Tal vez era la unica posible para el responsable de la
entrada, teniendo en cuenta la heterogeneidad de contenidos que sue-
le acoger ese rétulo en los usos editoriales espaiioles. Jean Roudil,
reaccionando contra lo que consideraba denominaciones incorrectas,
propuso que se restringiese la de édition critique a aquéllas que persi-
guen una reconstruccion «de textes viciés dans leur transmission» con
el fin de reconstruirlos del modo que «I’éditeur juge qu’ils ont été
écrits par I'auteur». En el &mbito filologico europeo de nuestro dias tal
tarea suele asociarse al método que, aplicado a textos clasicos y bibli-
cos, se inicia en el siglo XVIII con Richard Bentley, prosigue con J. A.
Bengel, adquiere su mas clara formulacién en Karl Lachmann®!, lo lle-
va Gaston Paris al ambito de la literatura trovadoresca’, lo revisan en
diversos aspectos Giorgio Pasquali, Michele Barbi y Gianfranco Conti-

O Roudil, 1966, p. 567.
De manera mas concreta, en los Prolegomena a su edicion de Lucrecio.
2 Vie de saint Alexis, publicada en 1872.
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ni’3, y lo readaptan diversos romanistas italianos identificados con
lo que suele llamarse método «neolachmanniano» o «postlachman-
niano»’*. De esta manera, en sentido estricto, la edicion critica es la
que «requires conjecture to close the gap between the archetype
and the original», basindose en el «genealogical or stemmatic
approach»™ .

Este prestigioso método, rastreable en Menéndez Pidal, Garcia
de Solalinde, Foulché-Delbosc o Cavaliere, se hizo presente en los
estudios hispanicos de una manera mas acusada a partir, aproxima-
damente, de los afios sesenta’®, siendo la edicién del Libro de buen
amor de Giorgio Chiarini (1964) su muestra mas representativa.

En el caso de Quevedo deben mencionarse las ediciones del Bus-
con por Lazaro Carreter (1965) y las de La cuna y la sepultura (1969),
Memorial pidiendo plaza en una academia (1975) y la silva £l pincel
(1975) por Lopez Grigera.

Como las cuatro, pese a la diversidad de sus planteamientos, coin-
ciden en postular un arquetipo del que derivarian los testimonios con-
servados, plantean la misma dificultad metodologica: el papel del
procedimiento reconstructivo y estematico cuando se han reescrito va-
rios pasajes, presumiblemente por el autor. Si, como exige el «<método
de Lachmanny, s6lo se aceptan, para la construccién del estema, las va-
riantes introducidas a partir de-un solo modelo, en muchas obras de
Quevedo constituyen un namero abrumador las que tienen que elimi-
narse. (Qué hacer, entonces, con ellas?

Es de justicia recordar la lucidez con que Lazaro Carreter mostr6
las dudas que le planteaba su estema:

[las variantes CE y SE frente a SB y CB] dificultan mucho la composi-
cion del arbol geneal6gico de los materiales. Creemos firmemente que los
métodos tradicionales para representarlo son escasamente adaptables a
muchas obras espafiolas, concretamente al Buscon. La transmisién de tex-
tos greco-latinos clasicos puede ser rastreada, en multiples casos, con rela-
tiva sencillez. [...] Pienso, por ello, que seria licito renunciar al stemma, una
vez estudiados los materiales con la pulcritud que hemos puesto en ello.
Casi resulta sorprendente la perfeccién con que ha resuelto en graficos Ja-
mes O. Crosby las relaciones que guardan los manuscritos de un poema
atribuido a nuestro autor. Por el contrario, A. Mas renuncid a representar

7 Con nociones como la de difraccién, o las distinciones entre recensién abierta y
recension cerrada, entre transmision vertical y transmision horizontal.

El adjetivo translachmanniano se encuentra en Contini (1977, p. 962). Chiarini
sugiere indistintamente los prefijos 7eo- 0 trans- para un método que, con los ajustes y
actualizaciones necesarios, «si puo dire ancora fondamentalmente lachmanniano»
(1982, p. 61).

gz'b/z'oteca Britannica, Micropaedia, 11, p. 665, s. v. Textual criticism», sintesis de
Macropaedia, 20, pp. 614-20.

76Oreste Macri saludé la labor pionera de Chiarini (edicién del Libro de buen amor,
1964) y de Lazaro Carreter (edicion del Buscén, 1965), haciendo ver que con ellos se
introducia un procedimiento ecdético que en Italia ya gozaba de cultivo. La edicion de
Chiarini no recibi6 el asentimiento de quienes ven variantes de autor o dualidad de re-
dacciones en el Libro.
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las dificiles lineas de difusiéon que se observan en los codices y ediciones
de Las Zathirdas de Plutin™.

Lo que cabe objetar a Lazaro Carreter es el hecho de haber tratado
las numerosas lecturas singulares de §, Cy £ como variantes de trans-
misién, otorgando un elevado poder creativo a copistas e interpolado-
res, y postulando un arquetipo alli donde no lo hubo.

Aunque Lépez Grigera reconocio la existencia de versiones varian-
tes y variantes de autor en las obras que edito, utilizo6 un método ana-
logo al de Lazaro Carreter, con arquetipo y estema. Si Quevedo
superviso en 1630 Doctrina moral, y en 1634 La cuna y la sepultura, pu-
blicandolas como dos versiones diferentes, no se entiende por qué la
citada fil6loga propone un arquetipo si, finalmente, va a editar el texto
«que fue corregido por el propio don Francisco»’®, lo més alejado que
puede haber de un arquetipo. Da la impresién de que la fascinacion
estematica pes6 en su animo mas que las evidencias que iba mostran-
do. Analogamente, cabe cuestionar la misma nociéon de arquetipo y de
estema en el Memorial pidiendo plaza en una Academia, donde parecen
entremezclarse interpolaciones, contaminaciones y variantes de autor,
o en la silva £/ Pincel, poema que Quevedo fue rehaciendo a partir de
la version anterior. «Ci fu sempre un archetipo?», se pregunt6 Pasquali
en el capitulo segundo de su Sroria della-tradizione. En mi opinién, no
lo hubo ni en el caso del Buscon, ni en el de La cuna y la sepultura ni

en ninguna de las silvas; tanto la-editada ‘por‘Lépez Crlggera como las
cinco que editd, con el mismo método, Rocha de Sigler”®. Hay razones
para temer que en esos casos se ha aplicado fuera de lugar una meto-
dologia vagamente lachmanniana, desconociendo lo que han dicho a
proposito de las variantes de autor los neolachmannianos italianos.

Conviene recordar como definié y describié el arquetipo Avalle®C:

Per archetipo si intende il codice cui risalgono tutti i manoscritti conte-
nenti un’opera, che si interpone fra tali manoscritti e I'originale [...] la di-
mostrazione dell’esistenza dell’arquetipo esige cautele particolari ed

" Hoy creemos saber que los testimonios cuya relacién no pudo representar Ame-
dée Mas bajo la forma de un estema contienen variantes de autor, y poseen una natura-
leza distinta de los manuscritos del poema «Catolica, sacra, real majestad», cuya
dependencia pudo Crosby recoger en un arbol genealdgico.

8 Lopez Grigera, 1969, p. LXX. Y més llamativa es [a inclusién de una dedicatoria a

gera, > P
Tamayo de Vargas y unos versos de Persio que no figuran en ninguna de las ediciones.
Por 1o demas, parece 16gico que se editen separadamente, como obras independientes
que son, Doctrina moral’y La cuna y la sepultura.

9 Debemos suponer que Quevedo no retocd el texto sobre la nocién llamada argue-
zipo, sino sobre una version especifica, con o sin errores. Tal vez se pueden oponer repa-
ros analogos a la labor editora de Plata (1997).

80 Avalle, 1978, pp. 87-89. A. Dain, que lamentd que no hubiese nocién «qui soit
plus galvaudée» que la de arquetipo, lo definié como «le plus ancien témoin de la tradi-
tion ou le texte d’un auteur se trouve consigné dans la forme qui nous a été transmise»
(1949, p. 108), afiadiendo que «Pratiquement, le r6le du philo ogue désireux d’étudier
ou d’é£ter un texte consistera d’abord a en reconstituer I'archétype» (1949, p. 109).
Resulta llamativo, en el caso de algunos quevedistas, que, lejos de convertir el arquetipo
en el punto de llegada de su investigacion, lo conviertan en el de partida.
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argomenti inequivocabili sulla natura del o degli errori addotti a prova de-
lla dipendenza di tutti i manoscritti da un unico codice non d’autore.

El concepto lachmanniano de edicion critica no sirve para las obras
de Quevedo con revisiones de autor o versiones variantes®!, pero si
para cada una de éstas cuando tienen solamente variantes de transmi-
si6n, porque en tales casos puede postularse un arquetipo con errores
que se interpone entre el original y los testimonios conservados®.
Requisito fundamental, pues, es editar separadamente cada version y
no conceder a las variantes redaccionales —muy especialmente a las de
autor— el mismo trato que a las de transmision®>. No es posible hacer
un estema mezclando las revisiones de autor y los errores emanados
de un arquetipo corrompido. Cuando Brambilla Ageno®* afirma que
«ledizione critica ha lo scopo di fornire il testo scevro da tutte le
mende che possono indurvi le vicende pitt o meno fortunose della
diffusione e della trasmissione, cioe nella forma pit vicina che sia pos-
sibile a quella voluta e considerata definitiva dall’autore (originale)»,
abre inmediatamente una nota a pie de pagina para hacer una salve-
dad: «Prescindiamo per il momento dallo studio (che pure ¢ di com-
petenza della critica del testo, ma ha pia gravi implicazioni stilistiche)
della gestazione di un’opera e delle forme successivamente assunte da

un testo, sia como stesure o| redazioni complessive [..] sia como

lezioni via via “sperimentate” e scartate». Pues si, como sefialo Maas®,

«Contro la contaminazione non' si e'ancora scoperto alcun rimedio»,
para las variantes de autor, y, particularmente, para las variantes ideo-
logicas y paliativas, surgidas de cambios de actitud o provocadas por
circunstancias exteriores al texto, no existe mas método que el analisis

81 Como ya indico Caretti: «La presenza di varianti d’autore esclude, infatti, che il
testo da ricostruire possa risultare da quel processo di strenua semplificazione e riduzio-
ne che si fonda sulla recensio e sulla emendatio, ma ci costringe piuttosto a rivelarlo per
isolamento e nitido distacco reciproco delle sue diverse stratificazioni delle quali nes-
suna e da eliminare e tutte al contrario sono da ricuperare nel loro volto autentico e uni-
tario. No ha piu senso, cioe, la ricerca genealogica di un archetipo, sul fondamento
dellintera tradizione, perché se noi veramente procedessimo a questo modo finiremmo
fatalmente non per giungere al vero testo fondamentale e ai vari testi o almeno stadi in-
termedi che I’hanno preceduto, ma ad un’ibrida contaminazione, ad un mostruoso irco-
cervo, dove confusamente sarebbero mescolate lezioni non accordabili tra loro, anche se
dello stesso autore, perché non coeve e quindi non destinate a convivere insieme. Non
arriveremmo insomma ad un testo ma al miscuglio di vari testi, organicamente refrattari
ad un simile atto d’arbitraria violenza» (Caretti, 1955, pp. 7-8).

En su estudio textual sobre Po/itica de Dios (1959) Crosby trata separadamente las
distintas fases por las que paso la primera parte de la obra —el manuscrito Frias, las edi-
ciones primitivas de 1626 y la edicién autorizada de 1626— separando de manera muy
convincente las variantes de transmision y las revisiones autoriales. Su edicion de Polit-
ca de Dios (1966), confirma el certero planteamiento de su estudio previo.

Puede servir de ejemplo la edici6n de Debenedett y Segre 5960) de las tres re-
dacciones de Orlando Furioso, con un aparato diacronico que presenta las redacciones
descartadas por el autor, y un aparato sincronico, al final del volumen, que contiene las
lecturas erréneas.

84 Brambilla, 1975, p- 3.

85 Mass, 1966, p- 62. De otro parecer, mas optimista, es Chiarini, 1982, pp. 61-62.
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concreto, la comparacién con otros escritos del autor y el conoci-
miento histérico.

Parece evidente que la tnica solucién para obras con tantas versio-
nes como los Suerios, el Buscon y algunas silvas es la edicion sucesiva
de todas éstas. Tal tarea puede ser acometida por un solo investigador
o por varios, como acto de cooperaciéon o como suma de aportaciones
individuales y separadas en el tiempo. La edicion de la version manus-
crita de los Suerzos por Crosby y las de Suerios y discursos y Juguetes de
la niriez por Arellano son complementarias. Lo deseable en casos ana-
logos es que el editor de una sola version tenga presente la totalidad
del problema textual y explique qué lugar ocupa la suya en el conjun-
to. Se completaria tal tarea renunciando en algunos casos a la comodi-
dad de los titulos abreviados de que gustan las casas editoriales (el
Buscon, los Suerios, a semejanza del Lazarillo, Quijote, etc.) e imponien-
do desde la cubierta del libro el titulo correspondiente a la version
respectiva: Suerios y discursos, Desvelos soriolientos, Juguetes de la niriez,
La vida del busca vida, La vida del Buscon, Historia de la vida del Buscon,
Discurso de todos los diablos, El peor escondrijo de la muerte, etc. De esta
manera, una vez editadas todas las versiones de cada obra, con sus
respectivos aparatos, se podria explicar el orden y la justificacion de
los cambios redaccionales, deseribiendo el proceso seguido por Que-
vedo e identificando la Gltima version, que no tiene que ser necesaria-
mente la «mejor».

Senalar el orden de las versiones puede constituir una tarea com-
pleja si el proceso de revision fue regresivo en algin momento y el au-
tor, en vez de efectuar sus cambios sobre la inmediatamente anterior,
volvi a una version mas antigua.

Ademas, cualquier fase redaccional puede contener errores de au-
tor y errores de transmision, hecho no excepcional. Tampoco lo es que
una version revisada se base en una copia defectuosa, como se com-
prueba, con toda seguridad, en Discurso de todos los diablos*®, y con alta
probabilidad, en los Suesios. Asimismo, una versién posterior y mas
cuidada que otras puede, sin embargo, ser mas defectuosa en algiun
pasaje concreto®’

«El texto de la edicion critica de una obra griega antigua no corres-
ponde a ningun original de ninguna etapa concreta. Es, en cierto mo-
do, una “radiografia de la transmision”, es el texto y su propia historia,
a modo de una proyeccién en un plano de las diversas etapas por las
que ha atravesado», sefial6 Bernabé®®. La comparacién podria valer
para algunas obras de Quevedo —los Suesios, el Buscon, Cuento de cuen-

86 Véase el comentario de Segre sobre las ediciones de Orlando Furioso de 1516,
1521 N 1532.

87En el capitulo 1, 5 del Buscon, Pablos se revuelve airado ante la lluvia de escupita-
jos y exclama: «iJuro a Dios que me a...! Iba a decirte, pero fue tal la bateria y lluvia que
cay0 sobre mi que no pude acabar la razén» (fol. 39). Su enmienda a «Juro a Dios que
ma .., iba a decir ze», supone recuperar la lectura del manuscrito .

88 Bernabé, 1992, p- 79.
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fos— con una importante salvedad: que en éstas estan perfectamente
individualizadas las distintas fases, lo que convierte su edicion en algo
posible. Si al aficionado a la musica no le sorprende que le ofrezcan
tres versiones de la obertura de Leonora o varias de las sinfonias de
Bruckner, al lector de Quevedo tampoco le extraiiara encontrarse ante
mas de una versién de un poema o un relato satirico.

Blecua, resumiendo su experiencia como editor, afirmé que «la
transmisién de la obra quevedesca es, sin ninguna duda, el mas com-
plicado [problema de sociologia literaria] que conoce no sélo nuestra
historia literaria, sino la europea desde el Renacimiento hasta hoy». Si
las numerosas variantes redaccionales de los textos de Quevedo son
ajenas a su pluma, urge un estudio de los amigos, lectores, amanuen-
ses, albaceas, impresores y censores que tan activamente los interpola-
ron. Pero si se piensa que Quevedo es el responsable de gran parte de
tales variantes —y ése es mi punto de vista— entonces nos encontramos
ante un caso mas en la literatura europea. «Il problema delle varianti
d’autore, riscontrabile rarissimamente in testi antichi, costituisce una
delle costanti del lavoro del filologo moderno, che spesso opera su
testi di cui esistono autografi e stampe approvate dallo scrittore», co-
ment6 Basile, poniendo como ejemplo a Guicciardini, Tasso, Proust o
Goethe®. Tal vez lo més desconcertante en Quevedo es la coexistencia
de revisiones que pueden reflejar impulsos“divergentes, debido, en
parte, a su tendencia a seéguir retocandoclostextos al mismo tiempo
que toleraba mutilaciones'y expurgos. Pero también es innegable que
en otros aspectos facilitd nuestro estudio de sus obras, porque no pro-
pici6 su indiscrimada difusion, control6 algunas impresiones y guardé
muchos de sus autografos. Por otra parte, las polémicas en que se vio
envuelto y las invectivas de que fue objeto suministran valiosa infor-
macion sobre la transmisién de algunas de sus obras. Debe tenerse en
cuenta, por otra parte, que las investigaciones de los altimos afos han
proporcionado datos de gran interés sobre su vida, su pensamiento y
su estilo, que pueden ayudar muy eficazmente a resolver ciertas dudas
de atribucion y fecha. La solucion de los problemas textuales plantea-
dos por sus obras requiere, fundamentalmente, claridad en los objeti-
vos y coherencia en los métodos.

89 Basile, 1975, p- 65.
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