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Desde su inicio en los comentarios y glosas a los textos de la Biblia
y de la literatura clasica la nota se ha convertido en un género impres-
cindible en la historia, no s6lo de la Filologia, sino de la Historia o de
la Filosofia, para citar ciencias afines. Las notas son, como las ha defi-
nido un historiador del humanismo europeo de los siglos XVI y XVII,
Anthony Grafton, «the humanist’s rough equivalent of the scientist’s
report on data: they offer the empirical support for stories told and ar-
guments presented»'. Esta definicion|se dirige basicamente a las notas
de los textos historicos, pero podemos hacerla extensiva a nuestra dis-
ciplina. A pesar de su interés para el lector especializado o para el sim-
ple amante de la literatura, se han levantado esporadicas voces contra
su uso, asi Noel Coward, dramaturgo inglés contemporaneo, comparé
la lectura de una nota a pie de pagina con el hecho de tener que bajar
las escaleras para abrir la puerta en medio del acto amoroso®. Pero, a
pesar de este inconveniente, las notas, bien a pie de pagina, o bien al
final del capitulo, estan ahi y constituyen una herramienta necesaria,
imprescindible, para que el mensaje del escritor, sobre todo del escri-
tor clasico, llegue con la mayor nitidez posible al receptor contempo-
raneo.

Seria interesante trazar su trayectoria desde esos primeros momen-
tos biblicos y clasicos hasta la actualidad para apreciar los cambios que
ha sufrido, pero, al menos que yo sepa, nadie ha emprendido hasta la
fecha tan ardua tarea. Se han hecho, eso si, estudios y analisis de la
nota y su evolucion en los textos historicos, sobre todo del mundo an-
glo-germanico. Pero habria que hacer lo mismo en el campo filologico
y, mas concretamente, y en lo que a nosotros nos compete, en nuestro
ambito de estudio, en las ediciones de nuestros autores del Siglo de
Oro y medievales, sin olvidar escritores posteriores que ya van viéndo-
se necesitados de un aparato critico. En nuestra tradicién filologica no

! Grafton, 1999, p. VIL.
2 Citado por Grafton, 1999, p. 70.
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debemos olvidar que la primera edicién comentada de un escritor es-
paiiol la llevo a cabo Hernan Nuiiez, el Comendador Griego, del Labe-
rinto de Fortuna de Juan de Mena, cuya primera edicion apareci6 en las
prensas sevillanas en 1499, y que fue parodiada en la primera década
de la siguiente centuria por el anénimo autor de la Cam/zcomedzd
Otros hitos importantes en nuestra historia de la anotacién lo constitu-
yen las ediciones del Brocense y de Fernando de Herrera de las poe-
sias de Garcilaso de la Vega, ya en la segunda parte del siglo XVL, y
algo mas tarde las grandes anotaciones de los comentaristas gongori-
nos. Asi llegamos hasta mediados del siglo pasado en la que nos en-
contramos con la meritoria Biblioteca de Autores Espafioles, en
algunos de cuyos volumenes hallamos notas a pie de pagina, destina-
das sobre todo, y estoy ahora pensando en la edicién de Ferniandez-
Guerra de la prosa quevediana, a esclarecer determinadas alusiones a
personajes y acontecimientos historicos, pero sin adentrarse en la ano-
tacion filologica. Para encontrarnos con las primeras muestras de esto
hemos de esperar a las primeras décadas de nuestro siglo en el que las
ediciones comentadas se han multiplicado para hacer llegar a todo
tipo de lectores muchos de los textos que nos legaron nuestros clasi-
Cos.

Este condensado repasoa la historia de la anotacion filologica pre-
tende servir de introducecion a una serie de reflexiones que me surgie-
ron a raiz de la edicion que acabo de publicar'de uno de los textos de
mas complicada anotacion de nuestra literatura aurea; me refiero a la
Historia de la vida del Buscon. Todos sabemos que el texto presenta pa-
rrafos de dificil interpretacion por la riqueza del lenguaje utilizado y
porque, en ocasiones, la logica quevediana parece desafiar la nuestra,
tal y como expresaba Domingo Yndurain, uno de sus modernos edito-
res, refiriéndose a una nota de Américo Castro sobre el rocin de Pa-
blos y el repollo: «Ante el descoyuntamiento de 1a realidad que lleva a
cabo Quevedo, la logica de A. Castro no sirve»*. Me interes6, pues,
desde un primer momento, ver como habian resuelto esos problemas
las personas que me habian precedido en tal empresa: équé habian
anotado?, équé no habian anotado? éCémo lo habian hecho? Y, lo que
es mas importante, después de leer su edicién, équedan problemas
aun sin resolver?

La primera dificultad con la que se enfrenta toda persona que edita
el Buscon es la abundancia de ediciones. La principal tarea ha de ser,
pues, la de seleccionar aquellas que han tenido trascendencia en el de-
venir textual de la obra. Tengo que recordar en este momento que el
objeto de este trabajo, como indica su titulo, es la anotacién por lo que
me desentiendo de los problemas textuales. Por ello quedaba fuera de

3 Véase Carajicomedia, ed. Alvaro Alonso, pp. 9-12.
Quevedo, Buscon, ed. Yndurdin, p. 94n. Me referiré a las ediciones del Buscin
s1nrfIV1plemente por el nombre del editor. Los datos completos se hallan en la biblio-
grafia
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este analisis una de las mejores ediciones que existen de la novela; la
magna de Fernando Lazaro Carreter que estableci6 el canon textual,
aunque se equivoco, segun mi modesto entender, en el orden de las
dos versiones de la novela. Ciertamente, se me puede acusar de parcial
en la eleccion de algunos de los textos que he seleccionado, pero creo
que los escogidos supusieron notables avances o retrocesos significati-
vos, por los errores frisones que alguna de ellas contiene, en nuestro
conocimiento de la obra. De la primera tradicion textual escogi las de
Américo Castro publicada en 1927 en Ediciones de «La Lectura», y la
de Domingo Yndurain, de Catedra, cuya primera edici6on vio la luz en
1980. El motivo de la eleccion del texto de Yndurain se debe a que el
propio editor reconoce que «muchas de sus notas (las de Américo
Castro) han sido incorporadas directamente a mi edicién, sin mas que
sefialar su procedencia; otras, en cambio, sirven de motivo para la re-
flexion, o para la descripcién de algunos rasgos y procedimientos
estilisticos de Quevedo en esta obra»°. Se considera, pues, Yndurain
deudor de Castro, aunque amplia algunas de las notas de éste, intro-
duce nuevas y suprime algunas de las que habia elaborado su antece-
SOT.

Las otras tres ediciones representan la tradicion textual moderna
que considera el texto de Bicomo el definitivo, y su eleccion se debe a
motivos dispares. La de Fernando' Cabo-Aseguinolaza (1993) es, por
lo que se refiere a la anotacion, la mas extensa de las publicadas hasta
ahora; en ella Cabo maneja y proporciona a los lectores una extensisi-
ma documentacién imprescindible para el completo conocimiento de
la novela. A ésta le sigue cronologicamente la de Ignacio Arellano
(1997); edicién llevada a cabo con el mismo rigor filologico y erudi-
cion que la de Cabo, pero que, por requerimientos de la coleccién en
que se encuadra, carece de la documentacion de aquella, aunque se
puede observar ésta detras de las casi 900 notas de que consta. Para
terminar, he seleccionado la de Pablo Jauralde, del que cito su Gltima
edicion publicada en Alianza editorial en 1998, y que ha sido escogi-
da, porque segun este conocido quevedista se trata del «texto mas de-
purado y correcto»’, aunque no faltan errores en la anotacion, algunos
muy extrafios, como cuando al anotar el vocablo cepa lo define como
«raiz de la vid»’, y también, porque al ser la mas reciente de las aqui
estudiadas se supone que debe incorporar las aportaciones que los
editores anteriores han realizado para desentrafiar los problemas de
interpretacion de la que fue definida como «obra de arte del lengua-
je», aunque también en este caso nuestras expectativas se han visto de-
fraudadas, pues no parece haber tenido en cuenta ni la de Cabo ni la

> Quevedo, Buscén, ed. Ynduréin, p- 68.

6 Jauralde, 1998, p- 87n. Pero de todas las comentadas es la que mas problemas de
fijacion textual, puntuacion y notas presenta.

7 Buscén, ed. Jauralde, p- 23n.
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de Arellano, que solucionan®, sin embargo, muchos problemas que
persisten en la edicion de Alianza.

Un punto importante que debemos resaltar antes de continuar el
repaso por estas ediciones es que van dirigidas a un publico diferente,
hecho que condiciona el sistema de anotacion.

En este sentido hemos de recordar que la labor de la filologia es,
en palabras de Brioschi y Di Girolamo, la de «superar la “diferenciali-
dad” que se da entre nosotros y una obra del pasado mediante la re-
construccion del sistema linguistico, de los codigos culturales, de los
modelos culturales»’.

Quiero decir con esto que cuanto mas general sea el publico al que
se dirige la edicién tanto mayor sera el nimero de notas. Pero, icuida-
do!, me refiero a nimero y no a calidad, pues una cosa no tiene nada
que ver con la otra. Y en este sentido hemos de tener en cuenta el
gran namero de ellas que encontramos en las ediciones analizadas,
que van desde las 419 de la de Domingo Yndurain a las mas de 1000
de la de Cabo Aseguinolaza, pasando por las 608 de la de Jauralde, las
mas de 600 de Américo Castro o las 884 de la de Arellano. Namero
muy alto para una obra de la extension del Buscon, y que deja bien a
las claras las dificultades que presenta el texto.

De las ediciones aqui analizadas tres van dirigidas a un publico es-
pecializado en literatura o en vias de serlo: me refiero a las de Castro,
Yndurain y Cabo. Aunque’hay que recordar que la de este tltimo tiene
dos tipos de notas: unas, a pie de pagina, que aclaran el texto; otras,
llamadas complementarias, que van dirigidas a los especialistas. El apa-
rato critico, pues, de estas ediciones es tipicamente filologico, y en las
notas ademas de aclarar el significado del vocablo aportan otros textos
del propio Quevedo o de escritores contemporaneos.

En otras ocasiones, las notas refieren trabajos a los que el lector
puede acudir para entender un pasaje complicado; asi cuando al des-
cribir a su madre, Pablos afirma que: «para unos era tercera, primera
para otros y flux para los dineros de todos»'* (p. 92), Domingo
Yndurain, en lugar de descifrar el texto al lector, con los distintos jue-
gos dilogicos que aparecen en ¢él, cita la conclusion de un articulo de
German Colon, en el que este critico resalta los «tres planos semanti-
cos superpuestos: numerales ordinales (plano de la lengua comun),
terminologia erotica (juego de palabras ya aceptado en la lengua co-
rriente de aquella época) y terminologia de los naipes, que no estaba
presente inicialmente»'!. A esta cita Yndurain afiade algunos de los
textos de la época en los que encontramos algunas de las palabras del

8 Tampoco ha tenido en cuenta Jauralde al parecer la resefia de Arellano (Arellano,
Criticon, 49, 1990, pp. 114-18) a su edicion anterior del Buscin en Castalia, que le hubi-
era s1d0 atil para mejorar esta nueva.

9 Brioschi y Di Girolami, 1992, p. 50.
Todas las citas Buscon pertenecen a mi edicién, por lo que me limito a sefialar el
numero de la pagina entre paréntesis.

! Colén, 1966, p. 457.
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pasaje quevediano'. En este caso, el editor ha ampliado una nota de
Américo Castro en la que éste se limitaba a sefialar el sentido metaf6-
rico aplicado por Quevedo al vocablo flux y recoge un fragmento de
las Prematicas y aranceles en el que aparece esta palabra. El mismo arti-
culo de German Colon, que habia citado Yndurain, lo recoge Cabo en
las notas a pie de pagina en su edicion, completado en las complemen-
tarias con citas de trabajos de William Clamurro y de Jean-Pierre
Etienvre. Pero el quevedista gallego no se detiene en recoger la infor-
macion proporcionada por Colon, sino que desglosa los distintos sig-
nificados de las palabras para que el lector no especializado en la
época pueda degustar en su totalidad el juego verbal creado por Que-
vedo.

En este sentido la edicién de Cabo se acerca a las de Jauralde y
Arellano. O, mejor dicho, deberia acercarse, porque cuando hojeamos
la edicién del primero nos encontramos con que no se explica la ri-
queza de significados del pasaje; Jauralde se limita a escribir: «//ux.
Términos todos de un juego de naipes, que se aplica al campo amoro-
so: (Zercera, ‘celesting’). La referencia dilogica con flux se vuelve a uti-
lizar en muchas otras ocasiones»'>. Tenemos que recordar que la
edicion esta publicada en Alianza editorial, y que el ptblico al que va
destinada esta compuesto por no especialistas, con lo cual la nota no
tiene valor, pues no desbroza el juego lingiiistico creado por el nove-
lista y el lector interesado, si quiere entender el pasaje, debe recurrir a
otros medios para saber lo que afirma Pablos acerca de su madre. Pero
équé medios? Ciertamente, los diccionarios, o, mejor dicho, el Diccio-
nario de la Real Academia, que sélo le ayudara parcialmente a resolver
el problema, pues en ¢l podra encontrar el significado de ffux, y de los
tres aludidos por Quevedo de zercera encontrara dos (ordinal y alca-
huete), pero no el que posee en un juego de naipes. Sin embargo, el
mayor problema se le presenta con primera, cuyo significado de “pros-
tituta’ no recoge el diccionario académico, ni el de Auzoridades, ni nin-
gun otro repertorio, ya que este no es un significado lexicalizado, sino
que nos encontramos ante uno metaforizado que depende del contex-
to. Por todo ello, el lector no especializado pierde parte del texto que-
vediano, a no ser que recurra a otras ediciones de la novela o al Leéxico
del marginalismo del Siglo de Oro, donde se explica el sentido que Que-
vedo pretendio darle a esta palabra en el contexto de la descripcién de
la madre de Pablos.

Como hemos dicho, las ediciones de Cabo y Arellano si cumplen
con la funcion del editor de romper la «diferencialidad» que separa al
texto del siglo XVII del lector del siglo XX. Ambos quevedistas des-
menuzan el pasaje y proporcionan la explicacion que aclara el pasaje y

12 Buscon, ed. Ynduréin, p- 83n.
13 Buscén, ed. Jauralde, p- 26n.
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coloca al nedfito dentro del ambito lingiiistico y cultural de Quevedo.
Asi Fernando Cabo aclara:

tercera, ademas de ser un ordinal, puede referirse a la ‘medianera o alca-
hueta; asi como designar una suerte perteneciente a un juego de cartas;
primera o prima puede entenderse igualmente como ordinal, pero también
tiene la acepcién bien conocida de ‘prostituta y cabe entender por pri-
mera, asimismo, tanto un juego de cartas como un lance especial de su
desarrollo. Por su parte, la palabra ffux, frecuentemente empleada en forma
metaférica, tiene aqui el sentido de lance ganador en la partida de nai-

pes'*

Con la informacién que presenta el editor nos ha quedado aclara-
do completamente el sentido de esta frase: la madre de Pablos, ejer-
ciendo el oficio de alcahueta o el de prostituta, se llevaba el dinero de
todos. Cabo nos presenta los distintos significados de los vocablos
usados dil6égicamente y, a partir del conocimiento de ellos, el lector
puede desentraiiar la alusion de Pablos a las actividades de su proge-
nitora. La funcién ha sido perfectamente cumplida: el lector dispone
de las herramientas adecuadas. No es necesario que consulte otros re-
pertorios u otras ediciones de la misma obra para entender los juegos
conceptistas del escritor madrilefio.

El editor ha de intentar que no-.queden cabos sueltos, que cuando
terminemos de leer su edicion no queden palabras, ni frases ni alusio-
nes sin explicar, o, al menos, que estos) casos sean los menos posibles.
En este caso, la tarea es harto complicada por la dificultad que presen-
ta el Buscon con ciertas frases o palabras de dificil comprensién, y que
han dado multiples dolores de cabeza a aquellos que nos hemos atre-
vido a editar la novela. Uno de los episodios sobre el que mas tinta se
ha derramado es el que se desarrolla en casa del tio de Pablos, cuando
éste y sus amigos comen y beben; el texto en cuestion dice: «Brindé-
me a mi el porquero; me las cogia al vuelo y hacia mas razones que
deciamos todos» (p. 176). Américo Castro, que reproduce, recorde-
mos, el manuscrito $'%, no comenta este texto que presenta una lectu-
ra diferente y se limita a anotar: «razozn con el doble sentido de beber
correspondiendo a un brindis [...], y de frase»'®. Yndurain, que sigue el
texto establecido por Fernando Lazaro Carreter, si lee el texto tal y
como lo he citado, y en su nota, tras reproducir el intento de explica-
cién del insigne académico!” da el siguiente significado a la frase: «no
solo cogia al vuelo las razones que yo le hacia, sino que, ademas, hacia

4 Buscon, ed. Cabo, p. 58n.

«brindandome a mi; pero yo agiielo. El porquero hacia mas razones que deciamos
todos»; Buscon, ed. Castro, p. 145.
16 Ruscén, ed. Castro, p- 145n.

7 La interpretacién que proponemos para este dificil pasaje es la siguiente:
‘Brindome a mi el porquero; me las [las ocasiones u ofrecimientos] cogia al vuelo y
hacia mas razones [correspondencias a los brindis] que [cosas razonables| deciamos to-
dos’ Con todo ignoro el sentido preciso de Jas cogia, en este contexto»; Buscin, ed.
Lazaro Carreter, p. 139.
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él mas razones que todos los demas juntos»'®. Ciertamente, la explica-
cion de Yndurain se acerca a lo que creo es el sentido del texto queve-
diano, aunque no me convence del todo y todavia quedan espacios
oscuros. Esos mismos espacios oscuros los encontramos en la edicion
de Pablo Jauralde, aunque aqui se ha acercado mas a la interpretacion
correcta, asi a proposito de facer razon escribe: «corresponder a un
brindis, pero en Comparacién inmediata con su otro significado: ‘bebia
mas veces (hacia mds razones) que las veces que Dosotros hablabamos®
(las [razones] que deciamos nosotros)»'?

Fernando Cabo reproduce en su nota la explicaciéon que Antonio
Gargano propone sobre este pasaje, que de nuevo no tiene en cuenta
la totalidad del texto. Para entenderlo en su totalidad debemos acudir
a la edicién de Arellano, que creo da con la clave para descifrar el tex-
to: «cogia al vuelo mis razones (dilogia con el sentido ‘me entendia ra-
pidamente’, y el de beber: 4acer la razdn “corresponder a los brindis’);
hacia mas razones (bebia mas) que palabras (razones: palabras) decia-
mos»*’. Creo que el sentido dilogico ha quedado perfectamente acla-
rado y asi el lector es capaz de salvar otro escollo en su camino al
entendimiento y degustaciéon de la novela quevediana.

En este ejemplo ha quedado claro que las interpretaciones de los
distintos editores se han'ido acumulando hasta llegar a la Gltima, en la
que ha quedado establecida una que nos convence, por lo menos me
convence a mi. Porque, al'fin y'al cabo, \cuando editamos a un clasico
profusamente estudiado nuestro esfuerzo sera la culminacién de todos
los anteriores, o debe serlo. En las tltimas publicaciones debemos re-
coger los hallazgos de aquellos que nos han precedido en el estudio
de la obra en la que estamos trabajando. Esta labor de conjunto, de
colaboracién continua se hace mas necesaria cuanto mas dificil es el
texto en cuestion. Y el Buscon es una de esas obras que necesita de co-
laboracion, tal y como habia demostrado Yndurain cuando transcribia
notas que habia elaborado y publicado Américo Castro, o en ediciones
posteriores en las que los que hemos trabajado en la novela hemos asi-
milado interpretaciones de colegas anteriores. De esta forma, cualquie-
ra de las publicadas en los altimos afios (Cabo, Arellano o la mia
propia) debe mucho a las anteriores, pues partimos de ellas para nues-
tro propio trabajo de lectura. Pero esta colaboracion no supone siem-
pre la simple aceptaciéon de lo que ha dicho nuestro antecesor.
Recordemos, por ejemplo, el episodio del repollo que se come el rocin
de Quevedo durante la fiesta del rey de gallos. Veamos primero el tex-
to discutido:

1? Buscon, ed. Yndurain, p. 181n.
19 Buscon, ed. Jauralde, p. 114n.
20 Buscén, ed. Arellano, p- 145n.
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K llegando cerca de las mesas de las verduras (Dios nos libre), algarr(') mi
caballo un repollo a una, y ni fue visto ni oido cuando /b despacho a las mépas,
a las cuales, como iba rodando por el gaznate, no llegd en mucho tiempo (p. 99).

El problema de interpretacion lo tenemos en la tltima parte; en el
espacio de tiempo largo o corto que, segn Pablos, tardo su caballo en
tragarse el repollo. El primero de los editores que hemos escogido,
Américo Castro, no hubiera considerado necesario anotar este texto si
no hubiera sido porque un estudioso francés lo habia analizado erré-
neamente a su juicio. Para el cervantista espaiol el repollo lleg6 en
poco tiempo a su destino para lo que se basa en la afirmacion anterior
de que «ni fue visto ni oido cuando lo despaché a las tripas»*'. Ya Do-
mingo Yndurain cuestioné en su edicion esta erronea interpretacion
de Castro, afirmando que el repollo iba rodando por el gaznate, y ter-
mina la nota recordandole al maestro que en el mundo que ha creado
Quevedo en su novela no se atiene a nuestra logica??. Los editores
posteriores, Cabo y Arellano (Jauralde no anota este lugar), han acep-
tado esta explicacion en sus respectivas ediciones; asi uno de ellos co-
menta que: «dada la extrema longitud del gaznate del animal, el
repollo hubo de hacer tan largo recorrido antes de llegar a su destino,
que no pudo por menos que demorarse»*>. La explicacion es tan clara
y rotunda que no creo que los que trabajen a partir de ahora en la no-
vela revivan la interpretacion de don Américo.

Otro caso de colaboracion en ‘el desciframiento del texto quevedia-
no lo tenemos en la referencia que hace Pablos, durante su estancia en
el pupilaje de Cabra a las tripas descomulgadas. El pasaje es como si-
gue:

Repartié a cada uno tan poco carnero, que, entre lo que se les pegd en
las unas y se les quedo entre los dientes, pienso que se consumi6 todo,
dejando descomulgadas las tripas de participantes (p. 106).

Si he citado todo el texto se debe a que para entender mejor la al-
tima frase (dejando descomulgadas las tripas de participantes) debemos
explicar algunas de las alusiones anteriores. Américo Castro fue el pri-
mero en hincarle el diente a este parrafo, fijandose unicamente en la
ultima frase y anotando «excomunién de participantes», aquella con
que se castigaba a quien trataba con un excomulgado, por ello explica
asi el sentido del pasaje: «las tripas quedaban castigadas sin haber co-
metido propiamente ninguna culpa (es decir, sin haber recibido comi-
da), s6lo por el delito de estar en comunicacién con la boca, que era la
que se habia quedado con la carne»**. A partir de entonces, todos los
editores han aceptado esta explicacién y la han reproducido literal-
mente. Pero en este caso, el pasaje es mucho mas complejo y rico,

2} Buscon, ed. de Castro, p. 30n.

22 Puscén, ed. de Yndurdin, p. 94n.
2 Buscon, ed. de Cabo, p. 64n.

24 Buscon, ed. de Castro, p- 39n.
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como ha demostrado Ignacio Arellano, que comienza su anotaciéon de
este texto con el juego dilogico de consumir ‘comer’ y el acto del sacer-
dote durante la misa de tomar el cuerpo y la sangre de Cristo. De
acuerdo con esta dilogia, y aceptando la interpretacion de Arellano, el
sentido seria: «si se consume todo no queda nada para otros comul-
gantes, que quedan descomulgados, interpretando esta palabra literal-
mente desde su prefijo de privacion... El uso de descomulgar se provoca
por la dilogia de consumir, y una vez que se utiliza descomulgar, el flo-
reo verbal atrae “de participantes”, otra vez con juego literal de la ex-
presion religiosa»?. La nota de Américo Castro, que todos los editores
venian reproduciendo como si explicara el pasaje, era, como sefala
Arellano, ininteligible en si misma.

Son estos ejemplos de como vamos poco a poco rellenando espa-
cios para la comprension total de la novela. El lector, especialista o no,
dispone cada dia un texto mejor y una interpretacién mas completa y
rica de la obra. No quiero decir con esto que en estos momentos haya-
mos descifrado todas las claves del mundo literario y lingiiistico de
Quevedo. Seria una ilusién absurda pretender tal cosa. Todavia que-
dan en el Buscon pasajes o palabras que o despiertan controversia o
simplemente son desconocidos para el estudioso. Tal es el caso de a/-
cotin, vocablo que ya sorprendioa don Américo que lo deseché como
posible errata®®, y que tampoco los editores posteriores han sabido
descifrar, aunque por el contexto algunos presumen que se trata de
una errata, tal y como habia afirmado Castro, por alocin, que era un
guiso de menudos de carnero, segin Antonio Rey Hazas, o bien «al-
gan tipo de fruta confitada» como aventura Fernando Cabo?. Sea lo
que fuere esta claro que nos encontramos con un vocablo Gnico, un
hapax que hasta ahora nadie ha sabido definir.

Otra palabra que creo es conflictiva es esterar; que es como ha sido
transcrita por todos los editores. El texto dice:

Preso estuve por pedigiiefio en caminos, y a dpique de que me esteraran

el tragar y de acabar todos mis negocios con dieciséis maravedis: diez de
g

soga y seis de cafiamo (p. 58C)

El significado de la frase es que el padre de Pablos estuvo encarce-
lado por salteador (pedigiierio en caminos®®) y también a punto de ser

25 Buscén, ed. de Arellano, p- 76n.
26 «Aleotire: palabra que no conozco, y que supongo una errata»; Buscor, ed. de Castro, p. 179.
27 Buscén, ed. de Cabo, p- 159n.

Esta expresion jocosa de pedigiierio en caminos, que Jauralde se empefia en inter-
pretar como alusion al problema de la mendicidad, significa indiscutiblemente ‘saltea-
dor, como le habia seiialado Arellano en la resefia mencionada antes. El propio
Quevedo lo explica de su mano en las anotaciones en el ejemplar de la Rezrica de
Aristoteles: «Honestar lo malo con buenas palabras. Los lac{rones se amparan con la
translacion, llamandose recogedores; yo lo dije asi literalmente en mi Romance de
“Anasco de Talavera”, que por no llamarle ladrén le llamé “hallador de lo guardado™;
por no llamarle salteador, dije que “en los caminos, de noche, demanda para si mismo™.
Anasco»; ver Lopez Grigera, 1998, pp. 159-60.



388 VICTORIANO RONCERO LOPEZ

ahorcado, ya que eszerar es «poner esteras en el suelo», segtin la defini-
cion del Diccionario de Covarrubias, refrendada por el de Auzoridades.
Debido a esto se ha interpretado el texto como: «ponerle una estera
(hecha de esparto), es decir, ponerle el esparto (la soga) en la gargan-
ta, ahorcarlo®%». Para apoyar esta lectura se recuerda que en varias
poesias de Quevedo aparece el término estera®’. Pero el manuscrito no
tiene esa lectura, sino que la palabra alli copiada es estezar; que, segiin
el Diccionario de la Real Academia, significa: «curtir las pieles en seco».
Incluso el diccionario académico menciona que en Andalucia significa
también: «poner a uno encendido; curtirle la piel a golpes». Por tanto,
creo que la lectura correcta de la frase es: estezaran el tragar; es decir,
estuvieron a punto de curtir mi piel, colgandome por el cuello. Soy
consciente de que esta soluciéon no contentara a muchos, que, entre
cosas, observaran que se trata de un /dpax, pero también alcotin lo es,
y no seria, por tanto, un caso unico ni en Quevedo ni en el Buscon.
Otro aspecto de la anotacion en el que me gustaria centrarme tiene
que ver con los elementos sexuales de la novela que, aunque no son
abundantes, existen y que algunos criticos, o los han omitido comple-
tamente, o s6lo los han aludido. Creo que ya estamos lejos de aquellos
afios en los que se evitaba el uso de ciertas palabras, lo que, a veces,
producia resultados mas esecandalosos de los que la palabra tenia; asi
tenemos el ejemplo de una obra’' quevediana: Las gracias y desgracias
del ojo del c... Ya hemos visto que 'varios editores no reflejaron la signi-
ficacion sexual de primera, que no tiene su significado lexicalizado,
sino que le es afiadido en este pasaje por el autor. Pero en otros casos,
las cosas estan mucho mas claras. Asi sucede en el capitulo quinto en
el que en una posada se encuentra con «una moza rubia y blanca, mi-
radora, alegre, a veces entremetida, y a veces entresacada y salida» (p.
226). No creo que nadie pueda poner en duda el contenido erético de
los vocablos entresacada, que recuerda a los verbos metery sacar, de in-
dudable contenido erético en nuestra literatura aurea y ain en nues-
tros dias®'. Lo mismo sucede con safida, que Covarrubias definia como
«la perra que esta cachonda». Sin embargo, debi6 pasar desapercibido
para algunos o por motivos de pudor prefirieron no anotarlo y dejar la
lector la tarea de reconocerlo. Américo Castro cita en nota un texto
del propio Quevedo en el que, a propdsito de Marica, se utilizan ernre-
metida y salida, pero en ningin momento alude al erotismo inherente
a las dos palabras®’. Domingo Yndurain tampoco anota entremetida,
aunque si salida, pero sin encontrar en esta palabra ninguna intencio-

29 Buscon, ed. Cabo, p. 59n.

30 Valgan como ejemplo estos versos pertenecientes al romance de La vida poltrona:
«Que tapices y esteras / todo me lo cuelo, / y cuelgo las salas / que estan aca dentro»;
Queyedo, Obra poctica, 111, p. 104, poema nam. 773, vv. 193-96.

31 Como ejemplo véanse estos versos: «Es de un palmo poco mas, / con dos rodillos
al cabo; / es cosa de saca y mete: / tomalo por la punta y por el agujero le mete»; Alzieu,
Lissorgues, Jammes, Poesia erdtica del Siglo de Oro, p. 300.

32 Buscén, ed. Castro, p- 208n.
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nalidad erética y piensa que su significado es «probablemente ‘deste-
rrada’»33, aunque no explica en ningin momento en qué se basa para
hacer tal suposicién que no veo por ninguna parte en el texto.

Los tres altimos editores si han apreciado el contenido erotico del
pasaje. El que menos claro lo ve es Pablo Jauralde, que atribuye las
alusiones a que

Quevedo se ha dejado ir al aire de su propia verborrea, de manera que
«entremetida» le ha'llevado a utilizar «entresacada» y ya ha rematado la
broma, arrastrado por el «sacada», con una tdltima diglmacién, «salida»,
probablemente en su sentido sexual.

Creo que en este parrafo el editor se ha dejado llevar por un pudor
digno de mejor causa, sobre todo tratandose de Quevedo. No s¢ por
qué atribuye la descripcion de esta mujer a la verborrea quevediana y
la considera como una «difamacién». éPor qué difamacion? No olvide-
mos que estamos hablando de un ente literario creado por el autor, no
de una persona real, y, por tanto, no hay difamacién posible, sino inge-
niosa caracterizacion de una mozuela verdaderamente salida. Queve-
do pone en boca de Pablos la narracién de su novela y, a través de su
personaje, ha querido caracterizar a una mujer no demasiado santa y si
muy interesada que busea marido. Una mujer de estas caracteristicas
era la Gnica a la que podia aspirar el/protagonista y ademas hemos de
recordar que un poco mas adelante lo explicita afirmando que «a mi
no me parecio mal la moza para el deleite» (p. 227). No la quiere,
pues, para casarse, sino para gozar con ella, por lo que la descripcion
en un tono sexual era la tnica posible. Tanto Fernando Cabo como Ig-
nacio Arellano han entendido perfectamente el pasaje.

Otro parrafo con una clara connotacion sexual que ha dado bastan-
tes problemas a los editores aparece al final del capitulo sexto del li-
bro segundo, en el que don Toribio cuenta su forma de vida a Pablos y
al hablar de sus amores comenta que: <Y aunque, comiendo tan poco y
bebiendo tan mal, no se puede cumplir con tantas, por su tanda todas
estan contentas» (p. 190).

Creo que esta claro el contenido sexual de la frase: don Toribio
afirma tener varias enamoradas y confiesa que, a causa de la poca co-
mida y bebida que ingiere, no puede satisfacer sexualmente a todas.
Creo que la frase merece una nota, pero curiosamente de todos los
editores solamente Ignacio Arellano ha explicitado la referencia sexual
que conlleva la alusion del personaje®. Se puede argumentar que el
texto es suficientemente claro y, por tanto, no necesita anotacion, pero
me parece sospechoso que si se han anotado otras palabras o frases
mas faciles se haya obviado ésta que tiene un meridiano e indiscutible
matiz sexual.

33 Buscén, ed. Ynduriin, p- 228n.
3% Buscdn, ed. Jauralde, p. 168n.
35 Buscon, ed. Arellano, p- 159n.
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El mismo caso tenemos, por ejemplo, con la referencia a que Pablos
procura a las mujeres «de buenas partes para el arte de las ofensas» (p.
239). En este caso nos encontramos con otra alusiéon sexual que no
fue descubierta o anotada por algunos de los editores; asi ni Américo
Castro ni Domingo Yndurain informan al lector que en el lenguaje de
germantias las ofensas se referian al «trato carnal». Los tres altimos edi-
tores si han observado el caracter de la alusiéon de Pablos de que quie-
re que la mujer sea buena en la cama. Pero Pablo Jauralde no termina
de informar al lector del significado exacto de la alusion, y se limita a
decir que: «Ofensas. El término se documenta en germanias, con su
significado erdtico, facilmente deducible del contexto»>%. De esta for-
ma el editor obliga al lector a buscar en un diccionario del lenguaje de
germanias para encontrar el significado exacto de la frase, cuando su
labor seria la de resolver todos estos problemas sin que la persona que
estd leyendo la novela deba interrumpir su lectura para entender lo
que Quevedo le esta intentando decir.

A lo largo de este trabajo he mencionado la dificultad, que, por
otra parte a nadie se le escapa, del texto quevediano, y también que las
ediciones de que disponemos anotan profusamente la novela: recuér-
dense las mas de 1000 notas de la edicion de Fernando Cabo o las casi
900 de la de Ignacio Arellano, por citar _solo las que mas tienen. Po-
driamos pensar que algunos quevedistas se han'excedido en su come-
tido y que no hacen falta'tantas. Ya heccomentado en un principio que
si bien esto puede ser verdad para ciertas ediciones que van dirigidas
a un publico de especialistas, en otras dirigidas a un pablico de neéfi-
tos la anotacién debe cubrir partes que sobrarian en las otras. Sin em-
bargo debemos recordar que el editor no debe extralimitarse y anotar
por anotar, porque puede resultar enfadoso al lector y romperle a ve-
ces, el hilo de la lectura. El Buscon, si no tenemos cuidado, se presta
mucho a estas situaciones de referencias innecesarias.

Un ejemplo lo tenemos durante la estancia de Pablos en el pupilaje
del démine Cabra; el pasaje dice: «Noté con la ansia que los macilen-
tos dedos se echaban a nado tras un garbanzo giiérfano y solo que es-
taba en el suelo» (p. 105). El texto como se puede apreciar no
presenta ninguna dificultad, y de anotar algo habria que citar que el
lanzarse a nadar tras el garbanzo es un motivo del folclore de la vida
estudiantil. Sin embargo, Américo Castro afirma en su edicion que:
«comian con los dedos, como atn hacen los moros, y era antes cos-
tumbre»*’. La informacién que proporciona el editor no ayuda nada
en la comprensién del texto, porque aqui el lector no tenia ninguna
duda de lo que se estaba diciendo.

Mas ejemplos de anotacion innecesaria los encontramos en la edi-
ci6én de Fernando Cabo, en la que hay varias referencias en las que la

36 Buscon, ed. Jauralde, p. 182n.
37 Buscén, ed. Castro, p- 38n.
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nota sobra. El primer ejemplo lo tenemos en el momento en el que Pa-
blos define al soldado valenton, el miles gloriosus clasico, como un «pi-
caréon gallina» (p. 167). El editor anota, citando la definicion de
Covarrubias, el significado de gal/ina como «cobarde»*. No creo que
haya mucha gente que ignore que calificar a alguien con el nombre de
esa ave es hacer referencia a su falta de valentia. En la misma edicién
nos encontramos con la nota de #apajos, definidos como «trapos, des-
pectivamente»®’. Estas dos explicaciones debian haberse evitado por
la sencilla razon de que son términos que todavia se usan abundante-
mente en nuestra lengua, y no creo que ninguno de los lectores que se
vayan a acercar al Buscon desconozca su significado.

Con esta tltima palabra, sin embargo, se da un caso en el que esta
mas que justificada la explicacion; se trata del episodio de la novatada
en la universidad de Alcala, en el que Pablos se retira al patio de estu-
diantes en el que se alojaba con su amo tras la humillacion sufrida y
comenta que en el camino «s6lo topé dos o tres muchachos, que de-
bian de ser bien inclinados, porque no me tiraron mas de cuatro u seis
trapajos» (p. 124). Fernando Cabo e Ignacio Arellano, y yo estoy de
acuerdo con ellos, creen que aqul nos encontramos con un uso meta-
forico del vocablo por «gargajos», con lo cual se justifica plenamente la
nota.

Concluyo aqui el repaso por algunas’de‘las ediciones del Buscon
que se han publicado a lo/largo/'de este/siglo: He pretendido demos-
trar la dificultad que conlleva editar un texto de la complejidad de esta
novela quevediana. Como se ha podido apreciar, al menos eso espero,
no estan todavia resueltos todos los problemas que plantea, pero creo
que desde la meritoria ediciéon de Américo Castro hasta la de Ignacio
Arellano, la Gltima relevante de las comentadas en este estudio, se han
dado grandes avances, no sin algin que otro traspiés, en nuestro acer-
camiento a la obra tal y como la concibi6 su autor, y tal y como quiso
que la entendieran los lectores de su época y de los siglos posteriores.

38 Al cobarde decimos gallina por ser medrosa»; Buscon, ed. Cabo, p. 127.
39 Buscén, ed. Cabo, p- 154n.
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