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La primera mitad del siglo XVII fue especialmente proclive a la
amonestacion de vicios piiblicos y privados. Para lograrlo empled dis-
tintos discursos que abarcaron todo el ambito de la literatura en sen-
tido estricto o de la comunicacidn, oral y escrita, en un sentido mas
abierto. Tal actitud recriminadora se extendié a los distintos estratos
sociales, desde las clases mis menesterosas hasta el propio monarca;
pero también la voz de la amonestacién fue plaral porque tanto re-
prendia el pueblo en sus pullas, vejamenes, coplillas o refranes como
el principe en sus audiencias, consultas, memoriales, juntas o consejos.
Todos, como siempre, tenian voz aunque no todos hacian de sus pala-
bras opinién publicada: pocos por inhabilidad, bastantes por discrecion,
muchos por prudencia.

Iista actitud se manifiesta con mas intensidad en aquellas personas
que hacen profesion de la advertencia, del arbitrio o de la satira; ellas
pueden encauzar el deseo recriminatorio popular o convertirse en
portavoces de facciones politicas o ideologicas, de la Iglesia o, en apa-
riencia los menos, voceros de si misimos.

Podria pensarse que en una sociedad de poder mondrquico tan abso-
luto, con institucionestan represivas como la propia Inquisicion, pocas
podian ser las manifestaciones de oposicion social, politica o ideologica.
Sin embargo, la propia sociedad encauzaba tales discrepancias, siem-
pre ¥ cuando no se planteasen fuera del sistema. Para éstos, los mar-
ginados, los ajenos al sistema, la mordaza era mas virulenta e impla-
cable; los mecanismos de exelusion social v con ellos la imposibilidad de
expresion eran bien asfixiantes; para con judios, homosexnales, here-
jes, traidoves, delincuentes... resultaban inexorables la censura, la
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Inquisicion o la persecucién social y politica. Y cuando se pretendia ex-
cluir a individuos no pertenecientes a estos grupos manifiestamente
marginales, la operacién era sencilla: se les incluia en ellos mediante
infamias o supuestas conspiraciones de todo tipo.

Pero no me voy a referir a estos mudos gritos del siglo XVII, el so-
noro silencio también en el cauce marginal expresado en pasquines,
libelos, panfletos, pintadas, carteles... Quiero abordar aquellos que,
desde dentro del sistema, tenian voz y aun lengua respetada que pro-
feria advertencias o propugnaba soluciones, en ocasiones incémodas,
cuando no muy hirientes incluso para con las mis altas instancias del
Estado, monarquia incluida. Con todo, incluso dentro de lo que acep-
taba el sistema social, habia gradaciones dependiendo del género de la
recriminacion o advertencia y de Ia persona que la pronunciase.

En una vision tal vez apresurada, parece que la satira enmarcada
en un ambito literario, en cualquiera de sus formas o géneros, es me-
jor aceptada que otras criticas, en la medida en que no afecta de ma-
nera directa e inequivoca a los elementos satirizados. La satira contra
estados, aquella tan guevedesca como la menipea o lucianesca, por su
origen literario, parece que se deshace en su propia virulencia, in-
cluso cuando pueda tener, como tiene, una interpretacion circunstan-
cial, & clef. Disfrazado el aqui y el ahora, sblo cobra interés cuando se
convierte en buena literatura. Es la situacién que vivimos hoy con res-
pecto de los textos antiguos que interesan mas en tanto obra literaria
que en cuanto critica social.

Sin embargo, la critica concreta, casi ad personam, las reproba-
ciones alejadas del marco formalizado por la tradicién literaria
—aunque sigan gozando todas del ambiguo estatuto de «literario»-, las
amonestaciones de tipo politico y doctrinal, son las mas peligrosas, las
mas dolorosas y las peor aceptadas. Todas ellas pueden encontrar un
narco genérico variado, pero que comparte ciertas caracteristicas,
ademés de la funcién reprobatoria comin.

Detengdmonos en algunos de los mas habituales: los tratados y dis-
cursos, los memoriales y los sermones. De ellos, son los tratados y dis-
cursos los que sufren una indeterminacion genérica mayor porque,
aunque en general cumplan casi siempre las reglas del discurso reté-
rico tradicional, pueden albergar infinidad de modos de expresion. Y
la propia diferencia entre ellos, segiin las definiciones del DRAFE, es la
de su extension!. Menos equivoco es el concepto de memorial, si bien

I Tratado: Escrito o discurso de una materia determinada. Discurso: Escrito de
no mucha extension, o tratado, en gue se discurre sobre una materia para ensefiar
o persuadir. Sobre estas cuestiones terminoldgicas, véase obligadamente la serie de
traba jos de Victor Infantes [1996, 1997, 1998].
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muchos de los procedimientos retoricos empleados, especialmente los
relacionados con la dispositio, coinciden con los del tratado?. El mais
claro de estos modelos es el sermén?, un discurso cristiano o, figurada-
mente, una amonestacion insistente.

La relacion entre estos modelos de discurso eritico es estrecha aun-
que sus diferencias se lleguen a manifestar acusadas. No parece que
los tratados tengan un arranque tan circunstancial como los memoria-
les o los sermones; los memoriales equiparan totalmente el sujeto de la
enuneiacién con el escritor; los sermones identifican, en su oralidad, la
voz con el sujeto de la enunciaciéna pesar de mantener una formali-
zacion literaria que los acerca al teatro en su actio o al discurso en su
dispositio; los tratados tienden mas al discurso demostrativo que delibe-
rativo mientras que los memoriales deberian combinar ambos,

También los emisores y receptores seran distintos o adoptaran un
horizonte de expectativas diferente ante cada una de estas manifesta-
ciones. El arbitrista utilizara el tratado para la exposicion de sus ideas
sociales y econdmicas; el humanista, el discursoy el tratado para ex-
presar sus reflexiones sobre el comportamiento del principe o para
manifestar sus ideas sobre cuestiones, por ejemplo, filologicas; el teo-
logo usard también el tratado para la veflexion y explicacién doctri-
nal; el clérigo empleara el sermén para el adoctrimamiento religioso y
la advertencia del mal comportamiento moral; el cortesano, el funcio-
navio, el consejero echaran mano del memorial para divigirse a la au-
toridad solicitando o aconsejando sobre un asunto o una causa. Unos bus-
can la persuasién, otros la explicacion y todos el éxito.

De la misma forma, el que acude a un sermén no espera una diser-
tacion técnicamente teoldgica, sino que sus afectos sean movidos hacia la
figura de Cristo o hacia el rechazo del pecado; el gque lee un tratado
de Cellorigo no espera lecciones de moral, sino de economia; el que
recibe un memorial, no prevé una amonestacién, sino una peticién ra-
zonada sobre un asunto concreto.

En este entramado de voces y receptores, de géneros y subgéneros,
las fronteras no siempre estan definidas y la comunicacion entre dis-
cursos es grande y en ocasiones confusa. No obstante, se mantiene un
cierto decoro genérico que es cominmente admitido. Aconseja, pide,
exige justicia Paravicino frente al pecado o al mal comportamiento
moral; aconseja Rivadeneyra al principe cristiano apartandole del

2 Memorial: Papel o escrito en que se pide una merced o gracia, alegando los
méritos o motivoes et gue se funda ka selicitud.

3 Sermén: 1. Discurso cristiano 1 oracién evangélica que predica el sacerdote
ante los fieles para la ensefianza de la buena doctrina, 4. Amonestacitn o repren-
sién insistente v larga. '
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nefasto Maquiavelo; informan y solicitan en 1629 Valdivielso, Buirdn,
Lorenzo van der Hamen, Antonio de Ledén y Pinelo, Lope de Vega,
Juan Rodriguez de Ledn, acompaiados por Juan de Jauregni, en su
famoso Memorial informatorio!, que se les exima del pago de la alca-
bala o, en otros términos mas generales, que su arte sea tenida por
liberal y no mecanica; abrumaba el mismo Olivares con constantes
memoriales a un rey ocupado en otros menesteres en los primeros afios
de su reinado.

Al amparo de dicha comunicacién intergenérica y con su exiraordi-
naria capacidad de absorcion ideolégica y literaria, nuestro Quevedo
mezela, a su voluntad inteligente y nunea arbitraria, estos diferentes
elementos [Ettinghausen, 1995], confundiendoy exasperando a sus de-
tractores y deleitando a sus partidarios. Porque Quevedo predica en
los tratados, sermonea en los discursos, discursea en los memoriales y
tratadea en las prédicas. Sus tratados son sermones, sus memoriales
amonestaciones, sus homilias discursos.

Iista aparente indeterminacion genérica tiene su reflejo en la con-
fusa denominacion que el propio Quevedo aplica a sus escritos: no es
infrecuente que denomine discurse al memorial (Execracion) o que és-
te sea formado a su vez por tratades como en Su espada por Santiago.
Delata tal aparente arbitrariedad el empleo de estos términos sin un
significado definido, no marcado, como también suele hacer el autor
con términos de procedencia filolégica que no siempre emplea sistema-
tica y univocamente, Sin embargo, esta mezcla terminologica no debe-
ria autorizar un uso actual igualmente confuso cuando no arbitrario.

Diferenciabamos hace un instante, un tanto groseramente, dos gru-
pos generales de protesta social, el marginal y el integrado. Quevedo
pertenece a este segundo, el que tiene voz, incluso autorizada, el que
puede generalmente publicar e imprimir sus textos, el que hace Ile-
gar al rey o al ministro sus memoriales y sus tratados. Socialmente
Quevedo pertenecia a un grupo determinado y bien definido como eran
los funcionarios cortesanos [ Jauralde, 1995] que por educacion y trato
conocian a la perfeccion el mundo de la Corte y alternaban conla en-
vidiada alta nobleza de sangre. A este mismo grupo pertenecian los
letrados, quienes sufrieron con particular virulencia el estado de cosas
del reinado de Felipe 1V. Bartolomé Bennassar [1978] sefiala a este
grupo como el mas comprometido con la protesta politica y social; de él
surgen los arbitristas més famosos, los clérigos mas reprobadores, los
satiricos mas virulentos, los intelectuales mas eriticos. Ello se debe, de

4 Memorial informatorio por los pintores en el pleito que tratan con el sefior fis-
cal de su Magestad, en el Real Consejo de Hacienda sobre la exencién del Arte de lu
Pintura, Madrid, por Juan Gonzalez, 1629,
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una parte, a la lucidez que supone su formacién intelectual; de otra, a

la postergacién que padecen por la nueva forma de gobierno que la

figura del valido propone durante los reinados de Felipe 111 y Felipe

IV5, Estos letrados habian disfrutado de un especial protagonismo du-
rante el siglo anterior con Carlos V y Felipe IL. No sera casunal, por lo
tanto, que de este grupo social nazcan los mayores oponentes al estado
de cosas de la primera mitad del XVII. Una ecritica que va dirigida, en
muchos casos, contra la figura que los oscurecid, que los disolvio en jun-
tas y consejos. En parte, pues, la agria voz de Quevedo debe su justifi-
cacibén social a este hecho.

No obstante, la critica quevediana tiene también un nacimiento mu-
cho mas circunstancial y personal, hijo de sus conveniencias y de sus
deseos mas coneretos. Pero no es poco que coincida por educaciony cla-
se con arbitristas, predicadores, intelectuales y letrados —clérigos o
no—. Ellos también utilizaran los mismos cauces expresivos que Quevedo
con desigual exito.

Sin embargo, Quevedo encuentra precisamente entre ese grupo de
iguales a sus mayores detractores, si descartamos a figuras de otra re-
levancia como el Conde-Duque de Olivares o el mismo Felipe IV. ;Por
ué se encuentran sus enemigos entre ellos, si partian de una situacién
social comiin y llegaban a defender las mismas ideas?

De un lado tenemos la no desdefiable capacidad de Quevedo para
enfadar a los que despreciaba o simplemente ignoraba. Por lo que sa-

8 «Les lefrados, laiques ou clercs, ont commu lenr permier dge d'or sous Phili-
ppe 11, le second se placera beancoup plus tard sous Charies II1. Dominant les Con-
seils, les Audiences d’Espagne et d’Amérique dont les compétences sont vastes et
dont le grand prestige s’exprime par le rang qui leur est attribué dans les agglo-
mérations de quelque importance, ils suscitent I'immense succés des universités au
XVIeme gidele, 1a montée en fléche des immatriculations d’étudiants dans les Univer-
sidades mayores et dans les antres. Menacés de perdre leur prééminence sous Phi-
lippe III et Philippe IV, court-circuités par le valido et les juntas, ils essaient de
gouverner ’opinion pour ressaisir le pouvoir, d’imposer une théorie pelitiqgne qui
rende aux Conseils Ia conduite des affaires. Tous les politicos et les arbitristas,on
presque, sont des letrados, cleres ou non: Cellorigo, Juan de Mariana, Fernandez
Navarrete, Sancho de Moncada, Campe y Gallardo, Szavedra Fajardo. L'attague
contre les juntas, contre les privados (sous des formes plus on moins voilées), la célé-
bration des compétences, 'hommage rendu aux Conseils (que ce soit par Moncada,
Juan de Sania Maria ou Saavedra Fajarde), cest évidemment Papologie implicite des
letrados, des gens qui suvent, qui connaissent la Science du gouvernement. Si le der-
mier discours de Sancho de Moncada recommande que le prince héritier et tous les
fils des Grands regoivent un enseignement de sciences politiques de caractérve uni-
versitaire, s’il va jusqu'a proposer d’installer nune Université au palais roval et en
dresse le plan, ¢’est au moins pour ressaisiv par le magistére intellectue] une par-
tie du pouveir qui échappe désormals aux letrados an profit des grands seigneurs.
Et lorsque les temps paraissent désespérés, il reste & user du pasquin, de la satire crue-
lle, de mot cinglant> [Bennassar, 1978, pp. 9-10]. Cursivas nuestras,



68 SANTIAGO FERNANDEZ MOSQUERA

bemos de su personalidad, no era precisamente una persona afable
con quien no le interesase. Desde los primeros momentos de su vida pi-
blica, Quevedo pertenecié a bandos, facciones o grupos de presion de-
terminados, de cariz politico o literario, lo que no le facilité la convi-
vencia con otros individuosajenos a sus pretensiones. Y como, ademas,
Quevedo fue cambiando de fidelidades personales en diferentes mo-
mentos de su vida —aunque siempre fiel a sus ideas—, los primeros gru-
pos amistosos se convirtieron en hostiles y los antiguos enemigos no olvi-
daron ficilmente los recelos iniciales, Iixiste, entonces, una primera
(aunque tal vez no principal) razén biografica y atada al caracter de
Quevedo que explica su incémoda situacién personal durante buena
parte de su vida.

Otra de las razones de Ia incomprension que sufrieron parte de sus
escritos o sus intervenciones fue la de su condiciénde poeta. Creemos
que Francisco de Quevedo fue ante todo un poeta, un escritor profesio-
nal, un intelectual que ponia su ideologia al servicio de su pluma, de su
estilo, y no al revés, como podiamos pensar ante obras como Politica de
Dios o alguno de sus memoriales. Y esta supercondiciénde poeta tam-
poco fue entendida por muchos de sus coetaneos; ni entendida ni discul-
pada. A Quevedo no se le perdonaba ser tan brillante en la expresion
aun con el peligro de no ser exacto en la ortodoxia mas superficial. Y
eslta serd una constante eritica por parte de aquellos que compartian
con Quevedo la profesion y el deber de la reprobacién piblica.

Muy vinculado a la supremacia de su condiciénde literato frente a
la de politico, tedlogo, economista o funcionario, esta Ia mezecla no de-
corosa de géneros de Ia que hablibamos hace un instante. Quevedo
rompe con el decoro genérico cuando no directamente con la ortodoxia
politica o doctrinal, al decir de sus acusadores. Y lo hace en pequefios
detalles que son magnificados por Morovelli o Janregui, por ejemplo,
o en asuntos de mayor enjundia como los que critica contumazmente su
empecinado enemigo Pacheco de Narvaez. Es precisamente su profe-
sion de escritor la que le permite entremezclar géneros y funciones,
tonos «impropios», traducciones de textos sagrados no siempre autori-
zadas, usos politicos de las escrituras...

En esa utilizacién poética, literaria, de géneros que eran propios
de arbitristas, funcionarios, tedlogos o humanistas, ven éstos una intro-
misidn por parte de un poeta, palabra clave que incluso toma un valor
despectivo entre sus contrarios. Los letrados cultos, digamoslo en pala-
bras de hoy, los intelectuales coetaneos de Quevedo, veian en sus esecri-
tos una intromision de alguien ajeno a su profesion que no tenia la anto-
rizaeién ni de su conocimiento ni de su comportamiento pablico y priva-
do para tales reconvenciones, que, por afladidura, eran muy atrevidas
cuando no abiertamente temerarias.
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Podemos espigar, entre las invectivas antiquevedianas® mas conoci-
das, aquellas en las que se le argumenta su condicién de poeta como
elemento negativo, aquellas en las que se le achaca no pertenecer al
grupo apropiado y no tener voz autorizada para hablar de tales casos.
En las Anotaciones a la Politica de Dios, Gobierno de Cristo y Tirania
de Satands que escribié don Francisco de Quevedo Villegas (1626) es-
cribe Francisco Morovelli de Puebla:

Pero bien seria que entendiese un poeta lego que noe es lo mismo hacer una re-
dondilla castellana gue hablar en materias tan graves. Luego se diseurrid de él
A algunos les parecid que eran mejores los Suefios de don Francisco que sus vigi-
lias, porque en aguéllos se acomoda mejor con su naturaleza, que jamas falta
para los efectos proporcionados a ellos, [...] En éstas tomd materia desigual a
sus fuerzas, y asi, dio con la carga en el suelo. A otros, que éstos eran conceptos
predicables, ya cogidos de sermonarios (de que han heche demostracién), ya of-
dos a predicadores, casi sefialandoe a su antor, que los muy atentos no lo descono-
cen por suyo, aungiie o lo oigan a boca. (Anotaciones, p. 986b)

Comprobamos cémo se le hace ver la impropiedad de su origen pa-
ra el estudio de «materias tan graves» y que ademas eran «conceptos»
conocidosy ya oidos en boca de los predicadores a quienes no cita, lo
cual contiene otra pulla, porque las opiniones de los predicadores
eran tenidas por saber cercano y accesible frente a la pretendida
erudicion del poeta’.

Esta invectiva de Morovelli a propésito de la primera parte de Po-
litica de Dios es muy interesante porque recoge un catilogo de opinio-
nes contrarias que después se haran comunes en otros textos antique-
vedianos. Le acusa ya de la ruptura del decoro en el mismo titulo,
mezclando muy a proposito Dios y Politica, Gobierno y Cristo, Tirania
y Satands, algo que Quevedo rectificé en ediciones posteriores. Le
acusa también Morovelli de apropiarse de la letra sagrada para sus
fines politicos:

§ Todos los textos de las invectivas antiquevedianas los hemos extraide del tomo
dedicado al verso de la edicion de Obras Completas de Quevedo de Astrana Marin
[1932, pp. 977-1167].

7 Las mismas criticas le hace el P. Pineda sobre la publicacién de Politica, las
cuales Quevedo se molesta en contestar muy puntualmente en su Respuesta al padre
Pineda de 1626, De hecho, ademés de explicar la famosa «pluma de los evangelis-
tas», con respecto a esta acusacion concreta de tomar de los predicadores sus cono-
cimientos declara: «5i yo he errado en la vida y en lo eserito, es porque no se me
ha pegado nada de los sermones; y si algo sé, es lo que he aprendido de los predica-
dores» (Obras Completas. Prosa, Respuesta, p. 792b). La actitud es bien quevediana
recogiendo la critica para hacerla su mejor argumento a favor, retdricamente
una conciliatio.
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Dice luego: «Escribelo con las plumas de los evangelistas don Franciscor... No
=] =]

fue con las plumas de los evangelistas, sino con la suya propia, y ahora veremos

si lo hize. Las phumas de los evangelistas escribieron los lngares que él tiene,

pero no sé st todosa los sentidos que ¢l uiere que le sirvan. {(Anotaciones, pp.

987h-988a)

El eseribir con «las plumas de los evangelistas» fue, sin duda, una
de Ias frases que mas ampollas levantaron entre los lectores de la
obra. Unos porque cicateramente no quisieron entender la metafora
que albergaba, es decir, el poeta antes que el tratadista; otros porque
sospecharon de la ortodoxia del sentido politico de las diferentes con-
clusiones de Quevedo. Pero los sentidos, incluso los ortodoxos, del texto
sagrado no son finicos, tampoeo dentro de la tradicidn patristica, y son
objeto de continua deliberacion®. Sobre esa prictica hermenéutica se
basa Quevedo para aplicar los signifieados politicos a la actividad de
Cristo en la tierra. E incluso, dentro del mismo Iibro, «un mismo versi-
culo puede ser glosado atribuyéndole interpretaciones distintas» [Pe-
raita, 1997, p. 97]. No deja de ser un buen escudo antes filologico que
doctrinal para amparar su discurso teoldgico.

Como es sabido, Politica de Dios I se asienta sobre la analogia de
Cristo-Principe cristiano y sobre esta base Quevedo establece los senti-
dos politicos de los textos sagrados, incluso con interpretaciones facil-
mente detectables como circunstanciales y ad hoc que en los afios de la
primera parte de la obra se dirigen claramente hacia el reinado de
Felipe I1I y sus validos, como en la segunda estan destinados a ilustrar
el valimiento de Olivares y el reinado de Felipe 1V. Pero también es
cierto que Quevedo omite, como nos recuerda con exactitud C. Peraita®
[1997, pp. 91-92], toda la tradicién teolégico-docirinal que ya desde al
menos el siglo anterior distinguié con insistencia el gobierno terrenal
de la actuacién de Cristo en la tierra en un proceso claro de seculari-

8 «Quevedo justifica la peculiar direceién hermendutica de su exégesis meneio-
nando el hecho de que el Evangelio encierra diversas posibilidades de interpreta-
cién, que se trata en esencia de un texto con significados miltiples; en la “inteli-
gencia” de sus paridbolas, enigmas y alegorias, de sus figuras y tropos, permite
varios niveles de lectura, de interpretacién diferentes» [Peraita, 1997, p. 92].

? Nos recuerda Peraita [1997, p. 92, n. 47] que «IFrancisco de Vitoria en sus Re-
laciones Teolbgicas (1565) afirma que el dominio temporal de Jesils no se parece al
de los principes de este mundo». Y sobre esta cuestion de Cristo rey temporal: «En
su interprelacién de la fignra de Cristo como modelo de rey en lo terrenal, Que-
vedo soslaya un problema epistemolégico que ya habia surgido en tratados peliticos
humanistas, como p. e. 1a Institutio principis christiani (1516) de Erasmo y que el pro-
pio Vitoria habia debatido. La mayoria de las acciones de Cristo se desarrollaron
en contra, o con una actitud indiferente hacia la autoridad civil y religiosa, Evi-
tando entrar a debatir el problema, la Pofitica plantea como premisa que Cristo es,
en efecto v sin discusién, ejemplo por excelencia de gobernante tervenal, de prin-
cipe no sdlo cristiano, sino también “politico”» [Peraita, 1997, pp. 91-92],
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zacién del poder real; para la mayoria de los tedlogos del XVII ya
estaba claro que la equiparacion de Cristo-Principe no era perti-
nentel®, Y esto, fuera por ignorancia o por maliciosa omision, irritaba a
estos tratadistas cristianos. Si la base de la obra resultaba falsa o cuan-
do menos desfasada, era muy justificable que los doctos del momento,
en el ambito religioso o politico, se escandalizasen.

Los doctos si, pero ;o era Morovelli o era considerado como tal?
Recordemos otra invectiva que, dirigida a Morovelli, no deja de zahe-
rir al propio Quevedo. Se trata de un papel publicado en Milaga en
1628 a propodsito de la defensa del patronato de Santa Teresa y fir-
mado por un tal Reginaldo Vicencio, tal vez, segim Astrana [1932, p.
1035] el doctor Simén Ramos o Rodriguez Ramos. No importa tanto
ahora el autor como la consideracion que hace de Morovelli y de Que-
vedo al respecto de sus conocimientos teolégicos:

Morovelli arma una peleona, levanta una polvareda contra Quevedo; y lo cierto
es que la diferencia que hay entre los dos es como ka viiia que hay donde ne hay
pant, que alli dan todos voces, y nadic sabe por qué. Atraviésase entre los dos
competidores una dificultad thedloga, donde, para hablar con seguridad, es
menester formalidad vy cautela, Apintala uno en la Torve de Juan Abad, re-
suélvela el otro en el barrio de Rascaviejas; v sale la pobre Theologia de las
manos de entrambos impertinente para el primero, tan sospechosa de el se-
gundo, que han querido algunos doctos pedir calidad a la Inquisicién de esta
Theologia romancera de Morovelli...

(Jue atentamente vista la competencia de estos dos theologos romancistas, ha-
biéndones puesto en este trabajo, le doctring sobre que rifien es igualmente intper-
tinente para los dos. (Respuesta al papel de don Franciseo Morovelli, 1037h-1038a)

De todas formas, la aplicacién directa e interesada de la palabra
de Dios a los asuntos mundanos resultaba, en este caso, indecorosa. Lo
recordara el propio Morovelli' entre otros:

19 No se trata aqui de la discusién clasica entre los partidarios de la teoria de Ia
traslacién y 1a teoria de la designacién [Martinez Conde, 1996, pp. 48 v ss.]. Para
Quevedo y para la sociedad mavoritaria del XVII espafiol, no eabfa duda del ori-
gen divino del poder real. Se trata de atender no tanto a la politica de Dios, como al
gobierno de Cristo, es decir, a la aplicacién automdtica de los hechos de Jesucristo
aplicados al offi v al entonces de la politica real, cotidiana, de la primera mitad
del siglo XVII. Y esa transposiciéon automatica ni estaba clara tedricamente, ni era
bien aceptada en la practica, como demostraron los hechos v las propias invectivas
contra Quevedo.

1 Morovelli, en Ia defensa que hace del patronato de Santa Teresa v que dedi-
ca a la Condesa de Olivares, doiia Inés de Ziiiiga, vuelve a desconfiar de los estudios
teolbgicos de Quevedo: «Y esto no sé que tenga mal olor, aunque no he estudiado Teo-
logia, como insinita don Francisco que la ha estudiado en Aleala, en un papel que
anda a su nombre, en defensa de su Politica [Respuesta ol padre Pineda, de Queve-

do]» (Defensa, p. 1021h).
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Sobre todo es gravisima cosa que en fratado tan vulgar y breve cuiera reducir
todas las advertencias de los particulares hechos y dichos de Cristo (no todos, que
son muy pocos los que trae} al gobierno umiversal real y politico, perteneciendo
muichos a lo econdmico y doméstico, que tiene otros ejemplos y preceptos. {Ano-
taciones, p, 993a)

La incompetencia teolégica de Quevedo, su desconocimiento, sus
errores, su ruptura del decoro, es constantemente aducida en estas
invectivas. Esta critica que se extiende a distintas obras es en particu-
lar aguda con Politica de Dios. De hecho, Juan de Jauregui en su obra
El retraide (1635), euando sativiza La cuna y la sepultura vepasando
las <heterodoxias» de la obra, sus faltas de estilo, su ruptura del de-
coro, su manipulacién escrituristica, su vanidad, hasta las erratas de
imprenta y la apropiacién de verdades cotidianas cuando no mostren-
cas, vuelve a recordar Politica:

Sabré apuntar algunas notas, y esperar que me enseiien los sabios de vuestra
familia; aunque holgaria mas discurriésemos sobre otros escritos del mismo, es-
pecialmente la que llama Politica de Dios, que contiene perniciosa doetring, no
veneracion al Rey, ni al Pontifice, ni a los Apostoles, ni a la Virgen Santisima,
ni a Jesucristo. Y porque muchos del siglo ignorante no reconocen este escanda-
lo, me ofreciera a probarle habiendo ocasién. (El retraido, p. 1074a),

Sin embargo, queremos destacar de esta ya tépica reconvencion la
frase «Y porque muchos del siglo ignorante no reconocen este escan-
dalo» porque demuestra que el impacto de las obras de Quevedo era
grande, mal que les pesara a sus contrarios. Ya afios antes, otro ene-
migo del escritor, Pacheco de Narviez, habia eserito un Memorial de
D. Luis Pacheco de Narvdez, maestro de armas de Felipe IV, denun-
ciando al tribunal de la Inquisicién cuatro libros de D. Francisco de
Quevedo (1630) en el que reconocia, al respecto de Politica de Dios,
qquee era una obra muy conocida y peligrosa al contener tantas falseda-
des®:

Estas pocas obseruaciones e hecho deste libro que estd deramado por todas las
naciones del mundo, y en mayor niimero en las enemigas de Ia Romana Iglesia
v desta Menarquia. Los lugares que en este memorial van citados de la eseritu-
ra (fque en tiempo de quarenta aiios, e cido a predicadores), 1o es para ostentar
que la sé, que mi insuficiencia es conocida i humildemente la confieso, sino
para manifestar la urgentissima causa gue a ocasionado mi escripulo, i lo que
me obliga a ponerlo en manos de V. 1. para que con su cristianfssimo zelo las

12 Politica de Dios «le a parecido ges muy escandaloso, i que tiene muchas pro-
posiciones malsonantes, i otras opuestas a la escritura Sagrada; vy particularigando
algunas de ellas i citando folio 1 pagina, hallara...» (Memorial, p. 1044a); «Y en esto
parece (no lo afirmo jiizguelo el santo tribunal) que este antor estd mal instruido en
la escritura, o solicita que preuariquemos en ella» (MHemorial, p. 1046a),
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mande examinar, i prouca lo que conueniere al seruicio de Dios, bien de las
almas, i extirpacion de los ervoves. (Memorial, p. 1046a)

Recordemos, por tltimo, tal vez la sitira antiquevediana mas famo-
sa, el Tribunal de la justa venganza (1635) firmado por un tal Arnaldo
Franco-Furt que muchos pretenden que sea Pacheco de Narvaez y
que, en cualquier caso, coincide con las criticas habituales que el
diestro y otros hacen de Quevedo, en este caso las referidas a la orto-
doxia teolégica quevediana. Sobre la adulteracién y manipulacién de
fas Escrituras y de las autoridades se dice:

Escandalicente sus lemerarias y sacrilegas proposiciones, en que adultera y
contradice el Sagrade texto[...] el deserédito en gue con insolentes palabras
porte a los que nos gobiernan y con justos decretos castigan los vicios y premian a
los virtnosos. (Tribunal, p. 1101b)

Como se ve, y aunque El Tribunal no esta dirigido en particular con-
tra Politica de.Dios, sin embargo, 1o deja de achacarle las mismas pu-
llas ya topicas como la famosa de «las plumas de los evangelistas» y so-
bre todo su ortodoxia®.

Fue Politica de Dios, en su primera parte y primeras ediciones,
una de las obras de Quevedo que mas invectivas suscitd por tratarse de
un texto polémico y peligroso en su lectura doctrinal, pero, sobre todo,
en su interpretacion circunstancial. Se ve que una de las lineas de acu-
sacién era la falta de rigor teolégico de Quevedo. No debemos olvidar,
con todo, que Quevedo estudid —casi con seguridad— Teologia en la Uni-
versidad de Alcala {Lépez Poza, 1995, p. 84| ademas de tener uma
formacion bastante solida como lo que Sagrario Lopez Poza denomina
«lnunanista eristiano» [Lopez Poza, 1997]. Por otra parte, su comunica-
cién con los mejores predicadores del momento es constante, por lo que

otra de las criticas que se le hacen acerca de sus saberes tomados de
- predicadores también es inconsistente. Recordemos su amistad y rela-
cién con Paravicino [Fernandez Mosquera, 1997} y con otro amigo co-
min de ambos, fray Cristébal Torres, quien firma en 1626 precisa-
mente la aprobacién de Politica de Dios. En fin, que sin ser ¥rasmo o
Francisco de Vitoria, Quevedo no era mas ignorante en Teologia y
cuestiones doctrinales que los que suscribian los pullazos contra él.

B «Politica de Dios, Gobierno de Cristo y Tirania de Sutands, de quien falsa-
mente dijo haberla escrito con las plumas de los evangelistas, habiendo sido con las
del Diablo, pues hay en ellas mas proposiciones heréticas que renglones» (T'ribunal,
p. 1100kb). Debe aiiadirse, ahora, el didlogo descubierto por Valladarves [1997], Pere-
grinos discursos y tardes bien empleadas (1640), manuscrito inédito de Pacheco, que
recoge las critieas habituales contra Politica y que proximamente se publicara
como anejo de La Perinola,
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Sin embargo, no se quedan ahi las criticas contra Quevedo. También
se le achaca su desconocimiento politico y juridico. La politica viene in-
defectiblemente anudada a las criticas a Politica de Dios, pero tam-
bién surgen en otros Ambitos estrictamente profanos como el Memorial
al rey nuestro sefior de Juan de Jdauregui (1635) contra la Carta al se-
renisimo, muy alto y muy poderoso Luis XIII de Francia, por citar un
texto en concreto. Si se pueden encontrar argumentos contra la inter-
pretacion teologica de algunos pasajes de Quevedo, parece mas dificil
achacar a nuestro autor un desconocimiento de la politica de su tiempo;
otra cuestion sera el coincidir con &l en los modos y las propuestas.

Mais débil es el flanco téenico-juridicode Quevedo. Morovelli en su
Defensa del patronato de Santa Teresa (1628) dice: «y éstas [razones]
engastandolas en la respuesta a don Francisco de Quevedo, que es el
que mas se deja entender de todos, por no estar escrito en modo juri-
dico» (Defensa, p. 1006a). Quevedo no usa las convenciones propias de la
profesion —«Bien muestra don Francisco que no es desta profesion, asi
en el modo con que alega esta ley, callando su niimero, como en la
forma con que la induce», (Defensa, p. 1008b)—, recalcando un poco més
adelante esta «intromision» de Quevedo en asuntos que no le eran pro-
pios:

Viendo que don Franciseo, no con dos ojos, sino con cuaire, eseribe esto, si ya no
es (ue se defiende con lo que de otros yerros de la Politica: echando la culpa al
impresor. Lo cierto es que si &l hubiera estudiado derechos, supiera la diferen-
cia que hay entre la incapacidad y la incompetencia; quien tuviere aquélla de
ninguna manera se puede hacer eapaz, como los seglares, para conocer de las
causas eclesifisticas, porque son incapaces jueces de ellas; no asi en un seglar,
gque puede ser mcompetente juez de la causa de otro seglar, y por muchas ra-
zones hacerse competenie; esta es la doctrina llana. (Defensa, pp. 1020b-1021a)

Bien se podrian aportar mas ejentplos de este tipo de invectivas con-
tra la usurpacién del papel de jurista en distintos asuntos que el pro-
pio Quevedo tratd. Basten los ejemplos anteriores y otro mis: el mas
paradigmatico de la recepcion negativa de sus memoriales santiaguis-
tas, el Memorial por el patronato de Santiago y, pocos meses después,
Su espada por Santiago (1628). Dejando a un lado toda la polémica san-
tiaguista que envuelve la génesis de dichos eseritos y que ahora ha or-
denado y explicado cumplidamente don José Maria Diaz [1995], el
efecto que pretendia Quevedo no se logré de inmediato y la derogacion
del copatronato en 1630 se consiguié probablemente gracias a otros ar-
gumentos y pruecbas diferentes a las esgrimidas por Quevedo. Antes al
contrario, y como consecuencia personal, la publicacion del primero
provoco su destierro y el segundo su prision.

Ni los més acerbos enemigos de Quevedo podran aducir su inhabili-
dad argumentativa y retérica en la escritura de estos dos memoriales.
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Antonio Azaustre [1997] lo ha demostrado palmariamente para Su es-
pada por Santiago. Sin embargo, a partir de las pesqguisas de don José
Maria Diaz [1995] sabemos el escaso entusiasmo que suscit6 entre el ca-
bildo compostelano y el poco efecto juridico que tuvo el Memorial en
Roma ya que se trataba de un texto que, si brillante, carecia de la ar-
gumentacién propia del género demostrativo. Que se olvidara tan
pronto en la catedral compostelana la actuacion quevediana y que en
los tejemanejes vaticanos el texto del primer Memorial por el patro-
nato no surtiera ningtin efecto positivo, entiéndase juridico, es prueba
de que, independientemente de la postura defendida por Quevedo, el
memorial no se temia por probatorio ni eficaz. Por desgracia para
Quevedo, ajustarse a las leyes retdricas no equivalia a cumplir las le-
yes civiles y eclesiasticas.

No era eficaz en la defensa del patronato, pero si provocaba la in-
terpretacion circunstancial y personal para su propia desgracia. Re-
cordemos que cuando Olivares recibe Su espada por Santiago, la de-
vuelve al mismo Quevedo y ordena su destierro. Es conocida ya la carta
de Juan Ruiz Calderén en la que explica los motivos de una reaccitn
airada del valido cuando, se supone, todavia Quevedo gozaba del favor
del privade:

Tomaron por causa decir que V., Md. en su libro habia hecho a los del Consejo
Real tutores de la ley v que, en el otro libro de Gobierno de Cristo, stlo habia
querido decir mal del gobierno presente ¥ que siempre habia de hacer lo mis-
mo, vy ansi se resolvieron a quitarle de aqui. (pistolario, 203)

Esta actitud del Conde-Duque justifica la afirmacién de Celso Pérez
Carnero [1971, p. 22}, quien entiende que las relaciones entre Olivares
y el escritor, al menos desde 1628, «estan minadas por el desengafio, el
recelo y el temor». No hay mejor prueba de la interpretacién circuns-
tancial, en clave, de estos textos quevedianos,

Todas las eriticas anteriores eran aplicadas al autor de Canta sola
a Lisi por exclusién: Quevedo no era tedlogo, ni jurista, ni tratadista
politico y aun se podrian afadir las de no ser historiador o gramatico.
Pero tal vez la mas interesante para nosotros en estos momentos sea no
la ¢ue lo excluye sino la que lo sitila, la que lo pone en su lugar: Fran-
cisco de Quevedo es poeta. El marbete de poeta, aplicado maliciosa-
mente por estos murmuradores enenigos del escritor, adquiere un va-
lor despectivo. Cierto que también existen invectivas en las que se le
tacha de mal poeta, pero esas no nos interesan ahora por ser mas topi-
cas y, permitasente, todavia mis desajustadas a la realidad. Son en
particular importantes las acusaciones de ser literato cuando escribe
textos doctrinales o juridicos.
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Curiosamente, ese estatuto literario de Quevedo por el que es ve-
jado, es el que le permite la creacidon y manipulacién de un estilo, de
ese mundo propio que no es comprendido por quienes lo critican y es el
medio del que se sirve para modelar su propio afan pragmatico. Que-
vedo, desde su situacion de literato, justifica sus actnaciones con respec-
to a los textos, el tono en que los escribe, el orden con que argumenta,
la libertad con que glosa y traduce y, en fin, el efecto que busca en
quien lo recibe,

Veamos algunos ejemplos. En la conclusion que hace Morovelli en
sus Anotaciones a la Politica de Dios, Gobierno de Cristo y Tirania de
Satands que escribié don Francisco de Quevedo Villegas (1626) dice:

Sin duda don Francisco no ha podido desmentir en esta obra que es poeta, de
quien dice Horacio: que la mayor parte se engaiian con el apariencia de una
cosa buena, no mirando los inconvenientes gque se podrian seguir: Maxime pars

vatum, pater et juvenes, paire digni deciprimur specie recre. (Anotaciones, p.
993h).

También habia dicho, en la misma obra, la frase subrayada por no-
sotros paginas arriba: «Pero bien seria que entendiese un poeta lego
que no es lo mismo hacer una redondilla castellana que hablar en ma-
terias tan graves». La imagen que quiere proyectar Morovelli es la de
un poeta que frivoliza cuestiones serias para las que no estad ni antori-
zado ni preparado. ‘

Pero la critica como literato va mas alla y se aplica a su condicién
de traductor y manipulador de los textos sagrados. Y esta es la mas
importante porque se trata de un lugar comiin entre las invectivas con-
tra el escritor y es, por otra parte, una caracteristica quevediana que
sobrepasa el ambito del rigor eclesiastico y se extiende a todas las fa-
cetas de su literatura [Fernandez Mosquera, 1994]. Por seguir con el
mismo texto de Movrovelli, encontramos:

[Sobre unas palabras de Cristo a San Pedro] Notable modo de decir de un corte-
sano. Mal romancea aqui como en otras partes, ;Dijera bien por vemtura quien
romancease liberabit nos de camino igmis: libranos del camine del fnego? No digo
yo, porgue ne me calumnie algiin gramatico atado a las letras, que eso fue ser
gramatico, que esto peca la sustancia. Pero jquién negara que no peca el deco-
ro? Y mas hablande en declaracion de las divinas letras, (Anotaciones, p, 992a)

Y poco mis adelante:

Pues si escribe con las plumas de los evangelistas, jno vera el auntor lo que dice,
no las conocera siquiera, sino que a un texto de un evangelista en nuestro vulgato
le llama otra letra? Esto pudiera decir si trujera alguna versién. (Anotaciones,
p- 992b)
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Estas son plumas y aun plumajes de don Francisco de Quevedo; no plumas, no,
de los evangelistas. (Anotaciones, p. 992b)

Y en otro texto del mismo autor, la Defensa del patronato de Santa
Teresa (1628):

...don Franciseo, a quien veo muy gramitico en las traducciones, y no signiendo
la regla que San Jerdnimo, San Agustin y otros nos dan en elias, acomodandonos
al idioma en que se traduce. .. (Defensa, p. 1023a)

Es decir, Quevedo no se atiene siempre a la tradicién escrituristica
sino que propone —cierto que cuando le conviene— una traduceién y una
lectura diferente y no sancionada por la ortodoxia tradicional. Y lo cu-
rioso es que muchas de estas discrepancias en las traducciones se pro-
ducen cuando Quevedo traduce demasiado literalmente, lo que provoca
el escandalo de los ortodoxos. Este mismo procedimiento es bien cono-
cido en Quevedo con respecto a los textos literarios clasicos, de los que
bebe tan frecuentemente. Muchosde los hallazgos estilisticos que hoy
se nos presentan tan brillantes y privativos de Quevedo se basan preci-
samente en ese apego directo y voluntario a la letra de sus fuentes
[Fernandez Mosquera, 1994]. En esto, pues, si que Quevedo se muestra
poeta, literato, antes que tedloge o jurista. Ejemplo de un procedi-
miento similar de la manipulacion estilistica es la creacién de un con-
texto propio que genera un estilo no decoroso. Ello se ve muy clara-
mente en Politice de Dios, sobre todo desde que lo ha explicado Car-
men Peraita:

de entre las estrategias de las que se sirve para contextualizar a Cristo como
rey en lo temporal, destaca la aplicacién a las acciones y circunstancias de
Cristo de un léxico humanista referido & actividades de gobierno [1997, p. 95]

Y estos procedimientos son los que le permiten crear un nuevo estilo
que no es comprendido, o no quiere ser comprendido, por quienes le
zahieren.

Esta actitud transformadora en el estilo es la misma que Quevedo
adopta en cuanto al género, aplicada a los textos que estamos estu-
diando: los tratados, los memoriales y los sermones. Decfamos hace unos
instantes que Quevedo predica en los tratados, sermonea en los discur-
sos, discursea en los memoriales y tratadea en las prédicas. Esta apa-
rente fusion de géneros también justifica sus diversas actitudes como
voz enunciadora, como escritor autorizado, como vasallo obligado a ve-
cordar a su rey ciertas causas. Y por ello también es excluido, por su
inexactitud, temeridad y falta de decoro. La ruptura del decoro que
esta detras de muchas de las reconvenciones que se le hacen a Quevedo
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es preeisamente una consecuencia de su actitud literaria y pragmatica
presente en estos textos.

La relacién entre tratado o discurso, sermén y memorial es estre-
cha, aunque se manifiesten entre ellos disimilitudes acusadas que justi-
fican las distintas denominaciones. Pero en Quevedo estas disimilitudes o
son diferentes a las candnicas o no se presentan. Por desgracia desco-
nozco un trabajo que estudie la poética de estos géneros'®. Y no sera
hoy el momento de trazarla. Apuntaremos ahora solamente algunas
relaciones entre ellos, siempre desde la perspectiva quevediana, para
poder ilustrar asi la base sobre la que se asienta la critica antiqueve-
diana que hemos ammciado, la ruptura del decoro genérico.

Raimundo Lida, en un trabajo publicado por vez primera a finales
de los afios sesenta [1978, p. 200], recordaba que ya Tomis Aguild en
1844 y . Mérimée en 1886 nos alertaron de la actitud sermoneadora
de Quevedo en muchas de sus obras en las euales aparecia como un
predicador encendido desde el pilpito de sus textos. El mantiene esa
opinién®® y aun la confirma y magnifica en un trabajo posterior [Lida,
1978b] aplicandola preferentemente a los Suerios, pero ampliando su
concepto a otros textos, en prosa y en verso, de su figura de predica-
dor con diversas mascaras, la de «predicador juglar» o la de «predica-
dor estoico-biblico» [1978b, p. 683].

Ultimamente, el profesor Cerdan en su articulo «Quevedo predica-
dor: la Homilia de la Santisima Trinidad» [1996, p. 9] afirma: «No
parece pues extraiio gque Quevedo, lHevado de esta natural propensién
suya a predicar a sus coetaneos, llegara a asumir totalimente, en cier-
ta ocasion, las veces de un auténtico predicadors.

A estas opiniones autorizadas bien se les podrian afiadir muchas mas
que entre 1844 y 1996 se han ido vertiendo sobre la actitud y la profe-
sion sermoneadora de Quevedo. Yalgan las primeras y las tltimas pa-
ra reconocerlo. Pero en ellas podemos distinguir dos matices de cierta
importancia: una cosa es la actitud sermoneadora de Quevedo y otra su

1 F1 trabnjo de Albert. W. Halsall [1988], L'drt de convaincre. Le récit pragma-
tique, rhétorique, idéologie, propugande, v el de Mare Angenot [1982], La parole
pamphlétaire, serian imprescindibles en esa larvea si los aplicamos a la situacidn
conereta de estos textos del Siglo de Oro espaiiol, que por serlo, espafiol y de los
siglos XV1 y XVII, tienen unas particularidades que no se recogzen en el marco
tedrico general de estas dos obras. El caminto de trazar una poética de estos dife-
rentes géneros lo ha comenzado Victor Infantes en sus trabajos ya citados [1996,

1997,1998).

5 (Desde lo alto de su piilpito, el predicador reitera sus méritos y sus privile-
gios excepcionales... Y el sermon de Quevedo asciende #l cielo y desciende a lo
peor de la tierra con un inignalable desenfado» [Lida, 1978, p. 263].
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manifestacion concreta como predicador {(que no orador) sagrado.
Frente a lo que pudiera parecer, tan formalmente detectable es una
como otra.

Quevedo emplea la téenica del sermodn en sus sermones, pero tam-
bién en sus tratados vy en sus discursos. Que lo haga en sus sermones y
homilias parece légico, aunque conviene aclararle por la particular
actitud literaria de Quevedo. En sus tratados doctrinales adoptara cla-
ramente esta técnica con respecto a la elocutio y, especialmente, a la
dispositio. No havi falta recordar La cuna y la sepultura, Virtud mili-
tante y, como no, Politica de Dios.

No obstante, la habilidad quevediana y sus conocimientosde retorica
sagrada y profana le permiten aplicar a cada obra el tipo de sermén
que mis le conviene. He tenido la oportunidad, en un trabajo todavia
inédito sobre «La dispositio sermonaria en Virtud militante y Politica
de Dios», de analizar dicho apartado retérico respecto de esas dos
obras porque serd precisamente la disposicion, al decir de H. D. Smith
[1978, p. 59], la que distingue este género de otros's.

Durante los siglos XVI y XVII se distinguian en Espafia, segiin Te-
rrones del Cafio en su Instruccion de predicadores, varios tipos de
sermones que, simplificando mucho, podian resuniirse en dos:

Hay dos maneras de sermones: la primera que trata un solo argumento o mate-
ria o discurso sobre un tema o un misterio; la segunda, la que va considerando y
apostilando las clansulas de un Evangelio arreo, y esta segunda es la que mds se
usa, (Instruecion, 99)

Parece claro que la primera, con sus partes candnicas de exordio,
narracion, confirmacion y epilogo, recoge las partes del discurso re-
torico. Aqui se encuadra la disposicién de Virtud militante, de Su es-
pada por Santiago [Azaustre, 1997] o su Homilia a la Santisima Tri-
nidad [Cerdan, 1996]. Al menos estas cbras, y tal vez muchas mas,
emparentan obligadamente el tratado y el memorial con el sermoén.
La segunda, «la que va considerando y apostilando las clausulas de un
Evangelio arreo» con sus partes salutacion, introduccion y cuerpo del
sermoén, encaja perfectamente con otro tratado, Politica de Dios.
Ciertamente, Politica, como libro, no es un sermdn, sino la suma de
muchos sermones, v, en este sentido, podemos considerarlo memorial
con forma de tratado, porque la adicién de los distintos capitulos de
estructura sermonaria lo convierte formalmente en otro género: el
todo no esigual a la suma de sus partes.

6 «What distingnishes this genre is & particular form, or dispositio, which re-
mains fairly constant throughout the history of preaching and lends itself to parody
by virtue of being guile easy to recognize» [IL. D. Smith, 1978, p. 59].




80 SANTTAGO FERNANDEZ MOSQUERA

Todo ello deberia ser argumentado con mayor fineza y detenimien-
to. Pero aceptemos estas rapidas conclusiones para poder proseguir
con la exposicion. Queda claro que la estructura sermonaria es instru-
mento comin y eficaz en la construcciénde los textos quevedianos. No
obstante, resta por sefialar lo que ahora me parece mas interesante:
el tono de estos textos, no ya la forma, sino la actitud del yo y con ella
la construecion estilistica y, en iltima instancia, pragmatica.

Tanto el memorial como de manera especial el tratado han de ten-
der al convencimiento por medio de la argumentacién légica, gracias a
una disposicién argumentativa trabada y destinada al entendimiento y
al convencimientointelectual. Dicho de otro modo, deben pertenecer
al género demonstrativo. Sin embargo, el sermén, segtn fray Luis de
Granada, «si bien a primera vista parezca otra cosa [para entender],
siempre intenta persuadir o disnadir..» (Retorica Ecdesiastica, Libro
II, p. 507). Es decir, pertenece al género deliberativo.

En otras palabras: Quevedo presenta algunas de sus obras como
tratados o memoriales bajo la apariencia de demostrar para hacer
entender y convencer, pero, en realidad, son textos para mover, para
persuadir o disuadir; tienen, por tanto, una finalidad pragmatica mas
que especulativa, Fn esto se cifra gran parte de la ruptura del decoro
de la qque hemos hablado.

Esta circunstancia es la que explica la actitud de la voz enunciadora
en textos de apariencia més neutral como Politica de Dios, La cuna y
la sepultura o Virtud militante y encaja a la perfeccion en la falaz po-
sicidn retérica de Quevedo en sus memoriales cuando, antes de argu-
mentar para hacer entender, sermonea para mover. Y esta mistifica-
¢idn no es casual, porque Quevedo escoge aquellos elementos de los dis-
tintos géneros que le son propicios para su fin, sea convencer al prin-
cipe o execrar a los judios.

Me adelanto ya a sefialarlo en Politica de Dios. Este tratado estd
planteado como un memorial? en el que la estructura sermonaria de
cada uno de sus capitulos, con la cita evangélica y su glosa, estid desti-
nada a confirmar, persuadir y mover al destinatario, el rey, sobre la

7 Decia A. Rey Alvarez al respecto de Politica de Dios I que la dedicatoria al
rey convertia el tratade en memorial: «Preliminar caracteristico de memorial, o
st se quiere, de tratado convertido a posteriorien memorial> [1993, p. 258]. No obs-
tante, ereemos que Politica de Dios es mils bien todo lo contrario, un memorial con-
vertide en tratado, un memorial escrito con estructura sermonaria que es presen-
tado formalmente como un hratado. De ahi su adseripeién al género deliberativo, sa
lenguaje con «una clara funcién performativa como aceidn retdriea, mis que una
simple funcién de comunicacién intelectual» [Peraita, 1997, p. 98, n. 60) y la actitud
de la voz enunciadora alejada de la supuesta neutralidad del tratado doctrinal.
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base de la propia palabra de Cristo en la que, segiin Quevedo, ya esta
presente la leccion politica [Peraita, 1997, p. 99].

Pongamos algunos otros ejemplos concretos. Es habitual «que en los
manuales de predicacion se inste al orador a ser «perro», a ser mor-
diente en la denuncia del pecado:

Y pues los predicadores son dientes, que han de morder los vicios, no han de es-
tar deliciosos y gustosos,que los contentamientos y favores temporales natural-
mente ablandan el alma... De manera que si el predicador, por decir verdad,
fuere reprehendido, tanto més mereceria y aprovechard. {(Instrirccion, 70)

;Quién puede dudar de que esta es la actitud de Quevedo en muchas
de sus obras, muchas que no son presentadas como sermones? Y, sin
embargo, cuando al predicador se le aconseja prudencia ante la pré-
dica delante del rey o el privado, jeuando lo cumple Quevedo? Terro-
nes del Cafio aconseja no emplear el ti directo hacia el rey ni siquiera
mirarlo abiertamente. ;Y no lo emplea Quevedo constantemente en sus
tratados y memoriales, incluso tratandolo indecorosamente de vos como
un ti cualquiera? Y no digamos ante el privado:

Tado lo que he diche de predicar a reyes se entiende atin con mayor rigor de
predicar a privados de reyes, porque son mas delicados y sensibles que los mis-
mos reyes, (Instruecion, 97)

Pero todavia mas grave es hacer del sermon una satira, cuando se
quiere proyectar una voz de predicador y no de satirico:

No han de ser tampoco las reprehensiones del sermén como sétiras no mas de
para picar, y notar y afrentar... Y no solamente no ha de ser notada persona
particnlar; que aun los poetas satiricos en sus comedias se hicieron por esto tan
odiosos... (Instruccién, 60)

Pica, muerde Quevedo en sus tratados, memoriales y sermones al
principe, al privado, a quienquiera...; lo hace particularmente, aun-
que sea de un modo encubierto en ocasiones sobre la base de la técnica
de la pretericion o la mas sutil de la insinuatio. Y lo hace desde la voz
autorizada del que habla o escribe «con las plumas de los Evangelistas»
o con la voz del profeta como en la Execracién contra los judios.

Otra circunstancia muy quevediana, y que también estd detras de
esta ruptura constante del decoro y directamente vinculada a la consi-
deracién pragmitica de sus discursos, es lo que podemos denominar la
escritura interesada. Que un memorial tenga un fin pragmético es im-
prescindible, si lo consideramos desde el punte de vista de sus caracte-
visticas genéricas. También un sermén parece que tiende mas, como ya
hemos dicho, a mover que a instruir. Pero un tratado deberia hacer
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entender para mostrar al receptor la decision mas ajustada a las ar-
gumentaciones del tratadista.

En la escritura quevediana se producen dos fendmenos relacionados
con esta mistificacion de géneros: los tratados son escritos no para con-
vencer, sino para influir; tal vez algunos de sus textos sermoneadores
lo sean para mover no al bien piblico, sino al provecho personal,
mientras que los memoriales se presentan como opciones personales
para la procura del bien piblico.

Fray Luis de Granada escribia, en su Retdrica Eclesiastica, Libro
L, el cap. V, § 3, De la pureza y rectitud de intencién en el predicador:

Esta deformidad de hacer un hombre su negocio cuando Dios le encarga el su-
vo, desdice tanto de tode buena razén, que apenas hay términos para peder ex-
plicaria; v esto no obstante es difienltosisimo no incurrir en ella.

No tenemos que repasar muchas obras de Quevedo para considerar
como nuestro poeta cae en dicha deformidad. El Quevedo memorialis-
ta, por ejemplo, o el Quevedo de Politica de Dios, hace justo lo con-
trario: de un negocio humano —en ocasiones hasta personal- hace asunto
divino y casi doctrinal. Esta es la base argumentativa de Politica de
Dios, del Memorial por el patronato de Santiago o de la Execracion
contra los judios. Quevedo autoriza su voz como predicador, justifica su
virulencia, apoya sus argumentaciones, pero escoge la finalidad de un
memorialista y las formalidades de un tratado.

Hay otro elemento que ya solamente podemos apuntar. Se trata del
caricter phblico o privado de la advertencia. Si pudiésemos establecer
una escala de lo pablico a lo privado entre los memoriales, los tratados
y los sermones, habriamos de convenir que es el sermdn el que tiene el
grado mas grande de publicidad, una publicidad inmediata por su ca-
racter oral, parateatral, todo ello magnificado por la copresenciali-
dad de emisor y receptor del acto comunicative. La voz del orador se
funde con la voz del autor y, aunque no siempre tenian que coincidir,
era muy dificil que los oyentes no identificasen la posicion del orador
con la del autor del sermén. Que sepamos, Quevedo nunea actud como
orador sagrado, pero si como predicador, como ya hemos sefialado.
Queremos pensar que la valentia, cuandono descaro, de un predica-
dor como Paravicino que reconvenia al rey y al privado en su propia
presencia (incluso desoyendo los consejos de los sermonarios) estaba
amparada por su propio estatuto eclesiastico, por su sitnacién de pre-
dicador real y, cémo no, por el respeto amistoso que el rey y su minis-
tro le tenian. No creemos que a Quevedo le consintiesen prédicas como
alguno de los Sermones cortesanos del trinitario [Cerdan, 1994].

En el segundo grado de publicidad estd el tratado, que si pierde en
inmediatez gana en difusién. En este ambito si que podemos situar a
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Quevedo; y tanto la publicidad de sus pensamientos como la amplia di-
fusion de alguno de sus tratados generd muchas criticas y alguna per-
secucibn, como es bien sabido. Quevedo juega con dos niveles de inter-
pretacion, seglin ya hemos seifialado: el nivel piiblico con la interpreta-
cién méas evidente; y uno mis privado y circunstancial, que no pasaba
inadvertido para los que se sentian interpelados. En este sentido, y por
medio de esas claves interpretativas, nuestro poeta convierte lo pit-
blico en privado, lo demostrativo en deliberativo, lo especulativo en
pragmatico.

En el tercer grado de publicidad esta el memorial. Y aqui Quevedo
opera también de manera inversa al uso que hace del tratado. Los
memoriales tienen inicialmente un caracter privado y hasta personali-
zado. Pero si los tratados convierten en publico el dominio de lo pri-
vado por medio de una lectura cireunstancial, en elave, los memoriales
privados son convertidos en puablicos mediante su edicion o su difusién
controlada e intencionada. Aunque en ocasiones dicha difusién sea tan
selectiva y perniciosa que le cueste el destierro. Queremos subrayar
que Quevedo de nuevo rompe el decoro convirtiendo lo pablico en pri-
vado y lo privado en piiblico segin su conveniencia.

Tal vez nada de lo descrito hasta aqui se podria concebir sin una vi-
sion poética del mundo, una perspectiva literaria de los géneros abor-
dados. EI rigor de arbitristas, memorialistas, tratadistas, oradores sa-
grados, les constreiifa a seguir las pautas del deeoro genérico. Quevedo
lo trasciende por razones casi siempre de tipo circunstancial, pero
apoyandose en sus conocimientosy virtudes literarias. Es decir, lo que
le achacaban de falto de rigor, de rupturista heterodoxo sus enemigos
es lo que hoy admirameos de su creacibn literaria.

Quevedo era considerado por sus enemigos como un advenedizo ted-
logo, un diletante jurista, un humanista a¢mateur. Se trataba de una
téenica de exclusién de la gque hemos hablado al comienzo de estas pa-
ginas. Dicha falta de profesionalidad que le achacan los contrarios se
asienta fundamentalmente en la ruptura del decoro tanto genérico
como ideoldgico, incluso personal. Sin embargo, el éxito de alguno de
sus textos demuestra que el favor de una minoria advertida se basaba
tal vez en aquellos defectos que los mas ciegos no querian ver. Ese éxi-
to, mas que la inexistente heterodoxia de sus palabras, era lo que te-
mian los mas poderosos.

Cuestién diferente es el tono tan sefialado en su estilo, la posicion
doctrinal, politica y personal que adopta Quevedo. Si coincidimos con
Raimundo Lida, hemos de convenir que Quevedo sermonea en Politica
de Dios, en los Suefios, en La cuna y la sepultura, en la Epistola sati-
rica y censoria, en su Sermén estoico, en el resto de sn poesia moral,
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en gran parte de su poesia burlesca... La actitud admonitoria de Que-
vedo estd presente en gran parte de su obra y tal vez en su vida; por
ello podremos preguntarnos hoy si también sermonea enando escribe

s euerpo dejara, no su cuidado;
seran ceniza, mas tendra sentido;
polvo serdan, mas polve enamorado.
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