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1. Los tres pasajes entresacados por Quevedo de las obras de Lucio
Aneo Séneca con el fin de insertarlos en el «Iuicio que de Marco Bruto
hizieron los Autores en sus obras» —una de las piezas liminares de La
vida de Marco Bruto (1644)- guardan entre si una relacién mis estre-
cha, dentro del pensamiento del ¥ilosofo, de lo que pudiera hacernos
sospechar la reelaboracion, como siempre muy personal cnando no ar-
bitraria, que de ellos nos presenta don Francisco en su traduccién-pa-
rafrasis, Se trata de un primer fragmento, relativamente largo, to-
mado del De Beneficiis (11, 20), y de dos fragmentos mis, uno de ellos
muy corto, sacados respectivamente de los capitulos 8 y 9 de Ad Hel-
viam matrem De Consolatione (titulo que Quevedo somete a una cu-
riosa transformacion —atestiguada, por otra parte, en algunas edicio-
nes antiguas— del nombre de la destinataria: Albina en lugar de Hel-
vial).

I Transcribo de la princeps los tres pasajes, introduciendo acentos, mayiisculas y
puntuacion segiin el uso moderno (De la vida de Muarcoe Bruto. Eseriuiéla por el texto
de Plutarco, ponderada con Discursos Don F. de Q. V., afio 164, ff. *2-3; por como-
didad del lector remito también —aqui como en los demds casos— a la siguiente edi-
cién moderna: Francisco de Quevedo y Villegas, Obras completas, estudio prefimi-
nar, edicién y notas de F. Buendia, vol. I, Obras en prosa, Madrid, Aguilar, 1992, p,
918ab):

«Séneca en el lib, 2 de los BENEFICIOS, Cap. XX.

Suélese disputar de M, Bruto si por ventura deuid recibir la vida del Diuo lulio,
supuesto auia determinado darle muerte, La razén que siguid en darsela, otra vez
la trataremos. Quanto & mi, si bien en otras cosas fue gran vardn, en este hecho ve-
hementemente juzgo que errd, y que no se goterns segim la dotrina Stoica; porque
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La relacién entre el segundo y el tercer fragmento, pertenecien-
tes a la misma obra, es evidente tanto por aludir entrambos a las inco-
modidades y tristezas del destierro?, como por basarse en anécdotas
derivadas al parecer de un libro perdido del propio Bruto, al que el
Filosofo atribuye, sin mas comentarios, el titulo De virtute. Menos evi-
dente es la vinculacién que puede establecerse entre el primero y los
demas; o mejor dicho (puesto que el segundo no tiene, casi, significacién
auténoma), entre el primero y el tercero. En efecto: el corte violento
al que Quevedo somete este altimo —por la razén que abajo trataré de
ilustrar-- nos impide seguir hasta la coneclusién el curso del razona-
miento de Séneca. En el trozo traducido por Quevedo del capitulo 9 de
Ad Helviam matrem, Séneca, al pavafrasear a Bruto en su tratado
perdido, cnenta cémo éste, de paso por Mitilene, y encontrando alli,
desterrado, al antiguo cénsul Marcelo, quedd hasta tal punto admirado
de la serenidad y constancia del eminente personaje que, en el mo-
mento de separarse de él, tuvo la sensacion, no de abandonar a un des-

o temié el nombre de Rey quando debaxo del peder de el Rey justose juzga el me-
jor estado de la Repiblica, o alli esperd auwia de auer libertad donde ania tan
grande premio al mandar y al sernir. O se persuadié que la Repiiblica se podia
restituir al estado antiguo, perdidas las costimnbres antiguas, y que alli auria igual-
dad del Derecho Ciuil, ¥y que alli estarfan las leyes en su lugar, donde via pelear
tantos millares de hombres, no por si seruirian, sino por a quién sernirian, jOh
quanto ohtido le embaragd, v de la naturaleza, v de su cindad, pues, muerto vno,
creyd faltaria otro que quisiesse lo propio! Pues se hallé Tarquine después de tantos
Reyes muertos con hierro y rayos, Empero dewit recibir Ia vida, mas por esto no le
amia de tener en lugar de padre al que por la injuria auvia venido al derecho de
dar el beneficio, porque no le gnardé: quien no le dio muerte no le dio beneficio,
sino licencia.

Séneca en el libro de la CONSOLACION A ALBINA. Ca p. VIII,

M. Bruto juzga que basta a los desterrados —por consuelo- llenar sus virtudes
consigo.

En el propio fibro. Cap. IX.

Bruto, en el libro que compuso de la Virtud, dize vio a Marcelo desterrado en
Mitifene, y que viula beatissimamente, quanto entonces permitia su naturaleza; que
nunca auia estado més codiciose de las buenas artes que entonces, Por esto afiadio
que le parecia que iba 8l mas desterrado en boluer sin &1, que Mareelo en quedar
desterrado. {Oh mas dichoso Marcelo en aquel tiempo en gque Bruto aproud tu des-
tierro, que en el que el pueblo Romano aproud tu Consulado! (Quan grande varén
fue aquel que obligd a que alguno se juzgasse desterrado en apartarse del que es
taua desterrado! [Quan grande varén fue el que admird al varén que a su mismo
Catén fue admirablel»

? Acusado de adulterio con una hermana del emperador Caligula, en 41 d. C.,
Séneca fue desterrado a Cércega, donde permanecid siete afios, soportande el exi-
lo «assez peu philosophiquement», a pesar de los filoséficos propdsitos manifestados
en fa Consolatio a su madre (Sénéque, Dialogues, tome HI: Consolations, texte éta-
bli et traduit par René Waltz, Paris, Les Belles Lettres, 1923; Consolation ¢ Helvia,
«Notice», p. 56, :
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tervado, sino de estar él mismo partiendo hacia el destierro. Hasta
aqui la traduccién-parafrasis de Quevedo. Pero Séneca continfia con el
relato atribuido a Bruto, refiriendo como César se negod de su parte a
hacer escala en Mitilene puesto que no toleraba, por la vergiienza
gue le hubiera producido, la idea de encontrar alli a un hombre injus-
tamente perseguido; y afiade a continuacién que, cuando el dictador se
decidié a condescender a las stiplicas del Senado por la liberacién de
Marcelo, la Cindad entera se hizo participe del sentir de Bruto, consi-
deriandose huérfana mientras no volviera a ella un exiliado tan ilustre.
En cuanto a Marcelo, concluye Séneca, le habia servido mientras tanto
de consuelo, por un lado, la reflexion sobre el perpetuo destierro al
que sus victoriosas campafias obligaban a César, por otro, el orgullo
probado por la admiracién que Bruto le habia profesado: «Aget illum
per omnes terras victoria sua. lilum suspiciant et colant gentes; tu viue
Bruto miratore contentus»?.

Consideremos ahora el primer fragmento, perteneciente al De Be-
neficiis: lo que aqui se plantea, y se contesta, es una cuestién —por mas
seflas— de tipo controversista. La pregunta es si Marco Bruto debié
aceptar que César le perdonara la vida, dado que tenia la intencién
de matarle; y la respuesta que se ofrece es que si debid aceptarla,
aunque no por eso gquedaba obligado a reconocer como padre a quien le
otorgaha un beneficio que no era verdaderamente tal, puesto que no se
apoyaba en un fundamento de justicia, sino en la «injuria» de un poder
inicuamente adquirido.

* L. Annaei Senecae Philosophi et M. Annaei Senecae Rhetoris Quae extant Opera.
Ad veterum exemplarium fidem nunc recens castigata... Ac iflustrata commentariis. ..,
Parisiis, apud Hadrianum Pervier, MDCVII, p. 809 (cfr. Dialogues, cit., pp. 71-72).
Citamos por esta edicién {para nosotros, S1607], basada en la de J. Lipsio de 1605,
puesto que M. Gendreau (Héritage et eréation. Recherches sur 'humanisine de Queve-
do, Paris, Librairie Honoré Champion, 1977, p. 362) cree que fue la que prefe-
rentemente manejé Quevedo en la fase final de la elaboracién de La Vida de Mar-
co Bruto, época a la que también se remonta, segiin suponemos, la composicién de
las piezas liminares. Sin embargo, en ailos anteriores, hacia 1631-1632, siempre
segiun Gendreau (hid.,, p. 364), cuando atendia a la traduccién del De remediis fortui-
forum (y también a la redaceién de las secuencias primitivas de Marco Bruto),
Quevedo utilizaba otra y mas antigua edicién de Séneca (Opera quae extant omnia,
cum I, Erasmi Roterodami scholiis, Beuti Rhenani... commentariis..., Lugduni, apud
Seb. Gryphinm, 1555}, uno de cuyos ejemplares, perteneciente al Conde de Dofia
Marina y apostillado pov el propic don Francisco, vio en su tiempo Astrana Marin:
desde nuesiro actual punto de vista, lo que mds importa es llamar la atencién sobre
una de estas apostillas, la que revela el precoz interés de nuestro eseritor por la
actitud de Bruto frente al exilio de Marveelo «Ad Helviam, eap, 9): Magnanimi
Bruti verba.- Magnus vir et gloriosus in exilio suoc Marcelus» (Obras completas de D.
F'. Quevedo Villegas, textos genuinos del autor, descubiertos... por L. Astrana Ma-
rin, ed. critica, Obras en prosa, Madrid, Aguilar, 1932, p. 1317).
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Como veremos enseguida, la referencia senequiana a la relacion de
parentesco entre César y Bruto es el pretexto que llevara a Quevedo
a darle un vuelco inesperado al sentido del fragmento, introduciendo (o
insistiendo en) el motivo de la ingratitud. Contentémonos por el mo-
ntento con indicar que el tema no es del todo ajeno a la intencién de Se-
neca, aungue el principal propésito de éste en los pasajes indicados —y
es lo que crea una vinculacibn tan intima entre ellos— es de caracter
mas general, y consiste en enfocar el problema de la actitud moral
que debe adoptar el ciudadane ante un principe ilegitimo (dictador, ti-
rano, o como se le quiera llamar) en caso de que éste le conceda un
beneficio, ya sea el de perdonarle la vida o cualquier otro,

2. En la perspectiva del discurso quevediano, los dos fragmentos
mayores de los que nos ocupamos cambian sensiblemente de sentido,
tanto en relacién con el original como cada uno de ellos respecto al
otro: es el resultado de unos habiles retoques estilisticos e intervencio-
nes en la puntuacién que, atendiendo a las ediciones senequianas que
debibé de manejar nuestro escritor, no pueden atribuirse a mala lee-
tura o interpretacion equivocada, sine a un proposito expresivo y con-
ceptual perfectamente orientado. Y afiadase, en el caso del altimo
fragmento, el brusco corte gracias al cual se da especial énfasis a las
palabras finales. Gracias a la reelaboracion asi conseguida, los dos tro-
ZOs asuinen una posicion especular y contrapuesta, prefigurando, aun-
que en orden inverso, la sorprendente subversion a la que Quevedo
someterd, en el curso de su libro (0 mejor, de la que yo llamo la pri-
mera secuencia de éste?, es decir la Vida de Marco Bruto propia-
mente dicha), su enjuiciamiento de las hazaiias del protagonista.

En el primero de nuestros fragmentos el retoque mas significativo
lo introduce don Franeisco en las Giltimas lineas: se trata de un cambio
en la puntuacion que altera profundamente la sintaxis y el sentido del
original e instaura por consigniente un sentido nuevo. Desde luego, el
propioc Séneca ya se habia pronunciado con severidad a propésito de las
razones que llevaron a Bruto al parricidio («in hac re videtur vehe-
menter errasse nec ex institutione Stoica se gessisse», S1607, p. 24); y
sin embargo Quevedo sabe afiadir, con sus intervenciones, unos matices
inesperados. El parrafo que, desde este punto de vista, resulta mas in-
teresante reza asi, tanto en S1607 (ibid.) como en todas las ediciones
contemporaneas o ligeramente posteriores que he podido consultar:

1 Es la terminologia que adopto en mi libro El «Marco Bruto» de Quevedo: una
unidad en dindmica transformacion, Bern, Peter Lang, 1998. Considero como se-
gunda secuencia la Qiiestién pofitica y como tercera la traduccitn y comentario de
las dos Suasorias tomadas de Séneca el Retérico, padre del Filosofo.
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Sed vitam accipere debuit: ob hoe tamen nen habere illum parentis loco, qui in

tus dandi beneficii iniuria veneral. Non enim seruauit is, qui non interfecit?

nec beneficium dedit, sed missionem®,

Al manipular el pasaje a su manera

(Empero denid recibir la vida, mas por esto no le auda de tener en lugar de pa-
dre al que por la injuria aufa venido al derecho de dar el beneficio, porque no
le guards: quien no le dio muerte no le dio beneficio sine licencia®),

8 q

Quevedo revela claramente, segln creo, la intencion que le mueve al
extraer del original un juicio sobre Bruto que alli no se llegaba a ex-
presar cumplidamente, es decir, la tacha de ingrato hacia su padre
adoptivo. En efeeto: enlazando por medio de una coma la oracion cau-
sal porque no le guardé con el substantivo beneficio y separindola de
lo que la sigue en el original, don Franecisco transforma a Bruto en el
sujeto de dicha oracion {que para Séneca era Julio César), pasando a
acusarle rotundamente de no haber cumplido con el deber al que es-
taba obligado?, habiendo recibido de César el don de la vida.

El proposito de don Francisco queda confirmado gracias a la pala-
bra que elige para traducir la que remata el fragmento original: mis-
sionem; palabra que —hay que hacer notar— Lipsio habia esclarecido
con el comentario siguiente (reproducido por todas las ediciones anti-
guas): «A re gladiatoria. Mittitur, qui liberatur. Pugna sine missione:
cunl necessum est, caedere aut caech» Pues bien: Quevedo rechaza la
posibilidad de tr aducir segin la sugerencia del ilustre comentarista, y

5 He cotejado el pasaje de SI607 con su correspondiente en las siguientes edicio-
nes de Séneca: Quae extant opera... Wlustrata commentariis selectioribus. .., Parisiis,
P. Chevalier, 1613, I, p. 24; Opera omnia ab Andraea Schotto castigata, Lngduoni, P.
Chouet, 1626, 11, p. 40f; Opera quae extant omnia, Genevae, Alexander Pernetus,
1628, p. 34; Opera quae extant omnia..., editio tertia atque ab ultima Lipsi manu,
Amwerpme ex Officina Plantiniana, 1632, p. 282 (en las tres tiltimas falta el inte-
rrogante tras interfecit). Un esencial panorama de la «stiirmische Entwicklung»
que " conocieron las ediciones de ambos Sénecas entre finales del XVI ¥ comienzos
del XVII lo ofrece A. BRothe, Queveds und Seneca. Untersuchungen zu den
Friihschriften Quevedos, Genéve-Paris, Droz-Minard, 1965, pp. 5-6.

¢ Van en cursiva las porciones del texto que, gracias a los retoques introducidos
por (Juevedo, més se alejan del original,

T Guardar tiene, en efecto, entre otros, este sentido, segiin Aut., s. v, (tercera
acepeion): «Se toma también por observar y cumplir lo que cada une esta obligada:
como Guarder la ley, la palabra, el secreto, ete.».

881607, p. 3L
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elige la palabra licencia®, con la que subraya aiin mas el atrevimiento
e insensibilidad de Bruto.

Evidentemente nuestro escritor estd pensandeo en la condena sin
apelacion posible que va a merecerle el comportamiento de su prota-
gonista —hasta entonces objeto de alabanzas encendidas— a partir del
capitulo XX1V de la primera secuencia de su libro, es decir, a partir
del momento del asesinato de César. El enlace que, gracias a la inter-
vencion arbitraria del traductor-intérprete, se establece en el frag-
mento que comentamos entre la nocién de parentesco y la de ingratitud
nos remite al discurso de ese capitulo, en el que Quevedo fundamenta,
precisamente sobre dicho enlace, su condena moral del hijo (como por
otra parte también del padre):

Era Marco Bruto su pecado, hijo (assi lo entendia César) de su adulterio, v ad-
mirase de que vn hombre pariente de su delito esté entre los que le hieren, y
Hama hijo al que es cabega de los conjurados contra él... Luego que vio a Brato
conira su persona, desampard su defensa. En esto mostré buen conocimiento...,
pues se dio por muerto sin remedio, quando vie armada contra si a la ingratitud
(T4v-T5r; p. 959h).

También en el tercer fragmento las intervenciones mayores de
Quevedo aparecen hacia el final, determinando una vez mis un tras-
torno completo del sentido del original; aunque aqui no con el proposito
de vituperar y condenar a Bruto, sino, al contrario, de exaltarle. Los
dos ultimos parrafos del pasaje recortado por Quevedo rezan asi en el
original senequiano (transcribo de 51607, p. 809, teniendo a la vista las
demas ediciones antiguas):

Quantus vir ille fuit, gui effecit, vt aliquis exsul sibi videretur, quod ab exsule
recederet? qui in admirationem sui adduxit hominem, etiamn Catoni suo miran-
dum?

2 Cfr. Aut., s. v. (segunda acepeién): «Se toma muchas veces por libertad inimo-
derada, y facultad de hacer u decir todo quanto a une se le antoja». Ninguna suge-
reneia, pensamos, pudo extraer Quevedo -al fin de sustentar su interpretaciéon—- de
1a traduecion del De Beneficiis que, con propdsitos pedagdgicos y apologéticos (pero
ateniéndose sustancialmente al original) hizo el monje benedictino Gaspar Ruy
Montiano (Espeio de Bienhechores y Agradecidos: que contiene los siete libros de Bene-
ficios de Lucio Aneo Seneca, insigne filésofo moral; agora de nuevo iraduzidos de
Latin en Castelluno por —, ..., afio 1606. Impreso en Barcelona, en casa Sebastian
Cormellas). Don Francisco pudo enterarse de la existencia de esta obra puesto que
el fraile la dedicd a don Juan de Mendoza, Duque del Infantado, progenitor que
fue de don Diego Dinz de Vivar v Mendoza, al que iba dirigida La vide de Marco
Bruto. Acerea de la traduccién del benedictino, ver A. Rothe, Quevedo und Sene-
ca, pp. 14y ss.
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Lo que nos llama de inmediato la atencién es que don Francisco re-
duplica anafdricamente, en su traduccién, el sintagma «quantus vir ille
fuit», acentuando asi («Quin grande varon fue aquel... Quan grande
varén fue el que...») el retoricismo paralelistico ya claramente suge-
rido por el original («exsul sibi videretur» / «ab exsule recederet»; «in
admirationem sui» / «Catoni suo mirandumy). ;Ha caido nuestro escri-
tor en la trampa que el modelo le tendia? Nos equivocariamos si pen-
saramos asi. De hecho, don Francisco debia de tener al aleance de la
mano, ademas de una o mas ediciones de las antiguas que conocemos,
también un texto de Séneca —probablemente manuserito—, en el que la
reduplicacion anaférica estaba presente; tanto es verdad que ésta fi-
gura en ediciones modernas basadas en manuscritos!?,

Las innovaciones introducidas por Quevedo son otras, y dejan asom-
brados por su habilidad a la par que por su arbitraviedad. Podemos
reducirlas a dos. La primera: el paralelismo sintactico y retorico
—que, como hemos visto, ha acentuado— le sirve en realidad como base
(o grado cero) para construir —casi de contrabando— su extremada ala-
banza de Bruto. En el original senequiano, el «quantus vir» del primer
miembro de la oracién paralelistica se refiere naturalmente a Mar-
celo, y no es posible dudar de que el sujeto del segundo miembro (aun
cuando falte su repeticién anaférica) signe siendo el mismo Marcelo.
Bruto es por decirlo asi-el objeto de la accion, la persona que, a su vez
admirada por Catdon, concibe en si la mayor admiracion hacia las vir-
tudes estoicas del desterrado Marcelo. (Quevedo no podia de ningin
modo equivocarse sobre el sentido del pasaje!; y, sin embargo, bajo su
pluma, y gracias a una completa subversion del sentido, no es Bruto el
que concibe admiracion hacia Marcelo, sino Marcelo hacia Bruto, a
quien el escritor hace extensiva una admiracion que, para Séneca, co-
rrespondia solo a Marcelo.

La segunda innovacién corresponde al abrupto corte con que se in-
terviene en el texto senequiano. Renunciando a recordar la magnani-
midad de César para con el exiliado y la unanimidad con que toda la
urbe compartio el sentir de Bruto, don Francisco aisla a su protago-

I Ver por ejemplo el pasaje correspondiente en Dialogues, op. cit., p. Tl:
«Quantus ille vir fuit, qui effecit ut aliquis exsul sihi videretur, quod ab exsule re-
cederet! Quantus uir fuit, qui in admirationem sui adduxit hominem etiam Catoni
suo mirandum!» -

1 Este va acompaiiado, en todas las ediciones antiguas, por una nota de comen-
tario, en la que se explican las relaciones de pareniesco existentes enire Catdn y
Bruto —eran tio y sobrino, ademéas de suegro y yerno— y se aclaran los motives que
justificaban la admiracién del primero hacia el segundo: todas circunstancias bien
conocidas de Quevedo, desde luego. Dice asi la nota: «Catoni suo] Suo, vel quia ge-
ner eins, Porciae mavitus, vel cognatus, ex Seruilia Catonis sorore genitus, denique
amicus, et in iisdem Sapientiae castriss (81607, p. 820).
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nista, convirtiéndolo (aunque pro tempore) en un modelo casi mitico de
virtudes, digno de una admiracién absoluta,

3. Se nos ocurre, para terminar, un tltimo comentario a proposito
de la recepcion —por parte de Quevedo— de ese particular aspecto de
la doctrina senequiana de los beneficios, que contempla los otorgados
por el principe.

Don Francisco acaba, como se sabe, la Qiiestion politica, o segunda
secuencia de Marco Bruto, con una cita tomada de Quinto Curcio Rufo
—a la cual atribuye el rango de clausula final de su «tratado»— donde
se refiere el consejo que uno de sus capitanes le dio a Alejandro Mag-
no, al verle en duda si perdonaria o no la vida al traidor Filota:

Nosotros te aconsejiramos que le perdonaras antes que le huuieras mostrado
quéanto tenias que perdonarle, porque, reduzide al miedo de In muerte, le es
forgoso pensar mds en su peligro que en tu beneficio: él siempre podrd perse-
guirte, tit no podras siempre perdonarle... (115r; 980b12),

No fue del mismo parvecer el emperador Augusto cuando —segiin es-
cribe Séneca en el De Clementia (111, 7[1, 9]}~ decidid, por sugerencia
de su esposa Livia, perdonar la vida a uno de sus enemigos, un tal Cin-
na, que habia ademds conspirado eontra él: Augusto pensd, en efecto,
convoecar al culpable entreteniéndole con un larguisimo razonamiento,
cuya relacién interrumpe Séueca —tras haber llenado varias paginas—
de la manera siguiente, subrayando irénicamente cémo de tal manera
se producia un trueque entre arenga y pena capital:

Ne totam eius orationem repetendo magnam partem uoluminis cccupem (dintins
enim quam duabus horis locutum esse constat, cum hane poenam, qua sola erat
eontentus futurus, extenderet): «Vitanw, inquit, «tibi, Cinna, iterum do, prius
hosti, nunc insidiztori ac parricidae»!3,

Se suele poner en relacién la sugerencia de Livia a su marido con el
comportamiento de Porcia ante la inquietud de su esposo Bruto en vis-
peras de los idus de marzo, tal y como lo describe Quevedo siguiendo a
Plutarco; y, en efecto, en ambos casos la atmosfera que se evoca es la
de unas febriles consultas nocturnas, durante el insomnio causado por
el crispamiento de nervios, entre una pareja de esposos. El pasaje co-
rrespondiente de la primera secuencia de Marco Bruto (49v-50r; pp.

12 La cita de Quinto Curcio Rufo esta tomada de las Historiae Alexandri Magni,

VI, 8.

13 8&ndque, De la Clémence, texte établi et traduit par T. Plechac, Paris, Les
Belles Lettres, 1921, p. 27, .
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9461-947a) puede compararse oportunamente, desde este punto de vis-
ta, con el que a continuacion transcribimos del De Clementia:

Nox illi [Augusto] inquieta erat, cum cogitaret... intergeilavit tandem illum
Liuia uxor et: «Admittis», incuit, «amuliebre consifium?. . »"

¥ De la Clémence, cit., pp. 2425, Acerca de la relacién que debe esltablecerse
entre este pasaje y varios lugares de la obra de Quevedo en los cuales el autor de-
sarrolla el tema de la aplicacién del veneno como medicina saludable en los easos
de recidiva politica— ver F. de Quevedo Villegas, La caida para levantarse, el ciego
para dar vista, el montante de la Iglesiu en la vida de San Pablo Apéstol, studio,

edizione, note e index locorum a cura di V. Nider, Pisa, Giardini Editori, 1994, p.
164 v nota.






