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Recordemos unos textos de Quevedo, solamente a titulo de ejemplo,
para situarnos ante algunos de los elementos distorsionadores de la
exégesis ideoldgica quevediana que pretendemos explicar. El primero
de ellos pertenece a la Execracion contra los judios y el segundo a los
Suenos:

Yea V. M.: si el mantenimienio que les finmos le voen, si el regazo en que los
abrigamos le envenenan, si el seno donde los recogemos le abrasan, ratones son,
Seflor, enemigos de la luz, amigos de las tinieblas, immundos, hidiondos, asquero-
s0s, subterraneos. Lo que les fian roen y lo que les sobra inficionan., Sus uiias
despedazan la tierra en calabozos y agujeros, sus dientes tienen por alimento
todas las eosas, o para comerlas o para destruirlas... Sierpes son, Sefior, que
caminan sin pies, que vuelan sin alas, resbaladizos, gue disimulan su estatura
anudandola, que se vibran flecha y arco con su lengua en los circulos sinuosos de
su cuerpo, que se encogen para alargarse, que pagan en veneno desentomecido
el abrigo que se les da. (Execracién, p. 17)

Toda la sangre, hidalguillo, es colorada, y parecedlo en las costumbres, y enton-
ces creeré que decendéis del docto cuando lo fuéredes o procuraredes serle, y
&l no, vuestra nobleza serd mentira breve en cuante durare la vida, que en la
chacilleria del infierno arrdgase el pergamine y constimense las letras, y el

* Este trabajo fue presentado como conferencia en las Leccidns de Literatura
Espatiola; da Idade Media 6 Séculoe de Ouro de la Universidade de Vigo coordinadas
por M. Angel Candelas Colodrén y José Montero en el mes de julio de 1996.
Agradezeo aqui y ahora a los divectores del curso su generosidad y eficacia en la
organizacién de dicho eongreso.
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que en el mundo es virtuose ese es el hidalgo, y la virtud es la ejecutoria que aca
respetamos, pues aungue decienda de hombres viles y bajos, como él con divinas
costumbres se haga digno de imitacién, se hace noble a si y hace linaje para
otros. Reimonos aed de ver lo que ultrajais a los villanos, moros y judios, como si
en estos no cupieran las virtudes que vosotros despreciais. (Sueno del Infierno,
[Arellano] pp. 198-199),

Del mismo modo, en otros géneros también podemos encontrar tex-
tos como los sonetos «(Jue vos me permitais solo pretendo», que lleva
por titulo Que como su amor no fue solo de las partes exteriores, que
no son mortales, ansi también no lo serd@ su amor, y «Quiero gozar,
Gutiérrez; que no quiero», ambos suficientemente conocidos y que
ilustraran de igual forma lo que queremos demostrar: las distorsiones
hermenéuticas en la interpretacién ideoldgica de la obra de Quevedo.

Si leemos con ojos de hoy estos ejemplos y los interpretamos también
desde una perspectiva actual nos encontramos con textos contradicto-
rios, textos que reflejan una ideologia enfrentada, poemas y fragmen-
tos de la prosa de Quevedo que parecen estar redactados por personas
distintas, o por una misma personalidad escindida, cuando no polié-
drica, como se ha dicho. Son sélo dos ejemplos de los muchos que se po-
drian bhaber aducido de la obra quevediana: la postura a favor de los
genoveses en Execracion y tantas veces en contra en el Buscon, los Sue-
nios y La hora; la animadversién al mal valido en Politica de Dios, o
contra Olivares coneretamente en Execracion, frente a Ia comedia li-
sonjera Como ha de ser el privado o el panfleto El chiton de las tara-
billas; posturas aparentemente a favor de la razén de estado, de Ma-
quiavelo o de Tacito frente a afirmaciones explicitamente contrarias a
dicha filosofia de gobierno en algunas de sus obras... todas ellas y
muchas otras no son mis que algunas de las llamadas «contradicciones»
quevedianas!,

Sin embargo, a los estudiosos de la literatura se nos deberia exigir
una interpretacion mis ajustada al significado que el autor ha querido
ofrecer en su momento. Por ejemplo, el primer soneto («Que vos me
permitais solo pretendo») ha de encuadrarse dentro de un cancionero
amoroso como es Canta sola a Lisi integrado en la tradicién, en parte,
neoplatdnica y cortesana de la poesia amorosa de Quevedo; mientras
que el segundo («Quiero gozar, Gutiérrez; que no quiero») no es tanto
un canto al amor libre desinhibido como un ejemplo del desarrollo de
la comicidad «grotesca de la turpitudo et deformitas, segim los coédigos
auriseculares operativos para este tipo de temas» [Arellano, 1995, p.

137].

1'Ya se ha instanrado criticamente la reivindicacién de las no contradiceiones
quevedianas. Véase, a titulo de ejemplo, el trabajo de D. Yndurain [1982] y el
arranque de Maravall [1982] en su trabajo sobre la ideologia del eseritor.
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En otro tipo de obras, aparentemente menos formalizadas que la
poesia amorosa o burlesca, los problemas son similares, aunque con
matices. Las afirmaciones que el personaje Diablo de los Suenos hace
sobre la calidad de la sangre de los humanos o sobre el menosprecio de
los villanos, hay gune insertarlas no sole dentro del contexto general de
los Suerios sino dentro del dmbito general de la satira y, con ella, en la
polifonia de voces que genera. Por otro lado, las afirmaciones de tono
racista que hemos apuntado extraidas de la Execracion también tienen
mediatizaciones literavias, pero de un nivel inferior. Fl texto es un
memorial, firmado por Quevedo, destinado a convencer y actuar, al
menos, en el animo del rey. Tal vez por esa razdn pragmatica sea el
texto de caricter deliberativo y un tanto hiperholico, pero no estric-
tamente literario.

A la vista de dichos. ejemplos, la pregunta que surge inmediata-
mente es 6que Quevedo es mas fiel, mas sincero?, ;qué texto se
aproxima mas a su ideologia? Se trata de una pregunta falaz que han
querido contestar casi todos aquellos autores que abordaron el pensa-
miento de Quevedo, falacia todavia mas agudamente viva en los estudios
de la ideologia politico-social de nuestro autor.

En el debate hermenéutico establecido entre la critica para escla-
recer cudl es la ideologia propiamente quevediana se han de tener en
cuenta algunos factores que distorsionan la apariencia ideoldgica de sus
obras.

Uno de ellos es la eleccién previa del texto para la labor exegética.
Pocos han sido, por no decir casi ninguno, los trabajos que han estu-
diado la ideologia quevediana teniendo presente el conjunto de su obra,
entendiendo por tal conjunto los textos extensos y doctrinales, pero
también su obra llamada menor o circunstancial, su poesia y hasta su
escaso teatro. Cierto es que no fue por vagancia de los estudiosos el no
hacerlo. La propia taxonomia de las ediciones quevedianas favorecia el
estudio de ciertas obras concretas. La existencia de ediciones fiables
fue escasa hasta no hace tanto (v las que quedan por hacer) y era justi-
ficable que se analizasen los textos mas accesibles y mejor editados, Y,
en general, las herramientas hermenéuticas también escaseaban y
ain estan incompletas. Es una situacién que, por fortuna, esta cam-

biando.

Desde hace tiempo se viene subrayando el cardcter intertextual de
la obra quevediana, [Schwartz, 1986], [Fernandez Mosquera, 1994],
una intertextualidad que refleja un fuerte entramado estructural a
partir de recursos retoricos idénticos y motivos y hallazgos elocutivos
comunes [Nider, 1994, p. 215] que deberian traslucir una ideologia
también comiin. Fstas coincidencias, no solamente formales, tendrian
que dejar ver, por una parte, bien que los mismos textos significan
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cosas distintas segiin las obras y los géneros; o bien que, precisamente
por tal coincidencia textual, son una marca explicita de cémo la
ideologia de Quevedo es coherente. Es dificil mantener que un hombre
como (Quevedo, tan constante en su estilo, léxico, sintaxis, estructuras,
motivos v temas sea tan cambiante en su ideologia. Afiadamos a esto que
en su vida, si exceptnamos ocasionales actuaciones de conveniencia,
también fue contumazmente coherente, al menos en su actitud de no
callar «por mis que con el dedo»...

Ya he sefialado en otras ocasiones que no creo en el determinismo
genérico, es decir, que un género obligue a un autor a decir lo que no
quiere decir. No obstante, también es cierto que el género, cuando
nienos, sitiia al autor ante una ideologia que si le obliga a abordar la
res desde una estrategia concreta y diferente dependiendo de la obra.
Si esto es asi, Quevedo no piensa de distinta manera sobre las mujeres
en los sonetos citados anteriormente, ni tampoco se contradice cuando
habla de los judios. Seria impensable el soneto «Quiero gozar, Gutié-
rrez; que no quiero» en un cancionero petrarquista como Canta sola a
Lisi mientras justo es este mismo soneto en un mundo dado la vuelta, al
revés, y deformado dentro de los edédigos burilescos del siglo de oro.

Recordemos, no obstante, el camino contrario, no menos fatigado.
Desde el tono personal del escritor, éste elige el género (o lo crea, o lo
modifica) que mas se ajusta a sus necesidades. Por ejemplo, Cervantes
—para no pensar siempre en Quevedo— elige un género, lo modifica y
lo transforma segtin sus exigencias que eran, en el caso del Quijote,
bien distintas a las del molde caballeresco. Se trata, por lo tanto, de
un argumento que tiene su haz y su envés y queremos sefialarlo porque
en ambos aspectos estard presente en la creacién quevediana.

Pero veamos la primera direccion. La inclinacién genérica es mas
marcada en unas obras que en otras. Lo que diga Quevedo en una carta
a sut amigo Osuna o Medinaceli sobre las mujeres o sobre las salchichas
estd menos determinado por el género que el mismo asunto en un can-
cionero amoroso o en una sitira menipea. De ahi la necesidad de poner
en relacion todas las obras de Quevedo. No valdra estudiar la ideologia
del autor a partir de una obra determinada, por muy importante que
parezca. De la misma forma, no serd justo tampoco apoyarse sola-
mente en pocas obras breves para extraer el pensamiento quevediano.
Seran, todavia, los resultados mas falaces cuando se estudian pocas
obras y éstas estén fuertemente mediatizadas por el género al que
pertenecen,

Existen casos paradigmaticos de lo dicho en estudios importantes so-
bre nuestro autor. No es infrecuente comprobar eémo anélisis sobre su
ideologia politica se centran exclusivamente en Politica de Dios, o in-
cluso en obras todavia atribuidas (Genealogia de los modorrosy
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Discurso de las privanzas), o mas habitualmente en los Suefios o en La
hora de todos. Tienen estas dos filtimas el agravante de pertenecer a
un género complejo donde los haya, y en el que la ideologia no siempre
esta clara, y es dificil adscribirla al escritor como examina Arellano a
propdsito de los locutores burlescos de la poesia [1984]. La pluralidad
de voces en la sitira, y paradigmaticamente en la de Quevedo, permi-
te la convivencia de tonos ideolégicos, en apariencia, diferentes; son
voces que pueden adjudicarse al satirico o a tipos sociales o morales,
siempre distanciados en mayor o menor grado del escritor. Y, en cual-
quier caso, la sitira explica las virtudes por negacion de lo satirizado.
Lo recordd, no hace tanto, Lia Schwartz [1990] en un articulo ya cla-
sico?.,

Teniendo esto presente de una manera mis o menos consciente, no
han sido pocos Ios que se han acercado a los Suefios 0 a La hora expli-
candolas como sitiras en las que la voz del Quevedo escritor, hombre,
se identifica con alglin personaje, con cierto narrador, cuando no con
todos y en todo momento. Ne deberiamos, empero, ignorar los presu-
puestos fundamentales de la narratologia. Aquella famosa sentencia de
Barthes [1966] «Qui parle (dans le récit) n’est pas qui écrit (dans la vie)
et qui écrit n’est pas qui est» creemos que no debe ser olvidada. Se po-
dré argumentar que, en la literatura anterior al XIX, estas conside-
raciones deben ponerse en cuarentena. Cierto —a pesar de Cervantes—
pero, aunque el establecimiento de tan claras instancias enunciativas
no sea evidente en la sativa del XVII ni en la de Quevedo, no estara de
mas comenzar con dicha prevencion.

Las voces de los Suerios han sido estudiadas en relacién a la polifonia
de la sitira y la ideologia quevediana. Raimundo Lida en 1978 [1981,
pp. 184-185] identificd la voz de Quevedo en distintos personajes y
narradores de la obra, casi siempre todos personajes infames o en el

2 Las caracteristicas generales de la satira son para la estudiosa: <1} Satires are
ennunciated by voices which pass judgement on reality from a specific pre-textual
perspective, These voices can he aseribed to the satirist —in the mammer of what
spanish preceptistas defined as the mondlogo exegemdtico— some voices instead are
ascribed to social or moral types placed at different degrees of distance from the
satirvist. 2) These texts present themselves as hybrids [,..] Satire could be seen at
times as a forerunner of journalistic discourse. 3) Satirvical voices present
themselves as truthful reporters of events in reality, so as to suggest the unpoetical
nature of the genre, This is a generie convention that con be traced back to Horace
when defining his Sermones as conversations that did not elaim the same siatus that
forms of lyric or epic poelry possessed. Yet objectivity is mot inherent to these
reports or descriptions, 4) The world modeled by a satirical text dwells on vice and
evil and only refers to virtues or qualities when establishing antitheses of always
clear ideological filiations» [Schwartz, 1990, p. 279], Carlos Vaillo [1995], en un
desde ahora imprescindible trabajo sobre el Buscon y la satira, repasa y aporta la
ultima bibliograffa sobre el tema,
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mismo diable®. Similares apreciaciones han hecho Harry Sieber [1982]
y Victoriano Ugalde {1979-1980]. Para este altimo, las voces de los
personajes y del narrador son todas del escritor; Quevedo «resuena»
en cada una de ellas; el resultado final sera, sin embargo, algo
diferente a la suma de dichas voces:

El pensamiento del antor se transmite por la voz del narrador, pero claro que
no se agota en ella, la desborda desparramindose por otros dominios, por lo cual
se impone por parte del lector capacidad de abstraccién a partiv de los ele-
mentos nuiltiples en que se fragmenta para lunego trascenderlos en una imagen

totalizante. {Ugalde, 1979-1980, p. 193]

Ya en 1985 Lia Schwartz mantenia que la distancia entre el narra-
dor y el escritor en los Suefios se acortaba de tal manera que llegaba
a confundirse, y que el segundo prestaba al primero caracteristicas
propias, lo cual provecaba una consideracion del género diferente: «el
sujeto de la enunciacion tiende a confundirse con el sujeto biografico;
por ello se asimild con frecuencia el discurso satirico a tipos de discurso
pragmatico» [Schwartz, 1985, p. 226]. Sobre todo si pensamos que una
de las caracteristicas de la satira, segin la propia autora, es Ia de ser
un discurso hibrido con matices incluso periodisticos. Dicho de otra ma-
nera, los Suefios, y mas todavia La hora de todos, pueden ser entendi-
dos, de una manera desmesurada, como géneros equivalentes a los
memoriales y a las cartas.

He ahi, a nuestro juicio, una de las claves de la interpretacién ideo-
logica de las obras de Quevedo. Las satiras, por muy cercanas que es-
tén como géneros a los discursos de tipo pragmitico, no lo son, y tal vez
no lo pretendan aunque se acerquen; Los suerios, La hora, El Buscon,
no son textos que haya que leerlos en clave social, politica, historica,
ideolégica aunque detras de cada uno de sus parrafos se puedan encon-
trar guifios circunstanciales; al menos no habra que hacerlo con exclu-
sividad. Lsta prevencion deberia tener, por lo tanto, un reflejo en la
consideracion ideoldgica de las obras de Quevedo.

Por mucho que esté nuestro autor, el escritor y el hombre, desbor-
dando a sus narradores y a sus personajes, por mucho que ellos sean

3 También Crosby, en la introduccién a su edicién de los Suefios, comenta algo si-
milar: «Creo, por otra parte, que en los Suefios de Quevedo las fuentes de la ver-
dad pueden encerrar una f{uerte ironia, pues a veces se encuentran en los seres
que tradicionalmente hemos considerado malos. Ya a lo largo del Alguacil encontra-
mos la verdad en boea de un demonio [...] Otros demonios hay en el Infierno que nos
predican la verdad, y que merecen la alabanza del narrador. En El mundo por
de dentro es el viejo Desengaito quien declara la verdad» [Crosby, 1992, p. 23],

4 Es ejemplo paradigmitico de esta interpretacién la magnifica edicién de
Jean Bowrg, Pierve Dupont v Pierve Geneste de La hora de todos [1987].
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«la voz de su amo», las satiras han de diferenciarse forzosamente de
los que Lia Schwartz ha llamado géneros pragmadticos o, en parte,
obra circunstancial, Henry Ettinghausen [1995]. Creemos nosotros,
coincidiendo con el hispanista britanico, que la obra circunstancial —casi
por definicion pragmatica— de Quevedo es mas explicita en la expre-
sién de su ideologia, a pesar de que no tenga por qué ser la mas repre-
sentativa, También es innegable que, por ejemplo, sus cartas de, al
menos, los diez iiltimos afios de su vida, coinciden en temas o intencién
con sus obras no circunstanciales [Ettinghausen, 1995, p. 229]. Una
coincidencia que, como ya hemos sefialado al comienzo, debemos apli-
car a buena parte de su obra. Y una matizacién mas: los géneros
llamados pragmaticos o circunstanciales tampoco deben leerse como
confesiones sinceras del autor. Estos memoriales, libelos, panfletos,
cartas, precisamente por su condicidén pragmadtica también pueden de-
formar o velar la ideologia de Quevedo. Muchos de ellos son hiper-
bélicos o puramente encargos profesionales. Sin embargo, en estos
géneros, la distancia entre auntor, narrador y escritor se anula
tedricamente; es su voz directa la que habla, los avala su firma; en
muchos de ellos pone en juego su propia seguridad personal; en estos
textos declara sus ideas con su propia voz, aunque mienta,

Hemos de reconocer que los estudios sobre la ideologia quevediana
se han realizado fundamentalmente a partir de obras como Politica de
Dios, los Suefios, o La hora de todes o incluso El Buscén, dejando olvi-
dada la obra menor, circunstancial o pragmatica de Quevedo. Y esta
por poner en comunicacion, ademas, los géneros anteriores con su poe-
sia y con su teatro.

Casi idéntica distincion tedrica podriamos hacer con el estudio ais-
lado de su poesia. Pablo Jauralde [1988] analizé la imagen politica de
Quevedo a partir de su poesta v sus conclusiones son particularmente
interesantes para lo que aqui intentamos explicar. Por una parte, el
impacto politico y social de la poesia de Quevedo fue, segiin Jauralde,
muy escaso. Su poesia politica, o la poesia moral susceptible de ser in-
terpretada politicamente, no se difundié apenas en vida del poeta.
Ello provocet que

la imagen del Quevedo politico a través de su poesia es falsa, se cred con la le-
yenda de su prision —por la década de los cuarenta— al arrimo de su actividad
como diplomatico, de su obra en proza y de los todavia oscures quehaceres que
precedieron a su encarcelamiento final. Pero Quevedo no escribié satiras poli-
ticas: es un invento histérico. Ni siquiera la Epistola satirica y censoria se deja de-
finir facilmente como tal. [Jauralde, 1988, p. 50]

Si esto es asi, nos encontramos con un problema similar al de su
prosa; nos vemos obligados a interpretar textos morales y circunstan-
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ciales en clave politica o ideoldgica con las distorsiones que ello aca-
rrea. Y de nuevo surgen unos subgéneros poéticos que son mas produc-
tivos para la exégesis ideologica:

Las dos vertientes mis importantes de esta ideologia politica de Quevedo se en-
cuentran en la poesia circunstancial —el belicismo— v en la poesia religiosa —el
espejo de virtudes para el principe—. [Janralde, 1988, p. 59]

Una vez mas un género de tipo circunstancial (si no queremos exa-
gerar considerando la poesia religiosa como género circunstancial por
excelencia) se presenta como fuente de la ideologia quevediana. Y, a
partir de ahi, se entabla un debate hermenéutico, que ya hemos anun-
ciado con respecto a su prosa, entre los partidarios de una interpreta-
cién ideoldgica o de una interpretacion inmanentista mas adecuada al
género en el que se encuadran los textos.

Podemos ofrecer un ejemplo ya renombrado entre los quevedistas:
la interpretacién del famoso soneto «Miré los muros de la patria mia»
que lleva el significativo titulo en el Purnaso de Ensefia cémo todas
las cosas avisan de la muerte. Personalizaremos, para simplificar, en
dos clasicos estudiosos, las posturas enfrentadas., Pablo Jauralde, en el
trabajo citado [1988] y especialmente en el titulado «“Miré los muros
de la patria mia” y el Herdclito Cristiano» de [1987], entre otros, man-
tiene una lectura politica del soneto, facilitada por la evidencia de la
palabra patria del primer verso. Ha sido, por otro lado, una inter-
pretacion casi canénica del texto asimilada incluso popularmente. No
es dificil encajarlo en la situacién de Espafia a comienzos del XVII, si
consideramos que una version se integra en el Herdclito Cristiano de
1613, y atn mas facil es hacerlo en la Espafia de mediados de siglo, si
consideramos la version del Parnaso Espaiiol de 1648. Dibuja, por si
fuera poco, una imagen del Quevedo més pesimista y preocupado por
la decadencia de Espafia, pesimismo y preocupacion central en otros
textossuyos,

Pero Alfonso Rey [1992], signiendo una pista levantada por R.
Rodriguez en [1976], mantiene una interpretacién literaria, moral,
del texto; un significado ajustado al género en el que se integra
—Polimnia (Poesia moral)- y a las fuentes senequistas de las que pro-
cede. Resume su propuesta con las signientes palabras:

El contexto del soneto y la fuente senequista no apoyan la identificacion de esa
patria con Espaiia, como se ha propuesto en ocasiones, El personaje se limita a
constatar la huella del tiempo en diversos elementos f{isicos: los mures, la vi-
vienda y algunos objetos en el interior de la misma, [Rey Alvarez, 1992, p. 224,
n 1]
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Ya en 1989, Lia Schwartz e Ignaeio Arellano, en su antologia co-
mentada de Quevedo Poesia selecta [1989, pp. 94-95], habian insinuado
esta interpretacion moral del soneto en sus comentarios al texto, pero
no quisieron inclinarse tan claramente por una u otra postura para
dejar abiertas ambas posibilidades.

Si somos coherentes con lo dicho anteriormente con respecto a la
prosa, la interpretacion de «Miré los muros...» deberia ser, en prin-
cipio, moral, literaria; aquella que se inserta en el género al que per-
tenece para no contradecir la intencién del autor. Y tal vez sea asi en
este caso. Claro que esta postura no es la mis directa y requiere, por
parte del exégeta, un esfuerzo adicional para convencer con sus ar-
gumentaciones. Se trata de huir de la “falacia de la sencillez”.

Pero también es cierto que sonetos morales o religiosos son utilizados
por Quevedo con fines claramente sociales y politicos, es decir, circuns-
tanciales, como se demuestra palmariamente con los textos «Cuando la
Providencia es artillero», «Verdugo fue el temor, en cuyas manos», «Si
son nuestros cosarios nuestros puertos», «;No ves a Behemoth, cuyas
costillas» y todavia mas claramente «A maldecir el pueblo, en un
jumento» utilizados politicamente en la Execracién como ya he demos-
trado en otro lugar [Fernandez Mosquera, 1994]. Parece, entonces,
que el mismo Quevedo atribuia a su obra diferentes matices signifi-
cativos dependiendo de su utilizacién. Es una consecuencia de la tan
acusada intertextualidad quevediana.,

Sin embargo, que el propio autor reutilizase sus textos o sus modelos
genéricos a su conveniencia no autoriza a los criticos a hacer lo mismo.
Y ese, tal vez, sea otro de los factores distorsionadores de la exégesis
ideologica quevediana. Las citas aisladas, las frases redondas a las que
el estilo de Quevedo es tan proclive, las intervenciones descontextuali-
zadas de distintos personajes, pueden ser utilizadas para hacer decir
a Quevedo lo que nos convenga. Y, en ocasiones, la critica parte de una
imagen preconcebida del escritor, un retrato que no deriva de sus
propias investigaciones sino de topicos y conocimientos previos poco ri-
gurosos, e intenta reafirmar o rechazar dicha imagen.

El fragmento de los Suerios citado al comienzo de estas paginas es
uno de los textos mas llamativos y frecuentados por quienes quieren
ver a un Quevedo moderno, tolerante, no especialmente antijudio y con
una mentalidad casi burguesa®. No reparan, o no lo valoran como dato

5 Dice Maravall con respecto a este fragmento: «pavece que el antisemitismo
de Quevedo, por extenso y enérgico que aparezea, es bastante circunstancial; por
atra parte, se comprueba que ia tacha sobre gemtes de sangre hebrea o mora,
conforme a mi tesis, también en Quevedo es equivalente a la que pesa sobre el bajo
pueblo, los “villanos™» [Maravall, 1987, p. 771
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determinante, que se trate de una satira, que sea un diablo el que ha-
ble y que sea una gota de agna en el mar de opiniones contrarias que
es el resto de su obra. O que, sin mas, «Toda la sangre, hidalguillo, es
colorada» sea sospechosamente cercano a un refran no desconocido en
su época [Arellano, 1991, p. 198, n. 145¢]. O que sea una linea, tal vez
no muy lejana en Quevedo, del pensamiento tépico erasmista y huma-
nista que exige la equiparacién de las almas humanas,

José Antonio Maravall ha sido uno de los estudiosos que con mas rigor
se han acercado a la ideologia de Quevedo. Lo avala ademas su autori-
dad del eonocimiento acerca del pensamiento de la Espaiia del Siglo de
Oro. En un ya célebre trabajo de 1982 —que en realidad recogia ideas
y trabajos suyos anteriores— Maravall traza una caracterizacion de la
ideologia quevediana que, en parte, ya se ha consolidado. Pero lo hace
desde La hore de todos, «la obra socialmente mas significativa de
Quevedo» [Maravall, 1982, p. 90]. Para Maravall, Quevedo «pertenece
incuestionablemente al grupo de escritores de mentalidad conformista»
[Maravall, 1982, p. 72] que pugnan por mantener el orden establecido.
Pero, al mismo tiempo, el escritor «presenta una apertura bastante
considerable a la recepcion de novedades» [1982, p. 84]. Y este sera el
objeto de su trabajo. Es decir, un estudio de la ideologia quevediana a
partir de las excepciones novedosas, lo cual puede resultar muy signi-
ficativo.

Cuando el profesor Maravall encuadra a Quevedo entre aquellos
mantenedores del orden tradicional estd pensande en una estructura
muy general, mas social que politica, una estructura que profunda-
mente no cambiara hasta siglos mas tarde. Pero hay un orden politico
mas concreto y cotidiano del que Quevedo es siempre considerado, por
extension, como mantenedor beligerante, un status quo que ya no es el
tradicional. El autor de los Suerios ya no puede ser considerado un ofi-
cialista en su linea politica porque el sistema habia o estaba cambiado.
Las nuevas ideas sociales, el mercantilismo, y el distinto concepto de
gobierno habian entrado en Espafia de la mano del reformista Olivares
y calado bastante en el propio Felipe IV. Por lo tanto, cuando Mara-
vall cree que Quevedo eseribe apoyando al régimen y a fuerza de
discrepar lo subvierte [Maravall, 1982, p. 76], lo que hace realmente
Quevedo es escribir en contra del régimen que ya era distinto y co-
menzaba a ser moderno. De ahi que Quevedo deba considerarse un
mantenedor del régimen general, pero no del establishment politico
que habian generado el Conde-Dugue y Felipe IV. Y con Quevedo es-

Y sobre la utilizacién de refranes, versos, canciones como elementos
constitutivos del estilo y del conceptismo de Quevedo, véanse necesariamente el
libro de M. Chevalier [1992] v el articulo de Arellano reproducido en este mismo
volumen, para las frases coloquiales en la poesia.
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taban aquellos que deseaban volver a una estructura aristocratica mas
tradicional como Osuna o, en un primer momento, Medinaceli, sus me-
cenas, amigos, y la oposicién politica a Olivares. Resultaria ast que la
oposicion de Quevedo es mas desde una posicion social y politicamente
conservadora y no innovadora como quiere Maravall. Y que la
«apertura bastante considerable a la recepcion de novedades» antes
de tener un fundamento ideologico profundo lo tiene literario o cir-
cunstaneial,

No sera facil, pues, mantener que Quevedo reivindica la’ condicion
femenina [Maravall, 1982, pp. 77-79] porque el autor no condena la
rebelion de las mujeres en la Genealogia de los modorros’ o que
defiende cierto mercantilismo porque un earbonero alborotado diga en
La hora de todos (p. 270): «y la piedra filosofal verdadera es comprar
barato y vender caro». Frente a estas afirmaciones descontextua-
lizadas y cuantitativamente muy poco representativas, encontramos
buena parte de la obra de Quevedo; o incluso, en la misma satira,
hallamos facilmente ejemplos en contrario. En La hora de todos es
abrumadora la presencia de satiras antifemeninas como en los Suefios
y, por citar una obra no satirica, en el Marco Bruto®. Su posicion con
respecto a las nuevas ideas mercantilistas esta bien clara en otros
lugares de La hora de todos, en la Execracién o en su poesia moral:
rechazo total de la mentalidad burguesa que favorece el adinera-
miento vy enriquecimiento monetarista o que busca en donde sea la
financiacioén del estado.

Queremos advertir, no obstante, que el proceso contrario también
estd presente en la obra de Quevedo e influye en la percepcién de su
ideologia politica: las satiras no estin solamente mediatizadas por su
cardcter literario sino por sus referencias circunstanciales, lo cunal de
nuevo dificulta la interpretacion ideolégica. Ya hemos sefialado que se
trata de una caracteristica constitutiva del género satirico y pedria

"Pero sf la condena «el rechazo englobante de una Fortuna sensata» [Mmavall,
1982, p. 79] segiin el propio critico. No olvidaremos, sin embargo, que se trata de
una obra atribuida, al menos en la muy seria y fiable edicion de Garcia Valdés
[1993].

8 Hay un parrafo ya conocido de! Marco Bruto, que refleja una actitud seria
bien contraria a las tesis feministas y alejada de cualquier sitira o deformacion
burlesca. En ella se niega a la nmjer por lo gque es vy representa: «lLos hombres que
han sido afeminados han sido torpisimo vituperio del mundo. Las mujeres que han
sido varvoniles siempre fueron milagrosa aclamacién de los siglos: porque cuanto es
de ignominia renunciar lo bueno que uno tiene, es de gloria renunciar lo malo y
flaco, Porcia, mujer de Mareo Bruto, fue tan esclarecida que en sus acciones mis
parecid Caton que hija de Catdn; antes Marco Brute que su mujer» (Marco Bruto,

Obras completas, pp. 146-147),
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ser, ademis, que el propio autor eligiese el género precisamente por
tal facilidad circunstancial.

Buen ejemplo de ello encontramos en el posicionamiento de Quevedo
ante la actuacidon del rey en la guerra. Sefiala Maravall [1982, pp. 114
y ss.] que nuestro autor mantiene un concepto aristocratico y llamati-
vamente arcaizante de la guerra, solicitando que el rey se ponga al
frente de los ejércitos. Maravall hace ver que, en pleno siglo XVII, la
presencia del rey en la batalla o en el liderato real de la milicia,
ademas de ser poco operativo, ya trasnochado, era ya técnicamente
inverosimil. Quevedo desprecia e ignora aparentemente la nueva ideo-
logia guerrera’, esa misma técnica bélica que relegd a los avistécratas
a un Jugar menos brillante y, consecuentemente, al abandono de
muchos nobles espafioles del servicio de armas. (Quevedo, en muchas
ocasiones, mantiene la necesidad de que Felipe IV se ponga al frente
de sus ejércitos, Pero esta teoria quevediana, que puede reflejar su
ideologia, esta determinada por las circunstancias concretas que se
vivian a mediados del XVII en Espaiia. El rey parecia secuestirado en
la Corte, en esa carcel dorada del Palacio del Buen Retiro, parecia
alejado de los intereses més inmediatos de sus e jércitos por influencia
del Conde-Duque. De hecho, Olivares hace lo posible para que el rey
no acuda a esa exigencia popular y quevediana. Las tropas espafiolas
se velan desasistidas, malcontentas y malpagadas, ineficaces y plaga-
das de deserciones y pequeifias traiciones particulares. Segiin Quevedo,
parte del pueblo y algunos nobles, stlo el ejemplo regio solucionaria,
parcialmente, dicho problema. Es decir, ese aristocratismo rancio y
medievalizante de querer ver a Felipe IV al frente de sus ejércitos
también era reflejo de una situacién politica real; su ideologia, en este
aspecto, estd, una vez mis, mediatizada por la circunstancia historica
concreta.

Y, de la misma manera, se podria explicar asi otra de las obsesiones
quevedianas: la de que el rey gobierne. Comenta Maravall:

Quevedo, con un considerable grado de miopia, insiste en sefialar los abusos del
ministro en suplantar lo que es potestad real y el abandono por parte del rey de
lo que es, y no puede ser otra cosa, contenido de poder de la majestad, como el
origen de todos los males, [Maravall, 1982, p. 107]

Quevedo tal vez no niegue la actuacidn necesaria del valido sino la
préctica politica ejemplificada vivamente en Lerma y Olivares. Si las
actuaciones de los validos hubieran sido del gusto del poeta, jadmitiria
la figura del ministro? Creo que si. Es mas, si el rey no actfia correc-

%Y también a la consiguiente literatura bélica representada, curiosamente,
por Magquiavelo,
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tamente —y este «correctamente» siempre es subjetivo en Quevedo—
debe reformarse, pero ello no implica combatir la institucién real
(algo impensable en Quevedo) sino la persona concreta, sea Felipe 111
o Felipe TV, De nuevo la pesicién arcaizante del concepto gobierno del
rey estd mediatizada por la figura concreta que €1 conoce y que ve en
la actuacion de gobierno.

Por lo dicho, la ideologia de Quevedo que traza Maravall debe con-
siderarse con las prevenciones sefialadas; las novedades que él indica
en su pensamiento no son tanto ideologicas como literarias; sus pensa-
mientos claramente reaccionarios pueden estar dictados, o al menos in-
fluidos, por circunstancias concretas. Queremos subrayar, ademas, el
peligro de fundamentar la ideologia de Quevedo por medio de las ex-
cepeiones. Cuando un autor, a la largo de una dilatada obra en el
tiempo y extensa en cuanto a géneros y produccioén, aporta indicios so-
brados sobre una idea o demuestra su posicién constante sobre un
asunto concreto, es arriesgado, cuando menos, cargar de valor signifi-
cativo y diferencial frases o parrafos —por no decir obras concretas—
que nieguen lo habitual y nos ofrezcan una imagen diferente. En-
contrar la ideologia en las excepciones no es el mejor camino para
consolidar el retrato ideologico de Quevedo. Por todo ello creemos que,
sin estas matizaciones, incluso propuestas tan serias como las del profe-
sor Maravall pueden resultar engaifiosas.

Hemos recordado la actitud de Quevedo ante la guerra, su posicio-
namietito aristocratico del servieio de milicias y de la ejemplaridad
que el propio rey debia para con este pilar de la estructura social del
estado en el siglo XVIIL. La imagen dibujada desde hace tiempo es la
de un Quevedo belicoso, en lo piiblico y en lo privado, sugeridor de
guerras por razones politicas o religiosas, defensor de un concepto im-
perial de Espafia y de sus conquistas apoyadas en el brazo poderoso
del ejército real. Consideramos que esta imagen, debidamente perfi-
lada, es, en general, la correcta. Es, por otro lado, la que mejor en-
caja con gran parte de su obra y de su vida; y ademas, se trata de una
actitud nada exotica en el Siglo de Oro espafiol. No falta, sin embargo,
quien la niegue y lo haga sin tener en cuenta, naturalmente, las pre-
venciones arriba apuntadas. Antonio Ruiz de la Cuesta dedicé a Que-
vedo varios trabajos. De 1982 son La vocacion pacifista de D. Francisco
de Quevedo y Quevedo y la pena de muerte mientras que su obra mas
difundida es Ef legado doctrinal de Quevedo [1984]. Como se intuye ya
por los titulos, Ruiz de la Cuesta se convierte en intérprete de la obra
de Quevedo con un resultado bien claro: Quevedo no defiende la pena
de muerte y es un auténtico pacifista. En sus palabras:

A lo lavgo de este trabajo se ha hecho refevencia, en repetidas ocasiones, al de-
cidido pacifismo que impregnd casi todos los planteamientos doctrinates del pen-
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samtiento de Quevedo, de tal manera que —a pesar de la fama de pendenciero
que tan injustamente le han atribuide algunos de sus bidgrafos— la realidad pon-
dria de mauifiesto que nuestro antor adoptd més bien un talante decididamente
contrario, al menos intelectualmente, a todo tipo de violencias, tratando de ha-

Har otras alternativas que fuesen mas eficaces y vélidas,.. [Ruiz de la Cuesta,
1984, p. 166]

El Quevedo que resulta del trabajo de Ruiz de la Cuesta (solamente
he tenido aceceso al publicado en 1984) es el de un intelectual compro-
metido con el pacifismo, defensor a ultranza del derecho a la vida,
respetuoso de las minorfas... un auténtico demécrata®. No creemos,
realmente, que estas caracteristicas se ajusten al perfil ideolégico de
Quevedo; y, en cualquier caso, no coinciden en absolitto con su perfil vi-
tal. Solamente en un momento, relativo al tan debatido asunto del mili-
tarismo o antimilitarismo quevediano, la postura de Quevedo cambia,
con matices, a lo largo de su vida. Se trata de una evolucién de su pos-
tura que también estd mediatizada por circunstancias vitales conere-
tas. Si nos fijamos, por ejemplo, en su obra circunstancial —aquella que
demuestra claramente su posicién personal sin tantos velos literarios—,
el militarismo y combatividad de Quevedo es claro [Ettinghausen, 1995,
p- 245]. Pero en 1643, debilitado por los afios de prisién, animado por la
caida de Olivares, y con la esperanza de la clemencia real, vedacta, y
probablemente hace llegar al rey, uno de sus iltimos memoriales, el
Panegirico a la majestad del rey nuestro sefior don Felipe IV en la
caida del conde-duque. En €l sigue manteniendo la necesidad de que
sea el propio rey el que encabece las tropas —como ya habia hecho
Felipe 1V en ese momento venciendo en Lérida, con la compaiiia del
duque del Infantado—. Una vez resuelto el problema del levantamiento
de Cataluiia, subrayando la actuacién del monarca, y ante la nueva
situacion alentadora provocada por la caida del mal ministro, Quevedo
desea la paz:

Habiéndose desecho del Conde-Dugue, convertido el ex-valido en chivo expiato-
rio de todas las calamidades de la monarquia, el rey podrd contemplar por fin
un final que evite el bafic de sangre total: «Ya veo, con sola vuestra promesa, a
la guerra harta de si misina, y con fastidic y horror de las armas ponerlas a
vuestros ples; a la paz con sereno y clemente semblante pedir albricias al
munde de vuestra resolucién». [Ettinghausen, 1995, p, 246]

1 «8u actitud, en este seniido, parece corrcborar mcuestionablemente la
opinién de quienes adivinan en él un sineero talante democritico, aun dentro de los
condicionamientos que logicamente imponian los ideales ahsolutistas de la época»

[Ruiz de la Cuesta, 1984, p. 133].
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Pero una paz, recordemos, tras la victoria; una paz que personal-
mente &l también necesita, una paz que favorezca su libertad y su des-
canso que, como se sabe, fue eterno dos afios mas tarde. Esta afirma-
cion no destruye todo el pensamiento belicoso y beligerante de Quevedo
porque también en estos tltimos aiios de su vida clama por la solucion
militar contra el levantamiento de Portugal y Cataluiia.

Hemos traido un ejemple muy llamativo de la interpretacion de-
formantemente positiva de Quevedo. Parece que, a fuerza de leer sus
obras, de estar en contacto con sus textos, el critico acaba por encari-
fiarse con el escritor de tal forma que ve en su obra lo que el exégeta
quiere ver, incluso enfrentiandose con aquellos que trazan otra sem-
blanza de Quevedo. Esta idealizacion, esta suerte de efecto Tarsia, no
es infrecuente y provoca algin desajuste hermenéutico grave.

Entre los estudiosos més rigurosos de la obra, Ia vida y la ideologia
de Quevedo se encuentra Josette Riandiére. En este sentido, poco tiene
que ver con algunos de los ejemplos aducidos. Pero en un trabajo de
1982, «Du discours d’exclusion des juifs: antijudaisme ou antisémi-
tisme?», la hispanista francesa se ve en la necesidad de precisar dos
términos que se vienen aplicando indistintamente a la ideologia de
Quevedo: antijudaismo y antisemitismo. El antijudaismo tendria un ca-
racter teoldgico o filosdfico y provocaria una marginacion religiosa; el
antisemitismo seria laico y ecientifico y supondria una exclusién de tipo
social. Establece esta diferenciacién para demostrar que Quevedo no
es antisemita sino antijudio. Para ser antisemita tendria que ser un es-
critor racista, al estilo de Vicente Da Costa Mattos en su Discurso con-
tra los Judios, traducido por el padre Gavilan Vela al espafiol en 1631.
Ello le hace asegurar, en otro trabajo complementario de 1991, que
«Quevedo est antijudaique et non antisémite, elle n’a rien de raciste»
[1991, p. 154]. Riandiére analiza para confirmarlo la Confesion de los
moriscos y la Isla de los Monopantos. Se trataba de una propuesta in-
teresante porque justificaba la postura de Quevedo frente a los judios
como meramente religiosa y casi literaria, pero alejada de la imagen
de racista virulento que algunos autores dibujaban de él. Antisemita y
racista es, segin Josette Riandiére, el Discurso de Da Costa —se le co-
noce por Acosta en la traduccién espaiiola—, en el que la religién no es
mas que un pretexto para exclusiones de otro tipo:

De toute évidence, la religion n’est plus guére ici que le prétexte et le masque
iscours d’exclusion socio-économiquie e itique, auguel elle {fournit un
d’un discowrs d’excl o que et politiq quel elle fournit 1
moyen de sacralisation et de prestigienses autorités de véférence. [...] un
groupe dominant utilise en le dévoyant un discours dominant —pseudo-théologicque
ou pseudo-scientifique— powr éliminer un groupe minoritaire qui pourrait le
menacer su le plan socio-éconemique et/on politique et qu'il charge, en périede
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de crise, de la responsabilité de toutes les difficultés du moment. [Riandiére,
1982, p. 74]

Pocos juicios eriticos pueden describir hoy mejor la Execracion con-
tra los judios como este de Josette Riandiére que, en su momento, no
quiso aplicar a la obra de Quevedo. De hecho, casi con seguridad, una
de las fuentes inmediatas del memorial quevediano es este Discurso
contra Judios de Da Costa.

La distineién hecha por la profesora Riandiére creo que es intere-
sante sobre todo por lo que tiene de delimitacion y propiedad en el uso
de términos conflictivos. No era facil, como habia escrito la hispanista
francesa, demostrar el antisemitismo de Quevedo con textos como los
que acostumbradamente se trabajaba. La recuperacion de la Execra-
cione contra los judios ha inclinado definitivamente la balanza. Sin
embargo, la distineién antijudaismo / antisemitismo pueda ser equivoca
porque jqué antijudaismo no se convierte, en alglin momento, en
antisemitismo cuando se hace socialmente represivo? Los judios, al me-
nos en la historia espafiola de estos afios, nunea molestaron exclusiva-
mente por su religion, sus practicas o su raza sino también por sus ac-
tuaciones sociales. Por ello, detris del mas ortodoxo antijudaismo siem-
pre hay un mas grave antisemitismo.

Quevedo es, por lo tanto, racista y, manteniendo la distincion de
Josette Riandiére, antisemita. Pero siempre y cuando este término no
se equipare al racismo cientifico y nazi. No creo que sea justo para
Quevedo, y cuando menos no es rigurosamente historico, aplicarle ad-
jetivos como ese. El autor del Buscdn es racista, pero en el siglo XVII
en Espaiia y desde un catolicismo beligerante y conservador.

No es facil proponer una etopeya de Quevedo, un retrato de su ideo-
logia. Hemos querido sefialar factores que llegan a distorsionar, en
algunos casos gravemente, tal andlisis. Ll primero de ellos esta ya en
la eleccidn de la obra, el ignorar su género, su contexto y el conjunto
general de toda la produccién quevediana. Queremos subrayar, desde
ahora, la necesidad de tener presente la obra pragmatica o circuns-
tancial de Quevedo para la exégesis de su ideologia en la linea que ha
trabajado H. Ettinghausen [1995). En este tipo de géneros, en los cua-
les la distancia entre la voz enunciadora y el escritor se anula, las ma-
nipulaciones literarias, en cuanto a la res, deberfan ser menores. No
podremos, tampoco, desdefiar la narratologia por muy diferente que
sean las instancias enunciadoras en el XVII que en el siglo XX. Otro
factor importante de la distorsion hermenéutica es la sefialada descon-
textnalizacién de los apoyos textuales, o dicho de otra forma, la bis-
queda de la ideologfa en las excepciones. Tampoco es de menor calado
otra circunstancia que Quevedo posibilita: el contraste entre la teoria
y la practica, sea ésta una prictica de actuacién politica o estricta-
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mente biografica. Y, por altimo, lo que hemos llamado el efecto
Tarsia, esa humana idealizacion del escritor que nos regala horas de
estudio y del que nos es dificil crear una imagen negativa.

Hemos querido subrayar las circunstancias tedricas que empafian el
analisis de la ideologia de Quevedo. El género influye en la res, pero
la res puede tener una interpretacién concreta, circunstancial. Y,
ademds, no suele el género elegir al escritor sino al revés. Y tal vez
esa eleccion personal del género se base en la ductibilidad del modelo
o de las posibilidades de enriquecimiento y transformacion que tiene.
Es decir, la corriente ideolégica de Quevedo parte de su pensamiento
y se ve matizada por el género elegido y, viceversa, Quevedo decide
un molde genérico concreto porque le es mas adecuado para expresar
su ideologia y su propuesta literaria. Aunque parezcan contradictorios
estos caminos no dejan de ser complejamente complementarios.

La obra de Quevedo permite entrever una personalidad belige-
rante y obsesiva con algunos asuntos: con respecto al gobierno, el rey y
el privado, el mal privado y el mal rey que no gobierna —como él de-
sea, elaro—; racista para con los moriscos, judios y casi con los lutera-
nos; xendfobo con los franceses, holandeses, portugueses y catalanes;
despreciativo con la condicién femenina; y, en la mayoria de los casos,
intolerante y temerario. Alguna de estas caracteristicas no son exclusi-
vas de su persona, pueden incluso parecer comunes a su grupo social y
a su momento histérico; sin embargo, la extremosidad verbal de sus ob-
sesiones convierten esta faceta de su obra y de su vida en una de las
mas llamativas y de las menos agradables. Pero incluso en esta actitud
ideoldgica y vital es coherente en sus ideas; esta posicién de Quevedo
demuestra su adecuacidén a su ideal vital, la del sabio estoico:

El inflexible absolutismo de sus actitudes, su empeiio en defender sus opiniones
contra viento y marea, condice con la imagen del inamovible sabio de la filoso-
fia moral de los estoicos, para quien no existen graduaciones ni en el vicio ni en
1a virtud, [Ettinghansen, 1995, p. 256}

Francisco de Quevedo es el que es, y es en la apasionante y conflic-
tiva Espafia del siglo XVII. Querer modernizarlo o demonizarlo no
hara mas que desenfocar su retrato ideolégico.
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