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RESUMEN:

El articulo evahia la distancia que media entre la teoria y la prdctica poética
en Quevedo. Para ello se confrontan los planteamientos tedricos del escritor en los
Preliminares literarios a las obras del Bachiller Francisco de la Torre, gue contie-
nen las apreciaciones mds técnicas sobre la compositio fonética y silabica (encuentros
entre sonidos, sincopas, apicopes, hiatos y diptongos), con el uso que estos elementos
tiene en sus versos. El andlisis revela que Quevedo fue consecuente con los juicios lite-
rarios de los Preliminares y que el examen de la compositio fonética y sildbica de los
testimonios quevedescos puede servir de auxilio a la hora de priorizar las variantes de

alguno de ellos.

ABSTRACT:

This work aims to rigorously evaluate the distance that exists between theory and
poetic practice in Quevedo. The article compares Quevedo’s theoretical approaches in
Preliminares literarios a las obras del Bachiller Francisco de la Torre, which
contains the most technical observations on the phonetic and syllabic compositio (en-
counters between sounds, syncopations, apocopes, hiatus and diphthongs), with the
way the writer uses these elements in his verses. The analysis reveals that Quevedo
was consistent with the literary judgments of Preliminares and that the examination
of the phonetic and syllabic compositio within Quevedo’s texts can be helpful when
editing his works.
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50 JACOBO LLAMAS MARTINEZ

La vida empieza en lagrimas y caca,

luego viene la 7w, con mama'y coco

(Quevedo, «Pronuncia con sus nombres los trastos
y miserias de la vida», vv. 1-2)

Que es desesperacion bien entendida
buscar muerte a la afrenta anticipada:
quede a guardar la vida a la memoria
(Quevedo, «Funeral discurso de Annibal», vv. 12-14)

A Antonio Azaustre y Fernando Plata,
cuyos trabajos Y enserianzas estimularon estas y otras pdgz'nas.

Quevedo compuso varias obras en las que expuso de forma muy
concreta su parecer acerca del lenguaje y el estilo: Prematicas del
Desengario contra los poetas giieros, Cuento de cuentos, La culta latiniparla,
Aguja de navegar cultos, Preliminares literarios a las obras de fray Luis de
Leon, Preliminares literarios a las obras del Bachiller Francisco de la Torre
y el Comento contra sesenta y tres estancias de don Juan Ruiz atribuido a
Quevedo!. Evidentemente, no se pueden equiparar los juicios de textos
satiricos como el Cuento de cuentos, La culta latiniparila y la Aguja de na-
vegar cultos con otros de caracter mas serio y erudito. Por ello, en este
trabajo se confronta la practica en los versos de Quevedo con los plan-
teamientos teoricos de los Preliminares literarios a las obras del Bachiller
Francisco de la Torre, que contienen las apreciaciones mas rigurosas y
técnicas sobre la compositio fonética y silabica: encuentros entre sonidos,
sincopas, apocopes, hiatos y diptongos® Estos fenémenos, reprobados
por Quevedo a Fernando de Herrera en los Preliminares literarios a las
obras del Bachiller Francisco de la Torre y en su ejemplar de los Jersos
de Fernando de Herrera, pueden servir de auxilio a su vez a la hora de
seleccionar las variantes de la poesia del autor madrilefio; se remarca
lo de «auxilio» porque de ningan modo los usos sefialados pueden ser

1. En los Suesios, en prologos a libros propios y ajenos y en diversas epistolas,
Quevedo también expres6 opiniones sobre el lenguaje y el estilo.

2. Para las agrupaciones vocilicas que constituyen hiatos, diptongos y triptongos, y los
problemas que suscita la terminologia, definicién y estudio de la diéresis métrica, véase
Dominguez Caparrds, 2004, quien incide en la atencién que Fernando de Herrera prestd
a estas cuestiones en Dominguez Caparrés, 2016. Torres, 2017, pp. 9-39, prefiere la deno-
minacion de zeuxis (en griego ‘enganche, union’) y de azeuxis (en griego ‘desunioén’) para
evitar las confusiones terminoldgicas que originan hiato, diptongo, diéresis y sinéresis;
Torre, 2017, pp. 142-168, aborda también los planteamientos de Herrera sobre estas cues-
tiones. En este trabajo se utilizan los términos de hiato y diéresis para la separacién de
vocales, y de diptongo y sinéresis para la aglutinacion, porque se considera que resultan
lo suficientemente aclaratorios para los objetivos que se persiguen.
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definitivos a la hora de decidirse por las lecciones de uno u otro testi-
monio, pero sl pueden apoyar otros datos ecdoticos®.

1. LA runcrura

En los Preliminares literarios a las poesias de Francisco de la Torre
Quevedo censurd «dos usos fundamentales en los versos de [Fernando
de] Herrera: lo que llama “mala composicién de palabras” [...] y apo6-
copes y sincopas, que, en opiniéon de Quevedo, no son reflejo de la
cuidada armonia fonica del verso de Herrera (como opinaba Rioja)»*:

estas voces que con algin cefio se leen en Fernando de Herrera: ovosa,
pensosa, pocion, crispar de ojos, relazar, sariosa, ensandece, ufania, pavor, adola,
espirtu (sincopa que no tiene otro misterio sino que en el verso no cabe
espiritu); como las voces do por adonde, y vo por voy, que si bien Francisco
de Rioja dice se hizo con cuidado y examen docto, consta de las obras no
ser otra cosa sino no caber en el verso la palabra adonde y voy. No es menos
desapacible la voz porfioso desvario; y de mas sonora composicion de letras
usa: trayo, cuitoso, lasa voz, dudanza, giro del fuego, con puro lampo. Las unas
voces son latinas todas, que escribiéndolas en sonetos amorosos y a mujer,
incurren en la reprehension de Propercio:

Scribe quod quaevis nosse puella velli.

Las otras con de composicion aspera y poco necesarias, pues sustituyen
voz decente y elegante.
(Quevedo, Preliminares literarios a las poesias de Francisco de la Torre,

pp- 178-180)°

Pues bien, de las voces censuradas (ovosa, pensosa, crispar, relazar,
sarnosa, ensandece, ufania, pavor, trayo, cuitoso, lasa, dudanza, giro, lampo),
ya fuese por motivos de aspereza, repeticion y uniéon de consonantes
malsonantes o dificiles de pronunciar, en los versos del poeta Quevedo
Gnicamente se registra el uso de «pavor»®. La expresion se da en tres

3. El libro de los Versos de Fernando de Herrera emendados y divididos por él en tres
libros fue propiedad de Quevedo, se imprimi6 en Sevilla por Gabriel Ramos Vejarano en
1619 y esta custodiado en la Biblioteca del Seminario Diocesano de Vitoria (Ms. 179);
Komanecky, 1969 y 1975, lo estudié. Otros detalles en Rivers, 1998 y 2001, y Azaustre,
2003 y 2018.

4. En Azaustre, 2018, pp. 135-136.

5. Cito por la edicién de Azaustre, 2003.

6. La mencion del término wfania, que «'no es feliz novedad’» segin Quevedo (en
Komanecky, 1975, p. 130), quiza sancione a su vez el abuso que Herrera hizo de la pala-
bra en sus versos (ver Schnabel, 1996, p. 135). En los versos del poeta tampoco aparece
el término «pocibén», comentado por Quevedo en el verso de Herrera, libro 1, soneto 82,
v. 12, <“Que la pocion d’aquella; que suspira”, Quevedo anot6 al margen: “pocion mall |
no cupo bebida” (pag. 99)» (en Azaustre, 2003, p. 179, n. 28). Las censuras que Quevedo
efectu6 a Herrera por el empleo de pocion y adola se efectian «por forzar —como aclara el
propio Azaustre, 2003, p. 179, n. 32— la reduccién silabica o fonética de muchas palabras
para adaptarlas a la medida del verso». De acuerdo con Komanecky, 1975, pp. 129-131,
otros términos censurados por Quevedo en su ejemplar de los Versos de Herrera fueron

La Perinola, 24, 2020 (49-69)



52 JACOBO LLAMAS MARTINEZ

ocasiones; dos se encuentran puestas en boca del personaje del Cid en
el romance «Pavura de los condes de Carrion» (PO, nim. 764):

«6Pavor de un lebén hobistes

face en el pavory el ansia (vv. 113 y 122)

El tercer uso de pavor en la poesia de Quevedo se documenta en
el soneto que comienza «Tuvo enojado el alto mar de Espafia» (v. 10),
namero 51 de «Polimnia» en £/ Parnaso espariol de 1648. La voz no
aparece, en cambio, en las versiones variantes examinadas por Rey’:

iQué me dict6 de votos la tormenta!
iY cuantas mi pavor al ponto debe
y a la deidad suprema exclamaciones!
(Quevedo, £/ Parnaso espariol, <Polimnia», 51, vv. 9-11)

iQué me ensefi6 de votos la tormenta!

iY qué de santos mi memoria debe

al naufragio y, al mar, qué de oraciones!

(Quevedo, Herdclito cristiano, «Psalmo 20», vv. 9-11)%

Esto no quiere decir que el uso de pavor no se deba a Quevedo,
quien reprobo cultismos y topicos —amorosos por ejemplo— a los que
recurri6 con profusion, tal y como sefialé Pozuelo y como anotan los
editores de sus obras en verso y en prosa’. Ademas, no se trata de ver-
sos excluyentes, sino de lecturas validas y pertenecientes a un enfoque
mas cristiano (Herdclito) frente a otro mas neutro o moral (Polimnia).

Sin embargo, otros casos que contienen lecturas que no aparecen en
los manuscritos y fueron censurados por Quevedo conviene que sean
examinados en detalle por si pudiese tratarse de una innovacioén debida
a un copista o a Gonzalez de Salas y no al poeta'®.

los de vos por vuestro, membranga, onorar, sandez, contino por continuo u Oriénte. De honorar
y Oriénte no se constatan casos en la poesia del autor madrilefio; los términos restantes
aparecen en ocasiones muy contadas en poemas burlescos y satiricos y de compleja trans-
misién textual (a este tipo de usos me referiré posteriormente).

7. Rey, 1999, p. 100.

8. Ambos sonetos se pueden ver en Blecua, 1969, pp. 187-188, Rey, 1999, pp. 228 y
100, y Moreno Castillo, 2012, p. 178.

9. Pozuelo, 1979, pp. 340 y 359.

10. Los versos del salmo 20 plantean las dudas habituales al editar los versos de £/
Parnaso espariol. Cuando no dispone de argumentos ecddticos, Blecua eligié como ver-
sion altima de Quevedo la que juzgd de mayor sutileza: <Aunque en la Poesia original me
incliné por la versién manuscrita, hoy creo que la de Parnaso es la Gltima. El paso a una
leccion mas dificil es claramente perceptible en los vv. 9-11» (en Blecua, 1969, p. 187).
Plata, 1997, 2000 y 2002, comenta las posibles intromisiones de Gonzalez de Salas en va-
rios poemas satiricos atribuidos a Quevedo (el mismo Salas reconoci6 haber intervenido
en algunas de las composiciones estudiadas por Plata).
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/ /
2. APOCOPES Y SINCOPAS

En los Preliminares de las poesias del Bachiller Francisco de la Torre,
Quevedo censuré los apocopes y sincopas de vo en lugar de voy, de do
en lugar de dondey de espirtu por espiritu. Para el escritor estos fenéme-
nos suponen «una socorrida licencia que permitia [a Herrera] ajustarse
facilmente al computo silabico»'".

La lectura de los versos de Quevedo muestra que el poeta rechazo
este tipo de acortamientos. El poeta emple6 do 16 veces en los textos
editados como version ultima por Blecua (6 en versiones variantes)
frente a los 271 casos de donde (82 en los variantes) y los 33 de donde
(6 en las versiones variantes). Los datos son bastante elocuentes, pero
incluso parte de los usos de do pueden justificarse por estar puestos en
boca de personajes (Marianilla) para reproducir su habla —llamémosle
popular—; por la fuente de la que proceden (el romance «Helo, helo,
por do viene el moro por la calzada»); o por la transmision de los poe-
mas en los que se sitGan:

Do el regalo y la abundancia

[]
do tan presto como el gusto (780, vv. 59 y 151)

Hela, hela por do viene

[.]

Hételo por do viene
hételo por do viene (869, vv. 45, 101 y 103)
Helo, helo por do viene (677, v. 121)

por no haber de do le asgan (764, v. 104)!2
en esta tierra do vivo (711z,v. 2)

11. Azaustre, 2018, p. 136. En la pagina 176 de su ejemplar de los Versos de Herrera,
Quevedo volvib a subrayar las expresiones gzro del fuego y con puro lampo, pero, segin
Azaustre, 2003, p. 180, n. 35, no lo hizo para reprochar la mala composicion de las se-
cuencias o los latinismos, sino «para referirse al excesivo uso de apocopes y sincopas para
ajustarse a la medida del verso: “Sobre’l giro d’el fuego, / resonando su gloria / con puro
lampo d’immortal memoria” (Herrera, libro 2, cancion 1, vv. 113-115, p. 176)». Segin
Rivers, 1998, p. 25, «Al disertar sobre la sinalefa, Quevedo sin duda tenia en cuenta la
ultima seccion del “apéndice” del tomo dedicado a la poesia de Francisco de la Torre».
Pineda, 2000, estudia este tipo de silabas trabadas a las que Herrera denominé «llenas»;
para otros fenémenos derivados del contacto entre «palabras», «silabas» y «sonidos»,
véanse Vega Ramos, 1992; Pineda, 1997 y 2003, y los lugares a los que remite Lausberg,
1966-1969, § 954-976.

12. En el romance «A la sarna» (780) un hombre se dirige a la enfermedad; los usos
de los versos 101 y 103 del «Corte de los bailes» (869) corresponden a una cancioncilla
entonada por el personaje de Marianilla; en el poema 677, «Contando estaba las canas»,
es Magaiion el de Valencia quien pronuncia el do; y en el romance 764 «Medio dia era por
filo» es el Cid. El verso se repite en el baile 865, v. 229: «Helo por do viene».
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la torcida raiz do estd mi daio («Salmo 11», 14, v. 8)
En el do nace al mundo Febo radiante (134, v. 10)

ora el valle le ofrezcas do engendraste (378, v. 7)

Blecua dudé6 de la autoria quevedesca de las lecturas del poema
711k, procedentes del manuscrito 4124 de la Biblioteca Nacional de
Espana: las versiones pz son absolutamente independientes, aunque
£ presenta algunas lecciones que parecen mas arcaicas que las de otros
textos [...]. Con toda seguridad derivaran de versiones cantadas»'>. En
el «Salmo 11» del Herdclito cristiano, Blecua privilegio una version de Las
tres musas ultimas castellanas que incorpora do («la torcida raiz do esta
mi dafo», «Salmo 11», 14, v. 8)!'%; en otras cuatro versiones cotejadas
por el fildlogo se lee: la torcida raiz de tanto dafio». Los sonetos 134
y 378 se rastrean tnicamente en el llamado Cancionero antequerano (en
la Biblioteca Pablica Municipal de san Zoilo de Antequera), un manus-
crito facticio que atribuye varios poemas a Quevedo de forma erronea,
y no fueron recogidos por Gonzalez de Salas ni por Pedro Aldrete, de
manera que se podria dudar de la autoria quevedesca de ambos'.

Los usos de wvo y espirtu corroboran el rechazo de Quevedo por el
apocope y la sincopa de los términos, puesto que ni vo ni espirtu apare-
cen entre los textos base ni entre los variantes, mientras que si se regis-
tra el empleo de voy, 17 veces en los textos base (8 en los variantes);
de voyme, 2 veces en los textos base (2 en los variantes); de espiricu, 27

13. Blecua, 1970, p. 373.

14. Blecua, 1969, p. 169.

15. Ver Pérez Cuenca, 2013, n. 20, y Blecua, 1969, pp. 255 y 535. El editor fue
dado a «ahijar» textos a Quevedo (véase Carreira, 1989, 1990, 1991, 1997 y 2000). Con
todo, cuanto mas tempranos sean los poemas, como sucede en jacaras y bailes anteriores,
el «Salmo 11», concebido para el Herdclito cristiano y segunda arpa a imitacion de David
(1613), y las composiciones copiadas en el Cancionero antequerano —todas anteriores a la
fecha del testimonio de 1627-1628—, mas posibilidades existen de que Salas ignorase o
no consiguiese reunir los poemas y de que Quevedo aceptase usos que posteriormente
limité o censuré condicionado por los debates suscitados tras la difusion de las obras
mayores de Gongora. En este texto no se vuelve sobre los aspectos globales de la edicion
de £l Parnaso espariol de 1648 ni sobre los de Las tres musas wltimas castellanas, segunda
cumbre del Parnaso espariol, de 1670. Las conclusiones, no siempre coincidentes, admiten
que E/ Parnaso esparnol es la coleccion impresa mas autorizada de la poesia de Quevedo
pese a la mediacion de Salas, que se atribuye ciertas enmiendas y la distribucion y redac-
cién de algunos poemas y epigrafes. La compilacion de Pedro Aldrete continué el trabajo
de Salas, pero en ella se duplicaron poesias y se cometieron mas errores en la atribucion
y edicion de los textos. Estos planteamientos generales deben ser revisados pues en cada
poema, tal como hacen Llamas, 2017, pp. 47-80; Pérez Cuenca, 2013 y 2000, y Plata,
2002, 2000 y 1997; otros detalles en Alonso Veloso, 2008. Una sintesis sobre la actuacion
de Salas y Aldrete en Tobar Quintanar, 2013; un muy buen estado de la cuestion sigue
siendo el de Plata, 1997, pp. 23-29.
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lugares en los textos base (2 en los variantes); y espiritus, 2 en los textos
base (1 en los variantes)'.

3. Hiatos y pipTOoNGOS

Quevedo también critico los hiatos y diptongos empleados por
Herrera para amoldarse al namero de silabas métricas del verso: «No es
menos desapacible la voz porfioso desvario» (Preliminares a literarios a las
poestas de Francisco de la Torre, p. 180). «Quevedo subrayo porfidso en el
v. 22 de la elegia 4 de Herrera (libro 2): “Porqu’ este porfidso desvario”.
Son varias las anotaciones de Quevedo a voces de Herrera donde se
marca un hiato para cumplir con el computo silabico, y las criticas por
forzar las palabras y su fonética para ajustarlas a la medida del verso»'".

Un recorrido por los versos de Quevedo demuestra que en palabras
o familias léxicas derivadas de ajuar, ajiiar, alegria, alegria, cruel, criiel,
criieles, dia, dias, dia, dias, fria, frias, fria, gloriosa, gloriosamente, glorio-
sas, glorioso, glorioso, gloriosos... existe una diccion mayoritaria, y que
esta coincide con la pronunciacién castellana mas habitual. Con ello
Quevedo ratificaria su desdén por las voces y realizaciones latinas, y por
los usos ambivalentes!'®.

16. Quevedo también limita el uso de otras formas abreviadas que denotan rusticidad
o arcaismo como dizy de cuan'y cudn frente a cuantoy cuanto. Azaustre, 2003, p. 179, n.
32, comenta: «Quevedo anot6 en 21 ocasiones el uso de doy ado por dondey adonde, y en
3 el de vo por voy. Censuré que la reducciéon de esas voces se debiese solo a que la forma
completa no cabia en el verso; para ello también anot6 casos donde Herrera us6 donde,
adonde y voy porque entonces si convenia a la medida del verso». Segin Komanecky,
1975, p. 130, Quevedo igualmente desaprobé en su ejemplar de los Versos de Herrera el
uso de contino por continuo para ajustarse al nimero de silabas métricas. Quevedo utilizo
contino en 7 ocasiones en los textos base editados por Blecua, 1969-1971, y solo en una
de esas ocasiones dentro de un texto que no fuese satirico y burlesco: la «Cancion pre-
miada en primer lugar en Salamanca, en la fiesta que se hace la Pascua del Spiritu Santo»,
199, v. 119 («El murmurar contino»), que Blecua, 1969, p. 385, encontrd en un Gnico
manuscrito «con una autoridad grande en las atribuciones y [que| copia casi exclusiva-
mente poemas juveniles».

17. Azaustre, 2003, p. 180, n. 34. Porfioso no aparece en los versos de Quevedo, si las
voces porfia, porfiaday porfiado.

18. Rey, 1995, p. 146, n. 241, ya habia constatado «la escasez de hiatos en Quevedo,
menos dado que Gongora y los poetas de su escuela a las diéresis “con que, para volver a
la diptongacion latina, disolvian buena parte de los diptongos creados por el castellano”.
En Polimnia solo he contado seis casos (25:13, 73:1, 90:1, 111:96, 112:132, 112:186), que
se pueden explicar [...] como licencias poéticas». Juan de Jauregui, Antidoto contra la pes-
tilente poesia de las «Soledades», pp. 31-32, censuré a Goéngora el uso de ingenioso: También
son crueles al oido casi todos los versos en que v. m. divide la sinalefa contra la costumbre
de Espafia, como violar de tres silabas, ingenioso de cinco. Y es lo peor que confunde v.
M. esa novedad alargando unas veces la palabra y otras abreviando la misma». Carreira,
1998, p. 94, sefiala que «para Géngora los contactos vocalicos no estaban igual de aglu-
tinados en los cultismos que en los términos de evolucién vulgar», y detalla algunas de
las caracteristicas de la lengua gongorina de las Soledades, entre las que se encuentran las
variables glorioso, gloriosas; invidiosa, invidiosas; violar, violador, violaron, violencia; y fio, fia-
do, fiaré (en Carreira, 2009, p. 17). Para posibles desplazamientos acentuales en la poesia
no dramatica de Calderén, véase Sanchez Jiménez (en prensa).
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La diccion de glorioso es uno de los ejemplos mas significativos,
puesto que, segun los textos que Blecua atribuyé con mayor seguridad
a Quevedo, solo en 3 casos debe leerse como cuatrisilabo (glorioso)
para acomodarse al patron silabico, por los 27 de glorioso y los 18 de
gloriosa, ademas de los 3 de gloriosamente y los 2 de gloriosos:

Como vos, ioh glorivso
duque!, en quien hoy estimacion hallaron
las virtudes y premio generoso.
Ved cual sois, que con vos se coronaron.
Nunca mas felizmente
en la gloriosa frente
de Alejandro su luz amanecieron,
ni en la alma valerosa
(Quevedo, «Elogio al duque de Lerma don Francisco.
Cancién pindarica», 237, vv. 17- 24)

se vio del Cuerpo glorioso y santo (192, v. 784)

Y si os dio el ascendiente generoso
escudos, de armas y blasones llenos,
y por timbre el martirio glorioso (146, vv. 184-186)

Ahora bien, los tres casos de glorioso resultan discutibles. En la
«Cancion pindarica» (PO, nim. 237) se combinan libremente versos
heptasilabos y endecasilabos!®, por lo que glorivso (v. 17) transforma
el verso en un octosilabo innecesario, y mas si se tiene en cuenta que
en la composicion aparecen otros versos con rima consonante parcial
y que poco mas abajo se acepta la realizacién recta del diptongo —zio—
en gloriosa (v. 22). En el «Poema heroico a Cristo resucitado» («se vio
del Cuerpo glorioso y santo», 192, v. 784), la diéresis obliga a efectuar
una sinalefa entre glorioso y santo. El resultado podria haber agradado
a Quevedo por su anfibologia “hoy santo” o desagradado por su dificil
diccién y por la irreverencia de una secuencia que evoca el «crispar
de ojos» censurado por Quevedo a Herrera. Debe tenerse en cuenta,
ademas, que el verso no figura en las otras dos versiones del «Poema
heroico a Cristo resucitado» cotejadas por Blecua ni en la aducida por
Roig Miranda?®.

El tercer empleo de glorioso en la «Epistola satirica y censoria contra
las costumbres presentes de los castellanos» (v. 186) plantea dudas en
cuanto al computo silabico, ya que la realizacion de martirio evitaria
la diéresis.

19. Blecua, 1969, p. 439, retoma el comentario de Gonzalez de Salas al poema para
sefialar: «El poema fue retocado por Gonzalez de Salas, segtin dice: “Ninguna de las obras
suyas lleg6 a mis manos mas irregular y turbada”».

20. Véase Blecua, 1969, pp. 339-373, y Roig Miranda, 1988.
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La casuistica de glorioso es compartida por otras expresiones de los
versos de Quevedo en las que se quiebran diptongos o aglutinan hiatos.
Asi, las palabras que no se realizan rectamente se emplean de forma
excepcional y se encuentran por lo general en composiciones extensas
(canciones, bailes, jacaras, romances, silvas) y con una tradicion textual
compleja.

Dia se repite 228 veces en los textos base de la edicion de Blecua
(dia %), dias 47 (dias 3). Dia se localiza en:

por desembarazar el dia postrero (12; v. 96)
le llaman el dza del Juicio (783, v. 47)
mas raso voy que dza bueno (852, v. 61)

mas autos que el dia del Corpus (856, v. 71)

La leccion de la silva «dia postrero» (12) aparece en la versién
del manuscrito xiv £ 46 de la Biblioteca Nacional de Napoles (ver
Ettinghausen)?' y en la editada por Aldrete en Las tres musas iltimas
castellanas. Esta Gltima constituye para Blecua una versién mas acabada:
«Esta bien claro, pues, que 4 [la version de Las tres musas| es el final de
una etapa, y no el borrador, como pretende Astrana Marin»?2. Sobre la
jacara 856, Carreira cuestiona «si, en esta ocasion, don Jusepe no habra
elegido la menos feliz». En otras versiones se trastoca o suprime el ver-
so «mas autos que el dia del Corpus»?.

Los otros dos lugares en los que aparece dia se atribuyen al parla-
mento de un hombre al que pretende Angela Mondragén (783), ca-
sada con un doctor, y a Lampuga (852). Asi, con independencia de la
fiabilidad de las lecciones, el uso de dZa podria deberse a que son los
personajes quienes emplean la voz en ambas composiciones y tal vez
también a la relajacion de las normas lingiiisticas de los versos burles-
cos y satiricos?*.

21. Ettinghausen, 1972, p. 231.

22. Blecua, 1969, p. 156.

23. Carreira, 2000, p. 102. Blecua, 1971, pp. 303-317, transcribe los impresos y ma-
nuscritos en los que document? la jacara. Para las dificultades que suscita la fijacion de las
silvas léanse Ettinghausen, 1972; Asensio, 1983; Jauralde, 1991; Rocha de Sigler, 1994;
Candelas, 1997; Moreno Castillo, 2004; Rey, 2006, y Cacho Casal, 2012a y 2012b. Para
los satiricos, recuérdense los trabajos de Plata 1997, 2000 y 2002.

24. En la poesia satirico burlesca, donde Quevedo extremé los usos lingiiisticos,
Arellano, 2003, p. 131, aprecié que «apenas cabria sefialar algunos casos de diéresis ex-
presiva, en su mayor parte onomatopéyica [por la reiteraciéon de| los verbos afectados.
No recojo, por falta de valor estilistico, las diéresis que sirven solo para regularizar el
computo silabico». Arellano, 2003, p. 132, comenta que «Al mosquito de la trompetilla
[nGimero 532]» «es el caso mas llamativo de fonética y métrica expresiva, en el que diére-
sis onomatopéyicas, braguistiquios [ ...]».
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El empleo de dias sigue la tonica de los ejemplos finales de dZa. De
los tres casos en que se registra en los textos base de Blecua, dos perte-
necen a una letrilla octosilabica «las cuerdas de mi instrumento» (652)
y otro al romance «Labradora haciendo relacién en su aldea de todo lo
que habia visto en la Corte» (777)%:

y hasta los dZas de trabajo
los hace dias de guardar (652, vv. 26-27 )

que lo son los dias de fiesta (777, v. 56)

Blecua edit6 fria en una tGnica ocasion en los textos base, frente a las
39 lecciones de friay las 16 de frias; el término se introduce en la inter-
vencion de uno de los personajes de la «Jacara de la venta» (863, v. 55):
«que con agua fria pendencia». Sobre la fijacion de la jacara, Blecua re-
firi6: «<no podemos dudar de la autenticidad, porque ciertos versos |...]
se encuentran también en el baile “Hoy la trompeta del juicio”»?. Los
datos no parecen suficientes, sin embargo, para ahijar a Quevedo esta
composicion no recogida por Salas ni por Aldrete y que Astrana Marin
dijo copiar de un manuscrito de Gallardo en posesion de don Luis de
Valdés y del manuscrito 3708, de la Biblioteca Nacional de Espaiia se
supone. Blecua, que no tuvo acceso al manuscrito de Gallardo y que no
hall¢ la jacara en el manuscrito 3708, tomo la jacara atribuida a Quevedo
del manuscrito 3700, fol. 72, de la Biblioteca Nacional de Espaiia.

Las tnica lectura de alegria, por oposicion a alegria (17) y alegrias
(2), se localiza en el romance «Ya que descansan las uiias» (780, v 162):
«regalo, alegria, contento».

Otros casos menos significativos continuan la tendencia sefialada:
la de que Quevedo optd por respetar casi siempre los hiatos y dipton-
gos de las palabras castellanas en el computo silabico de sus versos.
Las pocas veces en que no lo hizo los términos vuelven a aparecer
en composiciones extensas y con una complicada tradicién textual. En
estas composiciones Quevedo pudo deslizar o aceptar soluciones mas
flexibles debido al ndmero de versos, al decoro de los poemas o a que
las variantes no fueron definitivas o sancionadas por el propio poeta.

Por ejemplo, Quevedo preﬁrié cruel en 22 ocasiones y crueles en 11
(criiel en 2y criieles en 1), ruido en 18 (riiido en 4 y riizdos 1) y tenia en
18 (zenza en 1):

dijo con rostro criiel/ (691, v. 66)

tuvo batalla crze/ (767, v. 162)

25. Mas detalles sobre este y otros romances atribuidos a Quevedo en Carreira, 2007
y 1989.
26. Blecua, 1971, p. 342.
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mil maldiciones crieles (790, v. 67)

con el 7uido que hicieron (209, v. 75)
flor duende, que hace rzido (755, v. 99)
Saturno, alado, r#ido (816, v. 1)

mas espanta que alumbra, y el 7iido
(«Poema heroico de las necedades y locuras de Orlando
el Enamorado», 875, v. 126)

Con acorde concento, o con 7#idos (97, v. 1)

Sélo lo que zenia bueno (849, v. 77)

No obstante, algunos de los usos anteriores quiza no conformen
hiatos impropios en castellano. Asi, dos de los cuatro empleos de reido
son opinables: las sinalefas entre gue hicieron y que hace podrian ser
entendidas como dialefas por la presencia de la 4, cuyo sonido fricativo
fue recogido por tratadistas del siglo xv1 y xvir. Las silabas de los versos
serian entonces: con.el.rui.do.que.hi.cierony flor.duen.de.que.ha.cerui.do.

A la vacilacion prosodica del diptongo -uz- en dos de los usos de
riitdo se sumaria la de 7zidos en el soneto que comienza «Con acorde
concento, o con riidos». Una realizacién con dialefa entre concentoy o
se ajustaria al computo silabico del verso, permitiria la lectura ruidos
(con.a.cor.de.con.cen.to.o.con.rui.dos) y seria coherente con el uso de hia-
tos y diptongos romances por parte de Quevedo, ya que la serie 0-0 es
un hiato simple castellano, aunque artificiosa en la poesia de la época
y muy poco frecuente (hoy en dia se encuentra en cooperar, coordinar,
z00logico).

La diccion del verbo /Zacer podria condicionar otros hiatos del dip-
tongo -uz-. Uno de los casos mas significativos se produce en la palabra
riinas del soneto 18 de «Polimnia» (58 en Blecua):

Desabrigan en altos monumentos
cenizas generosas, por crecerte;
y altas 7zinas, de que te Aaces fuerte,
mas te son amenaza que cimientos (58, vv. 1-4)%

Quevedo utilizaria 7uina como trisilaba, una diccién inusual en su
obra y en castellano, en una composicion que no es extensa ni de carac-
ter burlesco y satirico, y que no presenta versiones variantes ni razones
para dudar de su autoria®. Sin embargo, si la % del verbo /Aacer se aspira

27. Cito por Rey, 1999, p. 172.
28. Quevedo us6d ruinas en 7 ocasiones y ruina en otras 3, mientras que 7zznas Uni-
camente en dos en los textos base: la del soneto anterior y la del romance «Funeral a los
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por influencia de la r latina (facer), se romperia la sinalefa y permitiria la
realizacion bisilaba de ruinas. El segundo uso de ruina se corresponde
con la tendencia apuntada en casos anteriores, puesto que el hiato, que
se aparta de la diccion recta castellana, se sitGa en un poema extenso,
el romance «Funeral a los huesos de una fortaleza que gritan mudos
desengafios» (766); esta puesto en boca de un locutor, y cuenta con
versiones variantes: «aprende de estas riinas» (766, v. 69).

Del mismo modo que 7uina en el soneto 18 de «Polimnia», ingenioso,
Liiis, piadosa, violenta, cuyas realizaciones son minoritarias en los versos
de Quevedo, se manifiestan en cuatro sonetos:

ora natural musico ¢ngenioso (378, v. 5)
de don Ldis Carrillo monumento (271, v. 11)
y esquiva mis dos ojos, piadosa (348, v. 10)

y persas se da, porque en violenta (170, v. 10)

De los hiatos anteriores, piadosa y violenta son los que peor justifi-
cacion encuentran de acuerdo con los fenémenos comentados, porque
ambos se apartan de la realizacién mayoritaria en los versos atribuidos a
Quevedo®, y se dan en sendos sonetos que no son burlescos y satiricos y
de los que no se conocen versiones variantes. Si acaso se podria discrepar
de las atribuciones a Quevedo de los sonetos (348 y 170) por el hecho de
documentarse exclusivamente en Las tres musas ltimas castellanas.

Ya se ha sefialado que la atribucién del soneto 378 a Quevedo se
podria considerar dudosa porque en la actualidad solamente se docu-
menta en el Cancionero antequerano. Con todo, la lectura pentasilaba de
ingenioso en el verso 5 parece una errata; para obtener las once silabas
métricas del verso se debe leer ingenioso como cuatrisilabo: o.ra.na.u.
ral.mil.si.coin.ge.nio.so. (378, v. 5). Esta realizacion respetaria la diccion
del resto de los versos de Quevedo, donde se utilizan como cuatrisila-
bos ingenioso (en 4 ocasiones) e ingeniosa (en 5), e ingenio en 17.

Liiis se inserta en un soneto funeral que figura en las Obras completas
de don Luis Carrillo y Sotomayor, de 1613, sin mencion expresa del autor
pero que se atribuye a Quevedo, quien reaprovecho parte de los versos

huesos de una fortaleza que gritan mudos desengafios» (766). Como se ha comprobado
en los casos estudiados paginas atras, los hiatos y diptongos del interior de las palabras
que contravienen la pronunciacion recta castellana son poco frecuentes en Quevedo y se
dan mayoritariamente en composiciones extensas, satiricas y burlescas, y con una com-
pleja transmision textual.

29. Junto a los usos excepcionales de piadosa y violenta anteriores, en los versos de
Quevedo se localizan 10 de piadosa, 17 de piadoso, 7 de piadosas, 4 de piadosos, 1 de pia-
dosamente, y 6 de violenta, 5 de violento, 2 de violenta, 1 de violentos, 1 de violents'y 4 de
violencia. Ambos hiatos, los de piadosa y violenta, resultan mas abruptos por situarse en
silaba pretonica (ver Baehr, 1984 [1970], p. 43).
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del «Tdmulo de Bernardino Mendoza el ciego»; el verso en cuestion
es «del gran don Bernardino monumento» (v. 11)3°. El soneto, para
Carrillo y Sotomayor, seria asi una composicion relativamente temprana
en la produccion de Quevedo y que tal vez fue escrita a ultima hora
para la reedicion de las obras de Luis Carrillo (la anterior edicion, de
1611, no incluia el soneto). Ello podria justificar la realizacion bisilaba
de un sustantivo que Quevedo empled en otras cuatro ocasiones como
monosilabo. Ademas, por tratarse de un nombre propio es probable
que la realizacion del diptongo fluctuase mas en el término Luzs que en
sustantivos comunes?!.

Por ultimo, conviene destacar dentro de este epigrafe los cuatro usos
de oir que Blecua atribuy6 a Quevedo; tres se producen en textos base
y uno en una version variante (387.5)%:

que, por ozr al ruisefior que canta (202, v. 48)
a oir lo menos del dolor que siento (361, v. 6)
Quien oz7; ver y callar (415, v. 16)

oir, oiga la nueva y docta mia (3873, v. 2)

El empleo monosilabo mas significativo de oz se da en el sone-
to 361, ya que la mayor parte de los casos estudiados muestran que
Quevedo apenas recurrio a hiatos inhabituales en castellano para cons-
truir los endecasilabos de sus sonetos, con la excepcion de los burlescos
y satiricos. Sin embargo, Carreira sefial6 que el soneto se debe a Pedro
de Padilla y no a Quevedo®.

El resto de usos de oz son menos problematicos en este analisis por-
que, como se ha evidenciado, una parte de las escasas vacilaciones pro-
sodicas en el interior de las voces que integran los versos de Quevedo
se dan en composiciones extensas y de tradicion textual compleja. No
obstante, la pronunciacion monosilaba de oz en «oir, oiga la nueva y
docta mia» (3873, v. 2) parece una errata o resulta ambivalente. Si se
realiza la sinalefa entre nueva e y (el diptongo -az es muy coman en
castellano), el endecasilabo requeriria que oz fuese bisilabo (0#7): o.ir
ot.ga.la.nue.vai.doc.ta.mi.a. El verso aparece, ademas, en una version de la
composicion de Las tres musas ltimas castellanas, no en El Parnaso espa-

30. La autoria puede darse por buena, ya que Quevedo debi6 de conocer la reedicion
—segun Jauralde, 1999, p. 228, incluso pudo haber colaborado en ella— y no se tienen
noticias de que rechazase la atribucion.

31. En nombres propios como Escariote (2), Escariote (1), Escariotes (1), Santiago (3),
Santiago (3), Santiagos (1) también se dan vacilaciones en la diccién.

32. La pronunciacion bisilaba de o# es la predominante en los versos de Quevedo;
se repite en 13 ocasiones.

33. En Carreira, 1989, p. 134, y 1990, p. 102.
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7i0l: «Aldrete, sin fijarse, volvio a editar el poema, aunque bien es cierto
que se trata de una versién muy distinta, anterior a la de Parnaso»**.

En la silva que comienza «Este de los demas sitios Narc[is]o» (202),
la pronunciacion correcta para obtener el endecasilabo seria «que,
por oir al ruisefior que canta» (que.por.o.iralrui.sesior.que.can.ta)®. Una
errata parecida se repite en Blecua, donde el octosilabo de la cancién
«Celebra unos ojos hermosos Y discretos» (415) se forma leyendo, como
editan Rey y Alonso Veloso, o7 y no oir («qulen oir ver y callar>>)36 El
final agudo del verso anade una silaba métrica mas: guien.o.ir.ver.i.ca.llar.

Otros casos no senalados —ajuar (7), ajiiar (1), criado (7), criada (4),
criados (5), criada (1), criado (1), encia (1), encias (4), encia (1), inquieto
(3), inguieta (4), inguietos (1), inquietan (1), inquietud (3), inquieta (1),
Juez (20), jiiez (1), juicio (18), juicios (2), Jiicio (6), ruin (3), riin (1),
ruina (3), ruinas (7), ruinas (2), ruines (5), riiines (1), ruines (1), piadosa
(10), piadosa (1), piadosas (7), piadoso (17), piadosos (4), tenia (7) o te-
nia (3)— confirman que Quevedo opt6 por una realizacion homogénea
de los hiatos y diptongos en el interior de las palabras, y que esta rea-
lizacién concede primacia a la diccion recta castellana. Aquellas voces
que responden a la realizacion castellana menos habitual se rastrean en
composiciones extensas, con una tradicion textual poblada y compleja,
y en poesias burlescas y satiricas o de dudosa atribucion. Es mas, cuan-
do Quevedo acepté realizaciones diferentes a la actual, que podrian ser
soluciones mayoritarias en su época, también fue bastante consecuente
con su uso: buido (4), biiida (3), biiidas (2), biiidos (1), Diana (5), Dianas
(1), gradiiar (1), gradiiada (1), gradiiado (6), gradiiados (2), Oceano (8),
stiave (10), siaves (1), tiara (1), tiaras (2), vidriado (2), vidriados (1),
vidriera (1), vidrieras (1), vidrio (1), vidriosa (1), vidriosos (1), viudas
(8), viudas (2), viudas (3), viudo (1), viudo (3), viudos (1)%.

Asi pues, la regularidad con la que Quevedo empleé los hiatos y
diptongos —al menos en el interior de las palabras que componen sus
versos— resulta bastante rotunda numéricamente. Las unicas excepcio-
nes serian apiada (1), apiada (1), biombo (1), biombo (1), cruenta (2),
criiento (1), cruentos (1), guardian (1), Guardian (1), indiano (1), india-
nos (1), Meridiano (1), meridiano (1), vacia (5), vacia (5), vacias (1),
vacio (2), vacio (l) Salvo criiento, su examen repite fendémenos anterio-
res: las agrupaciones silabicas menos usuales de los hiatos y diptongos
castellanos se producen en poemas extensos, satiricos y burlescos y / o
con una problematica transmisién textual. Créento se da en una tnica

34. Blecua, 1969, p. 545; en E/ Parnaso se lee: «quiere saber, aprendera la mia» (387,
v. 2).

35. En esta misma silva se encuentra el inico uso de consiielo (por 31 de consuelo): «el
consiielo que sus voces deja» (202, v. 58).

36. En Blecua, 1969, p. 591, y Alonso Veloso y Rey, 2011, p. 263.

37. Otras, con apenas registros en la edicién de Blecua —dos a lo sumo—, también
optan por un uso unitario: aciago (1), aciaga (2), Anibal (2), baliiarte (1), baliartes (1),
impetiioso (2), Orion (2), Paladion (2).
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ocasion en el soneto religioso (186) que comienza «De los tiranos hace
jornaleros» y parece indiscutible: «para reliquias del blason criiento».
(186, v. 14)8. Cruenta se registra en 2 ocasiones y cruentos en 1:

Y, cruenta oblacién de las mujeres (147, v. 118)
son cruenta hermosura y son agravio (501, v. 10)

veo matizar, cruentos, con heridas (339, v. 2)

En algunos de los versos anteriores se podria admitir la realizacion
trisilaba de cruenta 'y de cruento, pero dependeria de la realizacion de
sinalefas y dialefas. Blecua parece que opté por las dialefas que respetan
los hiatos rectos castellanos (a-o, a-e).

En suma, las consideraciones sobre el uso de hiatos y diptongos
en Quevedo permiten plantear a su vez el tipo de agrupaciones o divi-
siones silabicas que el poeta pudo establecer entre palabras; es decir,
la frecuencia y el tipo de dialefas y sinalefas que empleo, que fue otro
elemento de los aspectos que el escritor critico en los Preliminares lite-
rarios del Bachiller Francisco de la Torrey en su ejemplar de los Versos de
Herrera, tal como sefnal6 Komanecky?®’. Ciertas agrupaciones silabicas
en Quevedo son conocidas y aceptadas, como la alternancia entre /a
almay el alma, pero un mejor conocimiento de estas nociones podria
llevar a cuestionarse estas y otras vacilaciones y decidir si en Quevedo
inquieta (1) —«y un atomo importuno le inquieta» (67, v. 8)— deberia
considerarse cuatrisilabo o trisilabo y prescindir de algunas sinalefas
por razones ritmicas y de uncutura®. Asi, se podria remitir a los usos

38. En la poesia de Quevedo se constata en varias ocasiones reliquia y reliquias, pero
no reliquia ni reliquias.

39. Komanecky, 1975, pp. 128-133.

40. Para la alma 'y el alma, ver Plata, 1997, pp. 113 y 222. Rey, 1999, p. 239, destaca
el uso de rziendo «con grafia no ajena a Quevedo». En el manuscrito de Napoles, proba-
blemente facticio, pero con algunas revisiones de autor, se escribe cuzidado o cuidados. A
tenor de las reflexiones en los Preliminares literarios a las obras del Bachiller Francisco de
la Torre, en los Preliminares literarios a las poesias de fray Luis de Leon, y de la fidelidad
con las que sigui6 estos planteamientos en la practica, es probable que hacia el final de
su vida Quevedo optase por una solucién anica. Navarro Colorado, 2016, pp. 113 y 116,
indica que en los sonetos «de la segunda generacion del Barroco, a partir de la poesia de
Quevedo, hay una vuelta a los gustos métricos renacentistas [...]| los poetas de la segunda
generacion renacentista (nacidos a partir de1530, y caracterizados sobre todo por la obra
de Fernando de Herrera) prefieren patrones métricos con cuatro o ¢inco apoyos métricos,
sobre todo los patrones 2-4-6-10 y 2-4-6-8-10, en detrimento del patrén 3-6-10. [...]
Francisco de Quevedo es el primer autor que vuelve a la métrica utilizada en el primer
grupo renacentista: patrones métricos de tres apoyos como 2-6-10 y 3-6-10». Estos datos
avalan, pues, el rechazo de Quevedo por los usos métricos de Herrera. Rojas Castro
(2017, pp. 121 y 127) confirma que el lenguaje de la Fabula de Apolo y Dafne de Quevedo
se asemeja mas a las fabulas renacentistas de Cetina, Hurtado de Mendoza y Barahona de
Soto, que a las de sus coetaneos barrocos, y que el uso de términos que Damaso Alonso
juzgd cultismos en la Soledad primera de Gongora es escaso en la Fabula de Quevedo. El
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probables de Quevedo que, por lo que parece en este trabajo, manejo
casi siempre unos criterios coherentes a la hora de agrupar y separar
grupos vocalicos en el interior de las palabras, y se podria sospechar de
hiatos y diptongos que se rechazan sistematicamente en la unién entre
palabras cuando el computo silabico ofrece posibilidades alternativas.

3. 1. Habia y habia

Los usos de fabia, habia, habian'y habian son los Gnicos que no se
adscriben a los parimetros sefialados, ya que se emplean casi indistin-
tamente en un namero considerable de ocasiones segin Azaustre y
Fernandez Mosquera*'; en ellos resulta dificil discernir ademas entre el
uso que se hace de estas dicciones entre composiciones breves y exten-
sas y entre composiciones burlescas y satiricas.

Los casos que interesa comentar en primer lugar son los cinco que
se producen en los sonetos —ninguno de tipo burlesco y satirico—, en
concreto tres de /Zabia'y dos de habia:

aquel temor que él antes sido Aabia (95, v. 8)

Eva, siendo mujer que no /abia sido

lo que sélo muj%f'%abz’a perdido (176, vv. 9y 13)
mucho mas fue no siendo que /abia sido (246, v. 13)

no /abia a la estaca preferido al clavo (512, v. 9)*?

Pero el computo silabico de las silabas métricas del soneto 176 obliga
a leer Aabia en los dos versos en cuestion para formar el endecasilabo.

Igualmente, al revisar el resto de usos de /abiay habia en los versos
de Quevedo se han detectado tres erratas que sugieren que el poeta
tendio a emplear Aabid®. Entre los usos de kabia correctamente re-
gistrados por Blecua, pero catalogados como /abia en los Indices de la
poesia de Quevedo se encuentran:

propio Damaso consider6 que ingenioso, viola, violencia e inquieta eran cultismos realzados
por el hiato.

41. Habia se registra 15 ocasiones en los textos base y 5 en los variantes; Zabia 14 en
los textos base y 5 en los variantes (en Fernandez Mosquera y Azaustre, 1993, pp. 240
y 671).

42. Editores posteriores a Blecua —Llamas, 2017, p. 136, Moreno Castillo, 2017,
p- 346, y Arellano, 2003, p. 373— escribieron /abia y no comentaron el diptongo del verbo
en los versos de los poemas 246, 176 y 512, respectivamente.

43. Fernandez Mosquera y Azaustre, 1993, p. 240. En la p. 439 de esta obra creo
haber descubierto otro error, puesto que Blecua no utiliza radiante en el poema 144,
v. 22, sino radiante: «de su faz radiante» (Blecua, 1969, p. 280).
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que se los /abia sacado (682, v. 43)
Dios me lo %abia de mandar (699, v. 24)

Dibgenes, que no /Aabia sido (745, v. 125)

De este modo, Quevedo, que parece preferir 4abia cuando funciona
como verbo auxiliar, habria utilizado /abia en vez de habia en cinco
lugares mas de los constatados en los /ndices de la poesia de Quevedo,
lo que supondria que en los versos editados por Blecua como textos
base se darian 19 usos de Zabiay 10 de /Aabia. De estas diez recurren-
cias de /abia, siete se podrian considerar dudosas por formar parte de
composiciones extensas y con una compleja tradicion textual, con la
excepcion quiza de la silva «El pincel», en la que Cacho acepta el verso
«como hiciera mejor lo que habia hecho»*. Otros casos, que ain deben
ser estudiados por la critica, invitan a pensar en injerencias de copistas

0 en versos que quiza no se deban a Quevedo como los de los poemas
631 0 797%:

coémo hiciera mejor lo que Aabia hecho (205, v. 60)
(que ain no diz que se usaba ni le Aabia) (631, v. 21)
Habia al rey tanta prisa (693, v. 161)

De que fabia persuadido (779, v. 62)

Preguntabame si /4abia (788, v. 49)

con que se Aabia muerto a muchos

Habia de ser un fraile (797, vv. 27 y 38)

4. SINTESIS FINAL

Quevedo fue consecuente con los juicios que realizo en los
Preliminares literarios a las obras del Bachiller Francisco de la Torre sobre
la zunctura, sincopas, apocopes, hiatos y diptongos que no respetan la
diccion castellana usual. El escritor rechazé buena parte de estos usos
en su ejemplar de las Obras en verso de Fernando de Herrera por consi-
derar que el poeta sevillano recurrié a las licencias métricas previas para

44. Cacho, 2012b. Para realizar el computo silabico parece obligatoria la sinalefa
entre como e hiciera, con las dificultades, algunas ya comentadas, que afiade la realizacion
de la /4 del verbo Zacer.

45. Sobre las dudas que plantea la autoria del poema namero 797 véase Alonso
Veloso, 2008, pp. 307; para el nimero 631, Plata, 2000, p. 302. De hecho, el uso apocopa-
do —diz— no parece muy quevedesco; si se utilizase dice podria leerse kabia.
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ajustarse con facilidad a la rima o a la métrica; Quevedo opto, en gene-
ral, por un uso recto de las agrupaciones vocalicas castellanas y evit6
sincopas y apocopes*®. De hecho, cuando aparecen sincopas, apocopes,
hiatos y diptongos que contravienen la realizacion recta castellana, se
suele tratar de composiciones burlescas y satiricas en las que Quevedo
llevo al limite el decoro y la gramatica del castellano de su tiempo, y de
composiciones extensas con una transmision textual problematica.

Las nociones derivadas de la compositio fonética y silabica no pue-
den ser definitivas a la hora de decidirse por una version variante ni de
establecer autorias, pero sirven de auxilio a la critica textual y aportan
datos para autorizar o descartar variantes y atribuciones*. Asi, cuando
aparecen términos apocopados, con sincopas, hiatos o diptongos que
Quevedo raramente empled, se debe considerar si el uso se deslizé
porque el poeta no reparé en ellos —debido a la extension del poema o
a la fecha temprana de la composicion—, porque las lecciones no eran
definitivas o porque esa leccion e incluso el poema no sean obra del es-
critor. Como se ha podido comprobar, varios textos que la critica duda
que se deban a Quevedo presentan hiatos y diptongos poco frecuentes
en sus Versos.

La forma en que Quevedo utilizé hiatos y diptongos puede que
afecte a los encuentros vocalicos entre palabras, y abre la posibilidad
de un estudio sobre dialefas y sinalefas en sus versos. Conviene sefalar
asimismo que los fenémenos sefialados hasta aqui no son exclusivos
de Quevedo: los poetas de la primera mitad del xvir excluyeron arcais-
mos como doy vo de sus sonetos y optaron por diptongaciones latinas,
como Goéngora o Calderén, o romances, como Quevedo o Lope; en el
xv1 la recurrencia de los poetas a apocopes y sinéresis y diéresis fue-
ron ambivalentes, como coment6 Fernando de Herrera a proposito de
Garcilaso y Quevedo a proposito de Herrera, y como estudia Pesqueira
Rodriguez en Diego Hurtado de Mendoza*. Pero este trabajo trata de
mostrar, ante todo, la «nula» distancia que media entre la teoria y la
practica poética de Quevedo, quien rechazé apbcopes, sincopas y voces,
y articulaciones latinas en sus versos.

46. De forma mas general, y refiriéndose a los preliminares escritos por Quevedo
para las obras de fray Luis de Le6n, Rey y Alonso Veloso, 2011, p. xwvi, n. 83, sefialaron
que, «en la practica, Quevedo fue coherente con los ideales lingiiisticos que esbozé en los
Preliminares literarios a las poesias de fray Luis de Ledn 'y pocas veces admitio los usos que
critico en otros escritores». Damaso Alonso, 1981 [1950], p. 537, advirtio la capacidad de
Quevedo para superar las trabas que opone el verso castellano [...] a la reduccion de los
materiales fonéticos [...] [y] embutir en once silabas un mundo de complejas relaciones
mentales».

47. Fernandez Rodriguez, 2016, p. 197, observa como el «restringido y particular
modo [en que Lope utiliz6 do, vide y vido] permite identificar pasajes de diferentes come-
dias que a todas luces fueron manipulados por una mano ajena al poeta». McGrady, 2009,
recurre a la ortologia para desmentir la autoria de Lope de las comedias La bienaventura-
da madre santa Teresa de Jesiisy Vida y muerte de santa Teresa de Jesiis.

48. Pesqueira Rodriguez, 2008, pp. 23-29.
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