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Si existe una faceta en el quehacer literario de Quevedo que ha re-
cibido una menor atencién por parte de la critica, ésa es la de escritor
sacro. Obras como La constancia y paciencia del santo Job, Providencia de
Dios, Homilia a la santisima Trinidad o La caida para levantarse o el gru-
po de poemas sacros contenidos en la musa Urania ponen de manifies-
to el interés que las Sagradas Escrituras suscitaron en el escritor y, sin
embargo, los estudios que al respecto se han llevado a cabo acusan un
caracter fragmentario' del que, por el contrario, no adolecen los relati-
vos a sus obras satiricas, morales, politicas, o sus memoriales abordadas
desde presupuestos mas globalizadores o totalizadores® Pero ésta no es
la Gnica, denominémosla asi, laguna apreciable en el estudio de un au-
tor tan prolifico y sobre todo tan versatil como es el caso de Quevedo.
Numerosos son los trabajos que se han llevado a cabo acerca de su
capacidad para la creacion de tipos femeninos, por ejemplo los centra-

1. A las tesis de Davis, 1975 y Furr, 1986, centradas, respectivamente, en el analisis
de la primera de la secciones de la musa Urania, «Sonetos sacros» y en el cancionero de
1613, el «Heraclito cristiano», se suman los articulos de Varela Gestoso, 1995 y 1999,
Carreira, 1999, Candelas Colodrén, 2005 y 2006, Arellano, 2004, Martinengo, 2004,
Fernandez Mosquera, 2002 y 2004 y Vallejo, 2011; el analisis e interpretacién del Poerma
heroico a Cristo resucitado de Galvan, 2004, asi como la edicion anotada que del mismo
realizé6 Moreno Castillo, 2008. Si bien estos trabajos ponen de manifiesto el interés que
la poesia religiosa del autor ha suscitado en parte de la critica, lo cierto es que, a dia de
hoy, carecemos de un estudio y edicion de la poesia sacra contenida en Urania similar
a la llevada a cabo por Alfonso Rey en Poesia moral (Polimnia), 1999, Ignacio Arellano
y Victoriano Roncero en Clio, 2001, y mas recientemente por Alfonso Rey y M.* José
Alonso centrada en la primera seccion de la poesia amorosa, £rato, 2011. Una disposicion
editorial en musas a la que vendra a sumarse la de Urania objeto de estudio y analisis de
mi tesis doctoral.

2. Para un estudio y anotacion de estas obras remito a las distintas ediciones publica-
das en la coleccion Obras completas en prosa, volimenes 1, 11, 111, 1v, v y v1, dirigida por Rey.
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dos en la satira contra mulieres’, pero ain son escasos los que llaman la
atencion sobre su habilidad para la recreacion de personajes religiosos,
y mas concretamente femeninos. Del mismo modo que ha sido anali-
zada la incidencia de la figura biblica de Job en Quevedo*, resultaria
interesante estudiar detalladamente no sélo el modo en que introduce
en su literatura a las mujeres biblicas, sino también los distintos rasgos
con los que éstas son caracterizadas.

Dos facetas estas poco analizadas que se concilian en un trabajo
como el presente en el que, si bien de manera sucinta, se pretende
dejar constancia del modo en que Quevedo perfila la etopeya de de-
terminadas mujeres biblicas a partir de los datos que le brinda el texto
escriturario, ast como de las reflexiones que al respecto llevaron a cabo
los Santos Padres. No obstante, y pese a que el elenco de estas mujeres
en la obra de Quevedo es muy significativo®, circunscribiré este analisis
a tan s6lo dos de ellas, a saber, las dos grandes figuras femeninas de la
historia de la humanidad, Eva y Maria. Varios han sido los motivos. Por
un lado, por tratarse de las dos figuras mas representativas, y por otro,
por ser aquellas en las que menos se ha detenido el minucioso trabajo
de Manuel Angel Candelas, Los exempla femeninos en la obra grave de
Quevedo, sobre el modo en que Quevedo aprovecha los distintos exes-
pla femeninos en sus obras graves; un trabajo este del que, en cierta
medida, éste es deudor.

Siguiendo una disposicion diacrénica de la historia del cristianis-
mo, este particular recorrido por las galerias femeninas de las Sagradas
Escrituras se iniciara con la figura de Eva, cuya descripcion se vera
complementada por un analisis comparativo con la de Maria analizada
a continuacion.

Eva

Pese a que su nombre, su historia, parezca estar circunscrita casi de
modo exclusivo al episodio de la tentacion, como bien lo atestiguan las
escasas referencias biblicas a su persona¥, lo cierto es que su incidencia
en el panorama literario no se limita a este particular. Asi pues, la bre-

3. A este respecto ver Sanchez Alonso, 1924; Mas, 1957 y Schwartz, 1989, entre otros.

4. Véanse, entre otros, los estudios de Del Piero, 1969; Garcia de la Concha, 1982,
o Nider, 2000.

5. Entre el grupo de mujeres biblicas que suscitaron el interés de Quevedo se en-
cuentran: Maria Magdalena (Las cuatro fantasmas, p. 366; Virtud militante, p. 497, Politica
de Dios, 1, 165 2, 7; 2, 8; 2, 21) la samaritana (Politica de Dios, 2, 9; 2, 13), Débora y Jael
(Politica de Dios, 2, 22), Hemorroisa (Virtud militante, p. 481; Las cuatro fantasmas, p. 431;
Politica de Dios, 1, 4, p. 56), Herodlas (Politica de Dios, 1, 9; 2, 7; 2, 9), Isabel (Virtud mi-
litante, p. 5259; Politica de Dios, 1, 17), la adtltera (Juan, 8, 1-11, Virtud militante, p. 496;
Politica de Dios, 1, 2; 2, 7) o la pecadora de la ciudad (Vertud militante, p. 497), entre otras.

6. A lo largo del Geénesis se menciona en cuatro ocasiones; una en 1 Zimoteo, 2, 13-
14, donde el apostol impone la sumision y el silencio de la mujer; en 2 Corintios, 11, 3,
se alude a la seduccion por parte de la serpiente y en 7obias, 8, 6, simplemente se afirma
que fue dada a Adan en compaiiia. De su vida tras el destierro apenas se comenta nada.
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vedad descriptiva que acompaiia sobre todo al momento de su creacién
alcanza mayor colorido en las distintas exégesis de las que fue objeto.

Exceptuando la poco precisa alusion del Geénesis, 1, a la figura feme-
nina —<Y Dios cre6 al hombre a su imagen: los cre6 varon y mujer»—,
la primera referencia concreta a la misma se localiza en el segundo
capitulo del Génesis, donde se menciona la intencion por parte de Dios
de proporcionarle a Adan una compaiiia mas adecuada a su condicién
que la de los seres del reino animal y vegetal. Eva nacera, pues, en el
pensamiento del Sefior como via para paliar las necesidades del primer
hombre y no ya como necesidad en si misma. Fue precisamente el tér-
mino compariera, con el que aparece calificada la funcionalidad de Eva,
el principal argumento esgrimido por el anénimo autor de un papelillo
que en tiempo de Quevedo circulaba en favor del patronato de Santa
Teresa, como se lee en el Memorial por el patronato de Santiago:

Es, Sefior, de las cosas extraiias que se pueden leer la consideracion del
autor en estas palabras: dice asi: «<no dio Dios a Adan para su ayuda otro
hombre, sino una mujer; y no dijo que se la daba para multiplicar el género
humano, sino para ayudarle» (p. 128).

Ante tales declaraciones, Quevedo, férreo defensor de la causa jaco-
bea, se vio en la obligaciéon de contestar en el Memorial aduciendo, para
invalidar los argumentos de aquel, idéntico pasaje del Genesis al hacer
participar a la santa de la integridad de las cualidades de Eva: madre
del pecado.

Mas el término compariera es susceptible de nuevas interpretacio-
nes. Compariera, en el contexto en el que es empleado, prefigura una
subordinacién respecto al primer hombre, una secuencialidad creadora
explicitada en «porque primero fue creado Adan, y después Eva» (1
Timoteo, 2, 13). Asi, el hecho de que Dios no moldease a Eva con la
misma materia que Adan, de barro, sino a partir de una costilla de éste
(Genesis, 2, 21-22), la propia definicion que del término mujer ofrece
el Génesis —«se llamara mujer porque ha sido sacada del hombre»—, asi
como el que sea Eva la inductora del pecado —«Y no fue Adan el que
se dejo seducir, sino que Eva fue engafiada y cay6 en el pecado» (1
Timoteo, 2, 14)"—, fueron algunos de los pasajes aducidos para justificar

7. Precisamente sobre este pasaje biblico fundament6 san Buenaventura parte de sus
reflexiones acerca del origen y causas del pecado original: «queriendo con esta tentacion
engafiar a la mujer, mas débil, y por medio de ella hacer caer al varén. Y asi lo hizo, per-
mitiéndolo el Sefior [...] El haber comenzado por la mujer fue debido a la astucia del dia-
blo, porque es mas facil derribar al menos fuerte» (Breviloguio, 3, 2, p. 254 y 3, 4, p. 255).
Por su parte, la caida de Adan fue enjuiciada como consecuencia de una debilidad sensual
hacia la mujer: «Pues la mujer, seducida, sedujo al varén, el cual de un modo semejante,
convertido al libro exterior y al bien mudable, apreciando en exceso la compaiiia de la
mujer y el solaz que le proporcionaba, no quiso corregirla ni amargar sus propias delicias.
Y porque debié corregirla y no la corrigié, por eso se le imputa el pecado de la mujer. Y
porque no quiso amargar sus delicias apartando de si a la mujer, comenzo6 a amarse a si
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no solo el sometimiento de la mujer al hombre®, sino sobre todo la
negativa concepciéon que desde entonces pesé sobre ella. Aristoteles,
Platén, Pitagoras, o Demostenes, fueron algunos de los que pusieron de
manifiesto tal relacién causal y de la que Séneca, en De ira, 3, 26, 4-5,
o en De beneficcis, 1, 10, 3-4; 5, 17, 3, hace ostensible a toda la huma-
nidad. Idéntico parecer encontramos en algunos de los Santos Padres:
Tertuliano, en De cultum feminarum, 1 («De habitu muliebri>) 1, 2 y 9;
Origenes, In Math. c. 15; In Job, tract,, 2 o Crisbstomo, Homilia, 26 y 32,
c. 19 in Math. senalaron a la mujer como la inductora del pecado asi
como de la totalidad de los males que aquejan al var6on®. Tal parece ser
el sentir que prepondero en las distintas épocas, como lo ponen de ma-
nifiesto don Juan Manuel, en la Edad Media, Baltasar Gracian con su fi-
jacion con la idea demoniaca de la mujer, y, también en el Siglo de Oro,
el mismo Quevedo, quien en su Homilia a la Santisima Trinidad hace
participar a la mujer de las tachas y malas artes perceptibles en Eva:

Solariego es el pecar por comer las mujeres, y dar crédito al peor consejo,
y ser golosas de lo que las vedan, y persuadir a sus maridos a lo que las
persuaden; gobernarse por lo que oyen y por lo que ven, y dar crédito a la
hermosura y parecer agradable (p. 1298).

Similares equiparaciones las hallamos en A/itica de Dios, 2, como re-
sultado de una argumentaciéon encadenada que parte de las cualidades
de Eva, las hace extensibles al género femenino y, finalmente, ejempli-
fica en la figura de la samaritana:

Que sin retérica reciben las mujeres, Eva lo ensefié bien para nuestro
mal; que apriesa niegan y que facilmente piden, la samaritana lo demuestra
(13, p. 217).

Sobre la pérfida capacidad de persuasion de la mujer, inferible en
varios lugares del texto biblico', incide nuevamente en Docirina moral

mismo excesivamente, y de ahi, apartandose de la amistad divina, cayo en la gula y en la
desobediencia» (3, 3, p. 258).

8. Una inferioridad del género femenino, inferible incluso de las palabras que el
mismo Dios profiri6 a Eva: «Sentiras atraccién por tu marido, y él te dominara» (Génesis,
3, 16), y sobre la que se incide en 1 Corintios, 11, 9.

9. Esta idea fue apuntada por Alonso Veloso, 2010, p. 104, nota 202, en su edicién
de Doctrina moral a raiz de la afirmacion «de la mujer, como de las otras cosas, usa, pero
no te fies». Idéntica consideracion de la mujer se localiza en san Buenaventura, Viernes
Santo, 32, donde se lee: «<En los proverbios se lee: Como de las ropas nace la polilla, asi de la
mujer la maldad del hombre> (Pasion del Serior; p. 539). Por su parte, san Isidoro, a propé-
sito del nombre de Eva, sefiala: «Otros dicen: por eso Eva fue llamada vida y calamidad,
porque a menudo la mujer es para el hombre causa de salvacién y muerte, que es el “ay™»
(Edmologias, 6).

10. Eclesidstico, 9, 2: «No te entregues ciegamente a una mujer, hasta el punto que
llegue a dominarte»; <Toda maldad es pequeia comparada con la de la mujer: ique caiga
sobre ella la suerte del pecador» (25, 19). En Eclesiastico, 26, 1-18, describe las gracias de
la mujer discreta tras haber referido la de la mujer bebedora. Idénticas ideas encontramos
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con «de la mujer, como de las otras cosas, usa, pero no te fies», asi como
en el Poema heroico a Cristo resucitado, esta vez puesta en boca del padre
de la traicion misma, el diablo, quien se lamenta de haber fiado sus
tentativas en una mujer:

cuando en un suefio hice que a Pilato
su mujer fuese de mi miedo espia;
faltome la mujer en este trato;
no la crey6 quien la maldad creia;
fié de la mujer la poster prueba,
viendo que la primera logré en Eva (vv. 259-264).

Menos explicito se muestra Quevedo en obras como Marco Bruto
o El Romulo del marqueés Virgilio Malvezzi, en las que senala a la mujer
como la causante de la pérdida de los reinos en clara y directa relacion
con la pérdida del Paraiso por parte de Eva:

A este sexo ha debido siempre el mundo la pérdida y restauracién, las
quejas y el agradecimiento. Es la mujer compaiiia forzosa (Marco Bruto, pp.
921-922).

Son las mujeres instrumentos de hacer perder reinos (£/ Romulo del mar-
qués Virgilio Malvezzi, p. 1715).

Unos y otros textos nos llevan de manera irremisible a considerar a
Eva, si no como la tnica, si como una de las causas propiciatorias de la
pretendida misoginia de Quevedo. En este sentido, resulta, cuando me-
nos curioso comprobar como Quevedo hace participar de las cualidades
negativas de Eva al resto de las mujeres, mientras que no hace lo propio
con las positivas de la virgen Maria, Maria Magdalena o Isabel, de na-
turaleza diametralmente opuesta. Igual de significativo resulta el hecho
de que, siendo el pecado de Eva el mismo que el de Adan, sobre ésta
recaiga la pena de ser considerada como la culpable de que el mal junto
con la muerte penetrase en el mundo, mientras que a Adan se le otorgue
la prerrogativa de ser contemplado como el causante de que el Sefior
viniese al mundo y trajese con su muerte la tan ansiada redencion'". Asi,
en el Poema heroico a Cristo resucitado, es el propio Adan quien enjuicia
positivamente lo que tiempo atras le valio la expulsion del paraiso:

en Eclesiastés, 7, 26: <Y yo encuentro mas amarga que la muerte a la mujer, cuando ella
misma es una trampa, su corazon, una red, y sus brazos ataduras. Con el favor de Dios
uno puede librarse, pero el pecador se deja atrapar».

11. Distinto fue el parecer ofrecido, entre otros, por Cornelio a Lapide: <Aunque la
desobediencia de Eva haya precedido a la de Adan, no deja de ser Adan la causa primera
del pecado original, de sus consecuencias propagacion, asi como es la causa primera de
la generacion. Porque es nuestra cabeza, y en ¢l habian sido colocadas la inocencia y la
justicia originales. Esto parece probabilisimo el parecer de que, a pesar de la caida de Eva,
no hubiera habido transmisién la falta original, si Adan no hubiese pecado. Asi opinan
santo Tomas y muchos teblogos» (1v, Pecado original, p. 115).
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grande e inmensa fue la culpa mia;
grande, empero dichosa, si se advierte
que costo su disculpa vuestra muerte (vv. 366-368).

Como «dichosa» aparece calificada también en un poema del can-
cionero mariano de Francisco Loépez (1573) titulado, precisamente,
Dichosa culpa: <Mas fue dichosa culpa, que ha tenido / un Redentor tan
alto y valeroso, / nacido de una virgen tan hermosa» (vv. 9-11) y en el
Persiles, concretamente en las Octavas a Nuestra Seriora: «por quien de
Adan la culpa fue dichosa» (v. 13)'. No obstante, en los versos 589-
590 del mismo poema Quevedo exacerba aun mas la diferencia que
media entre Adan y Eva en lo que a la culpabilidad respecta. En efecto,
en ellos las palabras de Adan no s6lo encontraran su reafirmacion en
boca del propio Cristo, —«¢No ves —dijo el Seflor— que convenia / para
que la alma no muriese esclava?»—, sino que nos presenta una estampa
de Adan apesadumbrado, sumido en un estado quejumbroso e incluso
avergonzado del que en ningun momento hace participar a Eva:

Entre todos, quien mas dolor sentia
y quien de mas congojas muestras daba
era el gran padre Adan, que se heria,
y ni rostro, ni canas perdonaba (vv. 585-588).

Ahora bien, frente a este tipo de textos en los que la referencia al
episodio de la tentacion y en concreto a la figura de Eva, no deja de
ser, digamoslo asi, una fuente mas con la que enriquecer su excelso y
rico crisol femenino, se encuentran aquellos en los que Quevedo aduce
dicho episodio como base argumentativa para su proposito edificante, o
lo que viene a ser lo mismo, como contra exemplum de la carga adoctri-
nadora sobre la que se erigen algunas de sus composiciones.

Tal es el caso de una obra de la naturaleza de Politica de Dios.
Sustentada sobre el topico de la #metario Chrise, la inserciéon de un pa-
saje como el de la tentacion pasaria por equiparar la figura de Eva con
la del mal valido™ y la de Adan con la del rey. A partir de la idea clasica

12. El motivo de la felix culpa se desarrolla en el pregon pascual: «Necesario fue el
pecado de Adan, que ha sido borrado por la muerte de Cristo. iFeliz la culpa que necesito
tal Redentor» (De la vigilia pascual del Sabado Santo).

13. Frente a la figura del mal ministro, encarnada en la persona de Eva, sitGa Quevedo
a la profetisa Débora, otra de las mujeres biblicas cuya historia, narrada en Jueces, 4-5, fue
recreada con fines puramente adoctrinadores. En P/itica de Dios, 2, 22, Débora es presen-
tada no solo como el consejero perfecto, sino como el correlato del buen rey al asistir a las
batallas con su ejército. No obstante, numerosos podrian ser los pasajes biblicos traidos a
colacion por Quevedo para tal fin, la mayoria protagonizados por Cristo, y, sin embargo,
eligié éste centrado en una mujer. La razon la hallamos en el propio texto de Politica, 2,
22: «Puso Dios este ejemplo en una mujer, porque ningn hombre le pudiese rehusar y
porque quien lo rehusase fuese tenido por menos que una mujer» (p. 285). El argumento
aducido se sustenta nuevamente sobre la antedicha consideracion de la mujer como un
ser de categoria inferior al hombre. Asi, la carga edificadora extraida del pasaje se sustenta
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de que el monarca no debe permanecer solo en su reinado, presente
en Ciceron, en De amicitia, 6, 22; TAacito, en Historias, 4, 7, o Ovidio, en
Tristia, 1, 8%, Quevedo apercibe a aquel contra los malos ministros que,
valiéndose de artes lisonjeras y seductoras, no pretenden sino ganarse
su favor con vistas a obrar en beneficio propio y en detrimento de su
sefior y de todo su reino. Para tal proposito se valdra de una serie de
analogias, apuntadas en gran parte por Candelas'®, tales como el naci-
miento de Eva a partir de la costilla de Adan en clara referencia al vali-
miento del ministro, el suefio de éste propiciatorio del descuido de Eva
en relacion directa con la incuria del monarca y finalmente la seduccién
de Eva relacionada con la falsa adulacién de la que no estan exentos:

y siendo [Adan]| sefior de todo, y conociendo a quien lo habia criado
y que en su sueiio le buscaba compaiiia y se la fabricaba de su costilla, al
primer coloquio que tuvo con Eva, su mujer, por complacerla, desprecié a
quien le hizo poco antes de tierra y le espir6 vida en la cara y le llamé su
imagen. Pasose de parte de la serpiente, obedeci6 a la mujer, tuvo en poco
las amenazas que padeci6 ejecutivas. Tal es el oficio de mandar y ser sefior,
que en éste (que fue el primero a todos y el mayor, siendo hecho por la
mano de Dios no sélo €l, sino la compaiiia suya y su lado), en dejandole
Dios consigo, sirvi6 a la mujer con la sujecion y obediencia [...] Y no es de
olvidar que, habiendo de tener lado y no siendo bueno que estén solos, esta
compaiiia, este lado que llaman ministro, ellos se le buscan y le dan a quien
se le granjea. Y si alli no aproveché contra las malas manas del puesto ser
Dios artifice del sefior, y de su compaiiia (que es su lado), y de su lado, écual
riesgo sera el de los que son tan de otra suerte puestos en dignidad por si
propios o por otros hombres? (1, 2, pp. 48-49).

Escasas lineas mas abajo contintia Quevedo su amonestacion regia
bajo idénticos términos, aunque esta vez de manera mas sucinta y
explicita:

Luego le dio suefio, y de su costilla fabric6 a Eva, ayuda semejante a él.
Bien claro se ve aqui que del hombre y semejante al hombre la ayuda sera
para perderse, como se vio luego en Adan. Sefior, no sé6lo los reyes han
de recelarse de los que estan a su lado, siendo semejantes dellos, sino de
su lado mismo, que, en durmiéndose, su propio lado dard materiales (con
favor y ocasion del suefio) para fabricar con nombre de ayuda su ruina y
desolacién (1, 2, p. 49).

Mas la exégesis quevediana del episodio de la tentacion no cobra fin
en este punto, sino que, bien al contrario, Quevedo parece complacerse
en la recreacién de una peyorativa pintura de Eva. Asi, a la antedicha
finalidad practica del episodio de la tentacion se le suma otra, esta vez

no tanto en el hecho en si como en una cuestion de orgullo masculino.

14. También en el texto sagrado se encuentran recomendaciones similares; véase
Eclesidstico, 6, 14; 6, 16.

15. Véase Candelas, 2005, p. 34.
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de indole moral, en la que Eva se nos muestra no ya como pecadora e
inductora de la caida, en segundo orden después de Lucifer, sino como
la gran pecadora por ser el suyo el mayor de todos los pecados. Tal
acontece en Virtud militante, donde se glosa dicho pasaje como punto
de partida para la explanacién sobre el origen y consecuencias de un
pecado como el de la ingratitud, segunda de las pestes. En esta obra,
Quevedo lleva a cabo una reformulacion de la canénica consideracion
de la soberbia como el primer pecado del mundo enunciada, entre
otros, por santo Tomas en Suma Téologica, 1-2, q. 84, a. 2 'y 2-2, q. 63, a.
1, co. Sin embargo, en Virtud militante sita la ingratitud en el primer
puesto en el orden jerarquico, mientras que hace derivar a la soberbia
de una previa muestra de ingratitud para con aquel que les habia hecho
benefactores de todo cuanto habia en el orbe: «Discurramos en las ma-
las costumbres de la ingratitud. En ella hallaremos todos los pecados
mortales y a ella en todos ellos: es soberbia [...] es envidia [...] es avari-
cia» (p. 487). Asi, hablar de soberbia ha de pasar por hablar previamen-
te de ingratitud, un pecado del que participaron los primeros padres:

¢Quién ignora que el pecado de Adan y de Eva fue ingratitud? [...]
Acababan de amanecer en las manos de Dios la mejor criatura para reinar en
todas las demas y, al instante, con ingratitud suma, acetaron el ser semejan-
tes a Dios [...]. Y para ver la férdl fecundidad de la ingratitud, en comiendo
y pecando con la ingratitud, luego fueron todos ingratos unos a otros: Eva,
a la dadiva de la serpiente, pues la acuso; Adan, a Eva y a su dadiva y a Dios,
diciendo: «La mujer que tG me diste me engafi6». La ingratitud es mal con-
tagioso y hereditario. Verificose luego en Cain y Abel (p. 488).

En un silogismo claro, si hablar de soberbia lleva implicito hablar
de ingratitud, hablar de ambos pecados es hablar de Eva. Ahora bien,
Quevedo, en aras a lograr un mayor dramatismo o efectividad adoc-
trinadora en sus escritos, acostumbra a ponerla en parangén con otras
figuras biblicas, como es el caso de los actos pios de Dios que preceden
la explanacién sobre la ingratitud arriba mentada en Vireud militante.
Pero si existe una figura al amparo de cuyas virtudes los pecados de Eva
se exacerben ain mas, esa es la de la virgen Maria, en cuya persona Eva
encuentra el contrapunto perfecto.

Eva vs. Maria

La consideracion de Maria como la nueva Eva, como la mujer por
la que los desvarios de la primera fueron paliados, se remonta a las
particulares consideraciones de Justino, discipulo directo de san Juan,
quien, basandose en las ideas paulinas acerca del viejo y nuevo Adan
referidas en Romanos, 5,8,y 1 Corintios, 15, 21-28, percibe en la historia
de Eva y Maria idénticas correspondencias'®. Estas premisas justinianas

16. Justino desarrolla el paralelismo entre ambas mujeres en su obra Didlogo con
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fueron superadas con posterioridad por un discipulo suyo, san Ireneo,
quien reformulé los postulados de su maestro en la que vino a deno-
minar «Teoria de la recapitulaciéon»', segiin la cual lo que Eva habia
desatado con su inobediencia seria atado merced a la humilde sumisién
de Maria a los designios divinos. San Efrén, en Serm. Exeg. Ad. Gen., 3 o
en Himn. De beata Mariae, 2, 8, san Pedro Cris6logo, en Sermones 117, o
Tertuliano, en De Carne Christi, fueron otros de los Padres de la Iglesia
que se hicieron eco de este paralelismo antitético que acabaria por con-
vertirse en un zopor literario'® y punto ineludible en el estudio exegético
y mariologico de la Biblia. En este sentido Quevedo no permaneci6
ajeno a las observaciones patristicas'?, como se aprecia, por ejemplo en
la Homilia a la Santisima Trinidad: «por eso cuando la vio en la cruz la
llam6 mujer para que viesen que lo que destruy6 la mujer que sali6 del
lado del primer hombre, lo restauraba la que estaba al lado del hombre
y Dios» (p. 357), o en el soneto «Mujer llama a su madre cuando expi-
ra», en el que, con una disposicion paralelistica de los versos, pareja a
la empleada por los Santos Padres —«por una mujer / por una mujer»—
muestra, con ese epifonematico cierre, la asuncion del ideario Ireneo:

Y porque la mujer ha restaurado
lo que sélo mujer habia perdido,
mujer la llama, y Madre la ha prestado (vv. 12-14).

No obstante, y como ya puso de relieve en su momento Varela
Gestoso®, la larga difusion de la que ha gozado esta teoria, asi como
las diversas reformulaciones de las que ha sido objeto, constituyen un
escollo a la hora de atribuir de forma inequivoca la fuente exacta.

Dicha oposicion, como sefialaron los Santos Padres, se evidencia en
la respuesta ofrecida en sus respectivas visitaciones angélicas, y que
Quevedo, una vez mas, recoge en varias de sus obras. Asi, por ejemplo,
en Virtud militante, concretamente en la segunda de las pestes, ingra-
titud, glosa pormenorizadamente la visitacion del angel san Gabriel a
Maria incidiendo en la humildad presentada por ésta ante las mercedes
que el angel dirigia a su persona. Una descripcion esta que, lejos de ser

Tr+fém, 1000, 4-5.

17. Ireneo retoma la teoria de su maestro en su obra Adversus ad haereses, 3, 10.4; 5, 2.6.

18. Un ejemplo de la acogida que la teoria de san Ireneo tuvo en el panorama litera-
rio se encuentra en el Persiles, 3, 5: «Hoy la humildad se vio puesta en la cumbre; / hoy
comenzé a romperse la cadena / del hierro antiguo, y sale al mundo aquella Ester, que el
Sol mas bella» (p. 482), o en el libro primero de Pastores de Belén de Lope de Vega: «Eva,
primera pastora, / la vida al mundo quité, / mas ya, hermosa labradora, / si por ella se
perdio, por vos se restaura ahora» (vv. 1-4). En el ambito italiano se encuentran muestras
de dicha oposicion en la poesia Dante, concretamente en el poema 366 de su Cancionero,
366: «Oh virgen que conviertes / las lagrimas de Eva en alegria» (vv. 35-36); «oh virgen
dulce y pia, / donde abundé error, la gracia abunda» (vv. 61-62).

19. La influencia ejercida por los Santos Padres en la obra de Quevedo ha sido sobra-
damente documentada por Lopez Poza, 1992.

20. Véase Varela Gestoso, 1999, p. 337.
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gratuita, —«Yo mostraré que no ha sido digresion esta y que no me he
apartado del discurso de la ingratitud, la que voy mostrando, que Cristo
y su madre contradijeron en Adan y en Eva» (p. 492)—, responde al
deseo de acentuar las diferencias que median entre ambas mujeres. Si
como se ha indicado la visitacion de la serpiente dejo entrever la verda-
dera naturaleza de Eva, su soberbia e ingratitud, la de Maria mostro6 su
humildad, abnegacion y gratitud:

Nota la diferencia de Maria a Eva: aquella aceta y cree de la boca de la
serpiente el ser como Dios; la siempre Virgen se turba y teme cuando oye
del angel que es llena de gracia, que el Sefior es con ella. Andan Dios y su
Madre compitiéndose los agradecimientos (p. 493).

Mas prolijo se muestra en el capitulo 12 de la segunda parte de
Politica de Dios, sustentado en su totalidad sobre un perfecto juego di-
cotomico de actitudes a partir de sendas visitaciones. En estas, Quevedo
encuentra el material perfecto para mostrar cual debe ser la actitud de
los subditos ante las peticiones de los monarcas, representada por la
figura de Maria, en contraposicion, una vez mas, con Eva, asi como el
modo en que éstos deben solicitar el favor de su pueblo:

Mas seguro es, sefior, turbarse con la propuesta de grandes favores y
mercedes que tener orgullo en su confianza. A la Virgen Maria la saluda un
angel, llamala llena de gracia y bendita entre las mujeres, y se turba; a Eva la
dice Satanas en la sierpe que coma y sera como Dios, y se alegra y, confiada,
se ensoberbece [...] Seiior, los que hallan gracia en otro hombre, los que
con otro hombre pueden y tienen valimiento, teman; sélo pierda el miedo
el que halla gracia en Dios y con Dios (pp. 209-210).

La arrogancia de Eva encuentra, pues, su contrapartida en la humil-
dad de Maria; la altivez de aquella, en la sumision de esta, segiin aquel
«hagase en mi su voluntad» o «seré tu esclava» con el que responde al
angel vy, finalmente, la condena a la que la humanidad fue sujeta por
su caida fue restaurada por la fe de la otra: «La desgracia que atrajo la
primera por su credulidad debia borrar la segunda por su fe», afirma
Tertuliano en De carne Christz, 172,

Pero mas alla de estas referencias explicitas a la oposicion justiniana
de Eva y Maria se encuentra toda una red de simbologias que hunde
nuevamente sus raices en la tradiciéon patristica. La mas inmediata, en
tanto que evidente, es la formulada atendiendo a criterios etimologicos
a partir de las similitudes fonéticas apreciables entre el nombre de Eva
y el Ave con el que Gabriel saluda a Maria. Frente al aristotelismo gno-

21. Lope de Vega, en el poema recogido en el libro segundo de Pastores de Belen,
sobrepuja el acto de fe de Maria en las palabras del angel al considerar que entraid
mayor dificultad que la de concebir sin obra de varén: <Mas bendita fue Maria, / y de
mas gracias y honor / en creer, que en concebir / a Dios en esta ocasion» (libro 2, pp.

105-106, vv. 45-48).
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mico, Dante, en el Conuvivio, habia puesto de manifiesto la relacion entre
el nombre y la esencia de la realidad por éste designada: «la definicion
es la razén que significa el nombre» (3, 11), consideracion que retoma
en la Vita nuova en razon de la naturaleza de Amor: «Nomina sunt con-
sequentia rerum». Asi, el nombre de Eva, y por extension su esencia, fue
definido por san Isidoro en el capitulo Sobre los nombres con presagio de
sus Etimologias como «vida, como calamidad o como ‘ay’ Vida porque
fue el origen del nacer; calamidad y ‘ay’ porque por la prevaricaciéon
vino la causa de la muerte». Una sutil metatesis tras la que nuevamente
late la teoria de la recapitulacién de san Ireneo, que Montemayor, en el
Cancionero espiritual, supo condensar perfectamente:

Ave, humilde nombre es
y Eva, soberbio y grave
las letras todas son tres
si al derecho dije ave
Eva dicen al revés
si Eva se levanto
Ave luego se humillé
y pues tan claro se prueba
en ver que Christo se encarné
al revés camina Eva
de lo que Ave camino (vv. 287-297).

Lope de Vega, en Pastores de Belén, recurre precisamente a este juego
terminolégico, lo que sostiene su categoria de topico en la época:

De la hermosa Eva bien pudiéramos decir las alabanzas, si no nos hubiera
puesto en este destierro desde que nos llamamos sus hijos; pero équé tu-
vieran que ver con las que merece la segunda, que por la boca de Gabriel
mudo el Eva en Ave? (libro 1, p. 18).

Quevedo, por su parte se sirvi6 de esta sutileza etimologica en Vireud
militante: <Consideremos ahora como fueron diferentes el segundo Adan,
Cristo Jesus, y la segunda Eva, Maria sacratisima, su madre, que hasta el
nombre de Eva le contradijo volviéndole en el de Ave» (p. 489); en la
Declamacion que hizo Cristo en el huerto: da que volvio en salutacion el
nombre de la que introdujo la culpa» (p. 1319); y en el Poemna a Cristo
resucitado: «Atrevereme a pronunciar el nombre de Eva / pues vuestra
siempre Virgen Madre en Ave / le califica y muda, y le renueva» (vv.
393-395).

El simbolismo se completa con una iconologia basada en la imagen
del lefio o el madero en clara referencia con el arbol de la ciencia,
origen de nuestra perdicion, y el de la cruz, por el que nos advino la
salvacion, presente ya en varios lugares de la obra de san Ambrosio®,

22. «Eva nos condend por la manzana del arbol, Maria nos absolvié por el fruto del
arbol, porque Cristo estuvo pendiente del madero como un fruto» (Sermén 45, 2-5; pr, 17,
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o Juan Cris6stomo®. En Quevedo podemos encontrar esta sinécdoque
en el soneto «Mujer llama a su madre cuando expira»: «Eva, siendo
mujer que no habia sido / madre, su muerte ocasion6 en pecado, / y en
el arbol el lefio a que esta asido» (vv. 9-11); o en Las cuatro fantasmas:
«En las [manos] de Adan y Eva se perdio el arbol; en las tuyas [las de
Cristo], en el arbol de la cruz se restaura» (p. 441).

Finalmente, la penumbra espiritual en la que Eva sumi6 a la hu-
manidad fue desterrada por Maria al albergar en su seno a la «luz del
mundo» (Juan, 8, 12), lo que llevd a la topica identificaciéon de Maria
con la aurora por anunciar la llegada del Sol, del Mesias. En Quevedo
no se localiza esta asociacion en una unica composicion, sino que se
recrea con leves variaciones en obras distintas:

Ya la obscura y negra noche,
llena de tristeza y miedo,
huye por las altas cambres
y por los riscos soberbios.
Yo, con ser recién nacida,
deste mundo la destierro,
porque ya en mi reverberan
los rayos del Sol inmenso
(A nuestra Seniora , en su nacimiento, vv. 1-8).

Hay un lugar en brazos de la Aurora,
que el Oriente se cifie por guirnalda;
sus jardineros son Céfiro y Flora,
el sol engarza en oro su esmeralda
(Poema heroico a Cristo resucitado, vv. 673-676).

A la luz de los textos aducidos, podemos colegir que la presencia de
Eva en el panorama literario en general, y en Quevedo en particular, va
coligada a rasgos tales como la seduccion®, la deslealtad y, por ende,

715 B).

23. “Cristo derrot6 y venci6 totalmente al demonio por los mismos medios y las mis-
mas armas de que €l se habia servido para vencer primero. Y como Ovelo. Una virgen, un
madero, una muerte fueron los simbolos de nuestra derrota. La virgen era Eva: el madero,
el arbol de la ciencia: la muerte, el castigo de Adan. Pero atiende de nuevo: una virgen, un
madero y una muerte son también los simbolos de la victoria’; ‘Una virgen, un madero y
la muerte fueron signo de nuestra derrota. Eva era virgen porque atin no habia conocido
var6n; el madero era un arbol; la muerte, el castigo de Adan. Mas he aqui que, de nuevo,
una Virgen, un madero y la muerte, antes signos de derrota, se convierten ahora en signo
de victoria. En lugar de Eva esta Maria; en lugar del arbol de la ciencia del bien y del mal,
el arbol de la cruz: en lugar de la muerte de Adan, la muerte de Cristo. {Te das cuenta de
como el diablo es vencido en aquello mismo en que antes habia triunfado? (Hom. sobre e/
cementerio y la cruz, 2; »c, 49, p. 396).

24. En Politica de Dios, 2, 22, Quevedo recurre a otra de las grandes seductoras de la
historia del cristianismo, a saber Jael, la cual fue capaz de vencer a Sisara con las armas de
la seduccibn, segln se refiere en Jueces, 4-5. No obstante, frente a Eva, Quevedo la exime
de la carga negativa que tradicionalmente pesaba sobre este tipo femenino, por responder
su actuacion a los designios divinos: «No es menos ofensiva arma la caricia en las mujeres
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cuanto de carga edificante pueda caber en su persona se producira por
la via del contraejemplo.

LA vIRGEN MARiA

En cuanto a la figura de Maria, cabe decir que su tratamiento por
parte de Quevedo no se circunscribié a esta oposicion binaria, sino que
por el contrario se presenta como protagonista de sonetos como «Hoy,
por el mar Bermejo del pecado», «El ver correr de Dios la sangre clara»,
del romance A Nuestra Seriora, en su nacimzento o incluso de un soneto
como «Dice que tiene sed, siendo bebida» que, pese a insertarse en el
grupo de poemas que desarrollan algunos pasos de la pasién y cruci-
fixion de Cristo y, en concreto a la exégesis de la quinta de las siete
tltimas palabras que Cristo profirio desde la cruz, la identificacién del
dolor de Maria con el de su hijo, como se vera mas adelante, lleva a pen-
sar mas en Maria como protagonista que en el propio Cristo. No obs-
tante, y pese a abordar y posicionarse abiertamente ante todos y cada
uno de los dogmas marianos promulgados por la Santa Iglesia Catélica
en los diferentes concilios —la concepcion inmaculada, su virginidad asi
como su consideracion como madre de Dios y de la Iglesia—, las rimas
marianas contenidas en la musa Urania son, en su concisién expresiva,
contrapunto de la fervorosa devocion de la que hacen alarde, por ejem-
plo, los sonetos de Fray Luis de Ledn, Jorge de Montemayor, Juan del
Encina o incluso algunos de los de Lope de Vega. En este sentido sus
poemas de caracter religioso se han tendido a interpretar mas como re-
sultado de un anhelo humanista que como un deseo de expresar un hi-
potético sentimiento religioso. En efecto, a diferencia de los anteriores,
falta en su poesia una marcada exhortacion a Maria como intercesora
de los hombres, como luz que guia nuestros pasos e ilumina nuestros
entendimientos; un dato que contrasta con la vigorosidad con la que en
su prosa defiende su papel como madre de Cristo y de la Iglesia, esposa
de Dios y mediadora de los hombres: <Ohl, si yo mereciese que aquella
excelsa pureza y aquella virginal madre [...] me dispensase lumbre de
sabiduria ardiente para discurrir mas alla de la miseria y poquedad de
mi talento y fuera de las tinieblas de mi ignorancia» (Vertud militante,
p- 489); la Virgen Maria, que es madre de Dios, intercede por ella [el
almal» (La cuna y la sepultura, p. 261). No obstante, esta aparente y
cuestionable falta de fervorosidad que parecen acusar sus poemas re-
ligiosos en general es suplida por un abrumador conocimiento de las
Escrituras y del pensamiento teologico del que hace alarde en la mayo-
ria de ellos por medio de los mas variados recursos retoricos.

que la espada en los hombres: de ésta se huye y esotra se busca. Cante Débora igualmente
las hazanas de Barac con todo un ejército, y las de Jael con un clavo. Aquéllas constaron
de mucho hierro y sangre; ésta, de poco hierro y leche. En la causa de Dios tanto vale un
clavo como un ejército; y la leche combate, y es municién y no alimento» (p. 286).
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Partiendo del texto sagrado, la primera referencia a Maria en las
Sagradas Escrituras la encontramos en el Antiguo Testamento, concre-
tamente en el denominado protoevangelio (Geénesis, 3, 15) en el que
se preconiza su accion salvifica, ratificada en clave simbolica en la vi-
si6n que de ésta se presenta en el Apocalipsis. Fue precisamente esta
ultima descripcion la que sirvié como znventio no soélo a los escritores
de las distintas épocas, sino a las demas artes plasticas, sirvan para el
caso las pinturas de Zurbaran, Ribera o Murillo. En el ambito literario,
Montesino®, Fray Luis de Le6n?, Cervantes, en el tltimo verso de la
segunda octava del Persiles””, Lope, en el poema inserto en el libro se-
gundo de Pastores de Beler®, o Caldero6n, en el soneto «Si ociosa no,
asisti6 Naturaleza»®, o en el panorama italiano Petrarca, en la cancién
que pone cierre a su Cancionero®, fueron algunos de los autores que en
una especie de ejercicio ecfrastico convirtieron en clave poética la plas-
ticidad de las palabras del Apocalipsis. Quevedo, por su parte, sin llegar
a la inmediatez iconografica de aquellos, alude a ella en el romance A4/
nacimiento de Nuestra Seriora:

Por antigua en la creacion,
y en ser de virtud ejemplo;
por la primera en vencer
al demonio torpe y feo (vv. 53-56).

y en el Poema heroico:

No teme que la sierpe se le atreva;
que, viendo en Vos el Prometido, sabe
que el pie de vuestra Madre, con pureza,
la deshizo la lengua y la cabeza (vv. 397-400).

y en el ambito prosistico en Las cuatro fantasmas: <Alli la sierpe, que
persuadio a la mujer a la primera culpa, quebrant6 la cabeza de la mu-

25. Ver «Reina del cielo», en Cancionero de Fray Ambrosio de Montesino, vv. 4-7: «Del
sol revestida / de estrellas cercada / de luna crecida / chapines calzada»; «que del sol
revestia / y que la luna tenia / por chapines la doncella / y lucia en su corona / ndmero
de estrellas doce» (vv. 603-607).

26. A Nuestra Seriora, vv. 34-46: Virgen del sol vestida, / de luces eternales coronada,
/ que huellas con divinos pies la Luna: / envidia ponzonada, / engafio agudo, lengua
fementida [...] / Virgen por quien vencida / llora su perdicion la sierpe fiera».

27. <Debajo de sus pies tiene la Luna [...] Nifia de Dios, por nuestro bien nacida; /
tierna, pero tan fuerte, que la frente, / en soberbia y maldad endurecida, / quebrantasteis
de la infernal serpiente [...] pues Vos fuisteis el medio conveniente que redujo a pacifica
concordia / de Dios y el hombre la mortal discordia».

28. Vos la Virgen, cuya planta / ha de pisar al dragén / tirano de nuestras vidas, /
desde que a Eva engaio» (libro 2, p. 106, vv. 65-68).

29. «Virgen pura, si el Sol, Luna y estrellas» (v. 12).

30. «Oh Virgen bella que de sol vestida, / de estrellas coronada» (vv. 1-2).
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jer, que era Adan; aqui la mujer, que asi misteriosamente llamaste a tu
madre, quebranté a la propia serpiente la cabeza» (p. 441).

No obstante, como digo, no encontramos en Quevedo un retrato
apocaliptico de la figura de Maria ataviada con los aderezos propios de
la misma —el sol, las estrellas, la media luna, simbolo éste altimo que
tras la batalla de Lepanto se asoci6 con el infiel— con la que con gran
lirismo la recrearon los anteriormente citados, y por medio de los cuales
se presentaba una vision conjunta de la condicion inmaculada y salvifi-
ca de ésta. El papel que iba a desempenar Maria en la misién mesianica
se vaticina, pues, en el primero de los libros, se preconiza en el Gltimo
y se ratifica sobre todo en el episodio de las bodas de Canaa, referido
en Juan, 2, en el que por vez primera se nos muestra como intercesora
de la humanidad ante Cristo, como «mater et socia» en palabras de san
Ireneo y Policarpo. Tal vez se trate éste de uno de los pasajes biblicos
con protagonista femenino que, junto con el de la samaritana, o el del
baile de la hija de Herodias, mayor interés despert6 en Quevedo si
atendemos al namero de interpretaciones y reformulaciones de las que
fue objeto. Por ello, sélo atenderé a aquellos aspectos que en mayor
medida contribuyan a perfilar la imagen que Quevedo esboz6 de Maria
en sus distintos textos; y estos no son otros que los derivados de la con-
trovertida interpretacion del término zujer con el que Cristo se dirigio
a su madre®. En el capitulo 8 de la primera parte de Politica de Dios,
Quevedo, tras considerar el aparente desarraigo contenido en las pala-
bras de Cristo como la actitud a seguir por los monarcas, quienes deben
desentenderse de familiaridades en el correcto hacer de su monarquia,
considera la respuesta proferida por Maria como ejemplo de la sumision
y acatamiento del leal sibdito cualidades de las que habia hecho alarde
en la anunciacién de san Gabriel:

Haced lo que ¢l mandare: él solo ha de mandar y a €l solo se ha de
desobedecer, que aun advertirle de la falta patente en la casa donde le hos-
pedan no es licito ni seguro a otra persona que a su madre, y no me toca a

mi (p. 71).

Sin embargo, en Virtud militante, donde la gratitud mostrada por
Cristo al convertir el agua en vino ante la falta de éste le indujo a adu-
cirlo como exempla en un capitulo como el de la ingratitud, el término
muger es puesto en relacion directa con la condicion de inmaculada de
Maria a la que se aludira a continuacion:

31. Quevedo aludi6 de manera expresa a la dificultad interpretativa que encierra esta
palabra al comienzo de Sobre las palabras que dijo Cristo a su santisima madre en las bodas de
Cana de Galilea: «Siempre los ojos, leyendo estas postreras palabras que respondi6 Cristo
a su Madre, llamandola mujer, juzgaron tenian ceno; y los oidos extrafiaron, si no desdén,
sequedad. Los santos padres y doctores antiguos y modernos reconocen por dificil el
sonido de las palabras, y las declaran y ajustan a diferentes sentidos [...] Siempre para
entenderlas me fueron dificiles» (p. 1285).
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en ellas [en las palabras] me parece pronuncié el texto irrefragable de su
purisima concepcién, diciendo: «En el oficio de redentor de la culpa origi-
nal que hoy empiezo con el primero milagro en Cana4, a ti y a mi nada nos
toca; a mi, porque soy Dios; a ti, porque yo te preservé» (p. 497).

Humildad, sumisién, lealtad vuelven a ser los denominadores co-
munes en la figura de Maria, a los que ahora se afiaden los de pureza
e intercesion ante los hombres: «iDichosa boda y casa donde Cristo
hizo el primero milagro, donde la Virgen hizo el primero ruegol», se
lee en Virtud militante (p. 498). A esta accion mediadora de Maria a
la que apunta Quevedo en el verso final del soneto «Mujer llama a su
madre cuando expia», «<mujer la llama, y Madre la ha prestado», se re-
fieren las dos primeras antifonas marianas con la metaférica expresion
puerta del cielo, y como tal fue calificada por Quevedo en Las cuatro
fantasmas: <Luego, para esforzar la flaqueza de nuestros méritos, y por
mostrar que tu Santisima Madre era con su intercesion la puerta del
cielo» (p. 438). Huelga decir, no obstante, que dicha expresion, tomada
de Ezequiel, 44, 1-3, se encuentran en relacion directa con la condicién
virginal de Maria por cuanto por ella, entiéndase la puerta, Gnicamente
pasé Dios y a su paso quedd cerrada para siempre.

Junto con esta descripcion del protoevangelio en relacion profética
con la del Apocalipsis, se encuentra otra muy del gusto de los escritores
de las distintas épocas: la imagen de Cristo crucificado con el consi-
guiente sufrimiento de su madre®?. La recreacién de una escena como
ésta, sustentada a su vez en la denominada pkilosofia Christi encaminada
a acuciar la humanidad de Cristo a través de sus padecimientos, tiene
como denominador comn entre los distintos escritores la elevada car-
ga patética contenida en sus versos que va iz crescendo hasta alcanzar el
punto algido en la descripciéon de una madre sumida por el dolor ante
la contemplacion de su hijo clavado en la cruz. Una emotividad esta
que en el caso concreto de Quevedo, y a diferencia de la tradicion, se
traduce en una concisa mencion del sufrimiento ahogado, de la ente-
reza mostrada por Maria en comparacién con las restantes madres. En
efecto, frente a la prodigalidad de adjetivos y construcciones retoricas
presentes en la mayor parte de las composiciones dedicadas a cantar
el dolor mariano, las de Quevedo se caracterizan por el laconismo ex-
presivo propio del wsus scribendi del escritor que, sin entrar en el efecto
que pueda causar en el lector hoy, parece obrar por intensificacion,
exprimiendo los sentidos muchas veces multiples de un mismo término

32. La identificacion de ambos padecimientos constituy6 un topico en la literatura
de corte religioso, presente, por ejemplo, en Valdivieso quien, en su poema 4 /a soledad de
nuestra seriora, presenta a Maria traspasada por los mismos clavos con los que su Hijo fue
sujeto a la cruz; o en el romance al Sanzisimo Sacramento de Ledesma donde se vale pre-
cisamente de la pictorica imagen de los puiiales para recrear el dolor de Maria ( Concepros
espirituales, 3, p. 124, vv. 130-132), al igual que Padilla, en Discurso a la muerte de Christo
Nuestro Redemptor, vv. 121-126. Véase tambien Lope de Vega «La madre piadosa estaba»,
wv. 1-6 o «Un ejército furioso», entre otros.
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dispuesto en poliptoton, antanaclasis, usos metonimicos, hipalages, etc.
Dicha escasez adjetival, propiciada tal vez por la naturaleza del metro
seleccionado, el soneto, frente al empleo mayoritario del molde la can-
cion, el romance o el villancico preferidos por la tradicién, se ve suplida
con frecuencia por la carga expresiva contenida en los sustantivos em-
pleados, asi como en su cuidada disposicion en el verso. Tal es el caso
del altimo terceto del soneto «El ver correr de Dios la sangre clara»:

Pues aunque fue mortal la despedida,
aun no pudo, de lastima, dar muerte,
muerte que sblo fue para dar vida (vv. 12-14).

El énico adjetivo en sentido estricto es mortal, tal vez en posible uso
dilogico y en relaciéon de poliptoton con muerte, sustantivo introducido
en lugar destacado del verso: primero, al término del mismo; después,
y en disposicion de anadiplosis, al principio del verso siguiente. Cabe
destacar, asimismo, la posiciéon de centralidad, en el verso 13, de la
expresion adverbial de /dstima: sin recurrir a un adjetivo o expresion ad-
jetival, evoca de inmediato el sentimiento supuesto en cualquier mujer
y presente en grado maximo en Maria. El 4ltimo endecasilabo, «muerte
que solo fue para dar vida», casi sentencia por su condicion de tépico
religioso, se sustenta en la paradoja de dos términos antitéticos, muerte /
vida, enfrentados al comienzo y al final del verso para subrayar la muer-
te vivificante del Salvador. Seguramente, es dificil encontrar en la época
referencia al efecto de la pasion de Cristo en su madre tan sintética y, a
la vez, tan intensificadora del dolor sumo de la Virgen, de su fortaleza y
capacidad de renuncia a lo mas querido (su hijo), en beneficio de todos
los hombres. Al no obtener el alivio de la muerte que buscaria cualquier
madre en sus circunstancias, padece y se distancia definitivamente del
género femenino.

Estos versos guardan estrecha similitud con lo declarado al respecto
en Virtud militante: «con ser su amor infinitamente mayor que el de
todas—, porque, como aquella muerte era para matar la muerte y dar
vida a todos, aun de lastima no pudo dar muerte» (p. 492). Identica
literalidad se registra entre el epigrafe del soneto «El ver correr de
Dios la sangre clara»: Por qué, habiendo muchas madres muerto de lastima
de ver muertos a sus hijos, amando Nuestra Seriora mas a su hijo que todas,
no murid de lastima, y otro fragmento de Virtud militante: <No murié la
Virgen madre viendo morir a su hijo —y habiendo muerto otras madres
de dolor de ver a sus hijos morir» (p. 492).

Otro ejemplo de la expresividad contenida en los sustantivos se lo-
caliza en el verso 3 del soneto «Mujer llama a su madre cuando expira»,
en el que se alude al quinto de los siete dolores marianos:

porque el nombre de madre regalado
no le afiada un punal, viendo clavado
a su Hijo, y de Dios, por quien suspira (vv. 2-4).
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Frente a adjetivos como dolor, pesadumbre, sufrimiento o incluso el
sustantivo puzialada, para el que Autoridades ofrece una definicion que
se adviene perfectamente al sentido de la estrofa —«metaféricamente
se dice de una pesadumbre grande, dada de repente»—, Quevedo opta
por el empleo del sustantivo puzia/ en metonimica significacion. La afec-
tividad contenida en el término madre actuaria como un puiial que,
como tal, solo puede herir de punta al igual que los clavos con los que
sujetaran a su hijo en la cruz. De este modo, Quevedo hace participar a
Maria de un sufrimiento parejo al experimentado por su hijo, idéntico
al descrito en el soneto «Dice que tiene sed, siendo bebida» donde sera
el término /éel el que actde como engarce para ambos padecimientos.
En él, la mencién de la 4éel (v. 7), recuerdo de Mateo, 27, 34, no parece
referirse tanta a la sustancia en si como a lo aciago y cruento del gesto
— «no solo la esponja con vinagre ordena, / antes con hiel la esponja
envenena» (vv. 6-7)—, de cuyo amargor hace participar a Maria relacio-
nando, sutilmente, el quinto dolor mariano con la quinta de las siete pa-
labras: «Perlas que llora en una y otra estrella / le ofrece en recompensa
de la cana, / cuando gust6 [Maria] la hiel que bebio ella [la esponja]»
(v. 12-14). Pero Quevedo no agotd en este punto la riqueza expresiva
del término /el La vinculacion de la hiel con el pecado, presente en
los Santos Padres, y reforzada aqui con la imagen de la esponja como
receptaculo de los pecados, presente también en Las cuatro fantasmas,
p- 440, le permite a Quevedo no sélo reafirmar la condicion de inmacu-
lada de Maria, «La paloma sin hiel» (v. 9), sino también relacionar sus
lagrimas con la idea tridentina del poder redentor de estas, las cuales
seran vertidas para el perdon del pecado del legionario y ofrecidas a su
Hijo como bebida espiritual.

Sobre la metaforica expresion paloma sin hiel, empleada también
en el verso 56 del salmo «Para cantar las lagrimas que lloro» dice
Autoridades: llaman a la persona de genio apacible y quieto. Algunos
dicen paloma sin hiel»*, lo que nos llevaria a esa quietud espiritual tan
caracteristica de Maria. De este modo, a la visién sufridora de Maria se
le deben afiadir los rasgos de la serenidad y de la candidez a los que
tal vez aluda la descripcion de la esposa en el Cantar de los Cantares,
2, 14, y que Lope recrea en el soneto «Zagala divina», donde describe
sus ojos como «ojos de paloma»*. Una vez mas, el efecto del dolor en

33. San Isidoro, en Eumologias, 12, 61, dice de las palomas: «son aves apacibles que
se mueven en medio de la muchedumbre humana y no tienen hiel». Completa esta defini-
cion Covarrubias, para quien «la paloma dicen no tener hiel, y asi es el simbolo del animo
candido y pacifico». Francisco de Ocana, en la descriptio que hace de Maria en su Cancion
a la Virgen Nuestra Seriora, hace uso de la expresion paloma sin hiel como base de compa-
racion para destacar un rasgo como el de la armonia en ella presente: «’Do venis, Sefiora
mia, / Paloma limpia sin hiel, / mas hermosa que Raquel, / toda llena de armonia?» (vv.
18-21). Para mas detalles sobre esta expresion, ver Arellano y Schwartz, 1998, p. 703.

34. El amado del Cantar de los cantares se vale precisamente de esta metafora para
describir la mirada de su amada: <iQué hermosa eres, amada mia, qué hermosa eres! iTus
ojos son palomas» (1, 15). La misma imagen se localiza en la bella prosopografia que de
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Maria no se describe con adjetivos: la antitesis entre sin Azely, a través
del zeugma, con ella; 1a sangre que mana del cuerpo de Cristo y las /a-
grimas que inundan el rostro de Maria, en un verso caracterizado por
el poliptoton, narran de modo conciso y eficaz el estado de animo de la
madre por antonomasia.

Esta imagen de Maria se completa con la ofrecida en el salmo «Para
cantar las lagrimas que lloro», tal vez el que revierta un mayor lirismo
de todos. En ¢l Quevedo hace uso de la tradicional imagen de la «tor-
tola viuda»*, para referirse a la fidelidad mostrada por Maria en dicho
trance, e insiste en su sumisiéon, en ese dolor callado al describir su
llanto como «un tesoro de perlas vierte muda», donde la metaférica
imagen de las perlas, presente también en el verso 9 del soneto «Dice
que tiene sed, siendo bebida», «Perlas que llora en una y otra estrella,
acusa la impronta petrarquista. Pero sin lugar a dudas la obra en la que
Quevedo exacerba la pena de Maria, no sélo en este dificil momento,
sino a lo largo de su vida, es en la Oracion en el huerto (pp. 1320-1321)
donde es el propio Cristo quien sobrepuja las penas de su madre a las
suyas propias.

MARIA INMACULADA

A estos atributos —humilde, serena, fiel, cAndida— se debe sumar el
de inmaculada, cualidad esta que suscit6 una de las mayores controver-
sias entre los Padres de la Iglesia, como sefial6 Mayberry®, y que no fue
decretado dogma hasta el afio 1854 por el Papa Pio IX. A pesar de que
son varios los lugares de las Sagradas Escrituras en los que se alude a la
pureza inicial de Maria®, lo cierto es que nada advierten acerca del mo-
mento exacto en el que Dios la hizo beneficiaria de tal prerrogativa. Tal
oscurantismo biblico propicié un enfrentamiento de pareceres entre los
Santos Padres motivado por el distinto modo que tuvieron de enten-
der el término concepcion. Un debate este del que con posterioridad se
hicieron eco los padres franciscanos y los dominicos. Para los primeros,
siguiendo a san Efrén y san Basilio, pioneros en denominarla «Virgen

la amada se lleva a cabo en 4, 1: iQué hermosa eres, amada mia, qué hermosa eres! iTus
ojos son palomas detras de tu velol; y en 5, 12: «Sus ojos son dos palomas junto a una
corriente de aguan.

35. La identificacion de Maria con la tértola por su fidelidad se encuentra presente en
Valdivieso, Romance del nirio perdido: <La tortola amorosa / asi gimiendo vuela, / hasta que
al solo esposo / segunda vez encuentra» (Romancero espiritual, vv. 137-140). Este mismo
poeta aduce en nota al verso 137 un ejemplo tomado de un poeta del siglo xvi1, con el
que estos versos guardan estrechas similitudes: «Una tértola amorosa, / por ser de Maria
imagen, / busca al Niflo, porque tenga / quien le arrulle y quien le cante».

36. Véase Mayberry, 1991.

37 Valgan para el caso el Cantar de los Cantares, 4, 7: Toda hermosa eres, amada
mia, no hay tacha en ti», Sabiduria, 5, 25: «Es un habito del poder de Dios, una emana-
cion pura de la gloria del omnipotente, por lo que nada manchado llega a alcanzarla»; y
Sabiduria, 7, 22: Pues hay en ella un espiritu inteligente, santo, anico, multiple, sutil, agil,
perspicaz, inmaculado».

La Perinola, 16, 2012 (123-152)



142 MARIA VALLEJO GONZALEZ

siempre pura, siempre inmaculada», san Jer6nimo o Justiniano, la con-
dicién de santidad originaria de Maria no admitia duda a la luz de las
palabras proferidas por san Gabriel en el momento de la anunciacién
«llena de gracia». Unas formulaciones que fueron refutadas por los pa-
dres dominicos, los denominados maculistas, quienes, desde una pers-
pectiva fundamentalmente teologica, y basandose en las palabras de san
Pablo en 1 Corintios, 15, 46, argumentaron que la limpieza perfecta no
se alcanza sino a través de la gracia, cuyo sujeto es exclusivamente el
alma racional que adviene al cuerpo tras la animacion. Adalides de esta
teoria fueron, entre otros, san Agustin, en De natura et gratia, 36, 42 o
santo Tomas quien, en Suma teologica, 3, q. 27, niega tajantemente la po-
sibilidad de que Maria recibiese la gracia santificante antes de su naci-
miento. Sera el franciscano Duns Scoto, en /n [/ Sententiarum, dist. 3, q.
1, el que ponga fin a tan enérgica controversia al plantear la condicion
inmaculada de Maria ya no en términos de liberacion, sino de preser-
vacion de toda falta motivada por los méritos de su Hijo. Dicha contro-
versia rebasé los limites de lo puramente teol6gico para constituir uno
de los motivos literarios que suscitaron mayor el interés entre los escri-
tores, aunque no todos dejaron entrever de manera tan clara como lo
hizo Quevedo su posicionamiento ante dicha cuestiéon®. Asi, Padilla, en
la Cancion a Nuestra Seriora®; Fray Luis de Leoén, en A Nuestra Seriora;
Ledesma, Conceptos espirituales*'; Cervantes, en Persiles y Segismunda*;
Calderon, en el auto La hidalga del vallé®, alegoria precisamente sobre

38. Garcia Valdés, 1991, lleva a cabo un pormenorizado estudio no sélo de la historia
de dicho dogma, sino de la acogida del mismo en la literatura. Consultese también el estu-
dio de Sanchez Martinez, 2005, en el que realiza un recorrido histérico de dicho dogma a
partir del siglo xvir, centrandose en la poesia barroca inminentemente inmaculista.

39. «A ti, primero sancta que nacida / en quien como en aurora / antes alumbra el Sol
que salga fuera, / de tierra y cielo universal senora / ab aeterno escogida / para ser de Dios
madre verdadera» (Jardin espiritual, vv. 14-19). La idea de que Maria fue prefigurada en
la mente Dios desde los inicios se desarrolla en la «Cancién a la natividad de la Gloriosa
Virgen Maria Nuestra Sefora»: «La soberana y sacrosanta idea / que Dios en su divino
entendimiento / antes que el siglo fuese ya tenia / formada desta virgen, con intento /
que en ella se vistiese la librea / humana del Verbo que a morir vendria / para satisfacer
lo que debia / el hombre miserable y afligido» (Jardin espiritual, vv. 46-53).

40. «Virgen no inficionada / de la comin mancilla y mal primero /que al humano
linaje contamina» (9, 1-3).

41. La natividad de Nuestra Seriora: En metdafora del papel: <Es papel de corazon, / tan
limpio, que es maravilla, / no de culebrilla, / como los demas lo son. / Que aunque Adan
por su locura / ech6 esta marca al papel, / para escribir Dios en él / borrole tan ruin
figura» (1, p. 229).

42. «Antes de que de la mente eterna afuera / saliesen los espiritus alados, / y antes
de que la veloz o tarda esfera / tuviese movimientos sefalados, / y antes que aquella os-
curidad primera / los cabellos del sol viese dorados, / fabrico para si Dios una casa / de
santisima, limpia y pura masa [...] Del pecado la sombra tenebrosa, / ni llega ni se acerca
a sus confines» (vv. 1-8 y 37-38); «Sois la paloma que ab ezerno fuiste / llamada desde el
cielo; sois la esposa / que al sacro Verbo limpia carne diste; / por quien de Adan la culpa
fue dichosa» (vv. 73-76).

43. «Cosa es clara / que le he debido mas yo, / pues antes de haber caido, / me ha
excusado de caer» (vv. 1215-1218).
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la inmaculada concepcién de Maria, o el soneto «8i ociosa no, asistio
Naturaleza»; Lope de Vega, en Pastores de Belen**; o Juan de Jauregui®
fueron algunos de los escritores que abordaron en sus composiciones
dicha cuestion.

Quevedo, al igual que el resto de sus contemporaneos, no perma-
necio ajeno a dicha diatriba, mostrando abiertamente su adhesion a los
presupuestos franciscanos, como se aprecia en Virtud militante donde
el anhelo por mostrar la diferencia que media entre Adan y Cristo pasa
por defender la condicion inmaculada de Maria:

Y pues en todo el segundo y eterno Adan fue contrario del primero para
serle propicio, como Adéan culp6 a Eva, Cristo ab inicio disculpb a Maria
quitandola la culpa. Eso es disculpar (p. 493)*.

Una diferencia entre una y otra mujer en materia de pecado sobre la
que Quevedo, si bien de manera subrepticia y menos evidente que en
el soneto «Mujer llama a su madre cuando expira», incide al interpretar
la voz mujer, sobre la que Justino e Ireneo formularon sus teorias, en
términos de redencién del pecado que acusan la impronta del «doctor
mariano»*:

A mi porque al ser Dios estoy exento de toda falta y a ti porque por mi
gracia te preservé de ella [...] Segln esto, fue decir muy amorosamente a
Maria: «Mujer, de las faltas de los hombres a ti y a mi nada nos toca, tocales
a ellos. A mi no me tocan por ser Dios, a ti por ser mi madre» (Vereud mili-
tante, p. 497).

Con un procedimiento parejo acomete la defensa del dogma en la
Homilia a la santisima trinidad, obra que tal vez evidencie de forma
mas ostensible su desacuerdo con los planteamientos dominicos, y en

’1: ./ . .
concreto con el «Santo angélico». En ella, valiéndose de la incredulidad
presentada por santo Tomas ante la resurreccion de Jesucristo, estable-
ce un perfecto juego de analogias con el te6logo del mismo nombre:

44. Nos templo de Salomén, / a donde golpe de culpa / en ningn tiempo se oyo.
/ Vos limpia, Virgen hermosa, / desde vuestra Concepcion, / que como le fue posible, /
quien os hizo, os reservo» (libro 2, p. 106, vv. 70-76). La misma idea la encontramos en
dos Coloquios pastoriles escritos en «alabanza de la limpia y pura concepcion de la Virgen
Nuestra Sefiora, sin mancha de pecado original» como indico Garcia Valdés, 1991, p. 217.

45. «Cuando postrado en miseras prisiones»; «Sois palma excelsa, ioh Virgen!, triun-
fadora»; «Plant6 el Criador para el Adan primero».

46. Razonamientos similares se encuentran en la Declamacion que hizo Cristo en el
huerto: <Adan echd la culpa a la mujer, yo en mi madre aparté de la mujer la culpa por
disculparle» (p. 1318).

47 La deuda contraida con Duns Scoto se hace nuevamente perceptible en Las
cuatro fantasmas en la que, con motivo de la elucidacion acerca de la muerte, declara:
«Introdujola [la muerte] el pecado, es verdad, empero no se dedigné de padecerla quien
quité el pecado, quien no le tuvo por naturaleza y quiso que muriese su madre, que no
le tuvo por gracia» (p. 309).
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si la duda de santo Tomas, y con ella la del resto de los presentes, fue
solventada por un gesto, la del te6logo debe servir para reafirmarnos en
la originaria condicién inmaculada de la virgen:

¢Qué no cabra en quien Dios cupo, si no es mancha o sefal de culpa?
Antes fue misteriosa en esto de la deuda de Santo Tomas, si la tuvo, que
poco afecta. Para que fuesen iguales la Madre y el Hijo, dudé el un Tomas
en el Hijo y el otro en la Madre; y como el uno dudé para que todos creye-
sen, el otro dudé para que todos afirmasen que sin duda no tuvo mancha
original en su concepcion (p. 1302).

Contintia Quevedo refutando los argumentos del santo, y arguye,
precisamente, los mismos razonamientos aducidos por aquel: las pala-
bras proferidas por el angel san Gabriel:

Llamala el angel llena de gracia, antes que de el si y conciba, para mostrar
que en ella no habia instante primero ni segundo sin gracia; no se pudo lla-
mar llena de gracia, la que no se pudiese llamar sin pecado a boca llena. No
es ofensa al Doctor angel, seguir, no la opinioén, sino las palabras afirmativas
del 4ngel embajador enviado de Dios, que si pudo como Dios preservarla,
quiso como hijo encarnar en las entrafias virginales por obra del Espiritu

Santo (p. 1305).

Unas y otras formulaciones que Quevedo conjugd en el soneto
«Hoy, por el mar Bermejo del pecado» donde la defensa de la exen-
cion de Maria del pecado original y actual, sobre la que Dionisio, en
De Div. Nom., 12, fundament6 su santidad, pasa por aludir y refutar
todos y cada uno de los argumentos que en su contra se esgrimieron
durante el mayor debate que vivio la historia de la Iglesia. A partir del
episodio biblico del éxodo del pueblo hebreo, narrado en el £xodo,
14, Quevedo establece una serie de paralelismos inadvertibles en la
tradicion en aras a la defensa de la doble exencion del pecado de Maria
desde su concepcion. Asi, del mismo modo que Yavhé, Dios del Antiguo
Testamento, por mediacion de Moisés gui6 al pueblo de Israel por entre
las aguas del mar Rojo liberandolo de la esclavitud a la que estaban
sometidos desde sus origenes (vv. 1-4), Dios omnipotente por la gracia
de su Hijo eximi6 a Maria no solo de la opresién del pecado original
contraido por todos en nuestro nacimiento, sino de toda inclinacién al
mismo: «pasa, Virgen, exento y respetado / vuestro ser de los golfos
procelosos» (vv. 5-6). Con el término exernto, referido al alma de Maria y
aplicable a quien no se encuentra «sometido a la jurisdiccién ordinaria»
(Autoridades), defiende Quevedo lo excepcional de su nacimiento libre
de toda culpa, mientras que por medio de la imagen de los go/fos, como
aquellas porciones de mar que se internan en la tierra batiendo y hora-
dando tempestuosamente la costa, alude a la idea del pecado con el que
el ser, hecho de tierra, es corrompido a lo largo de su existencia y del
que Maria esta exenta. En cuanto al momento exacto en el que fue exi-
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mida de toda culpa sefiala: «asi por los decretos misteriosos / en vuestra
Concepcioén fue decretado» (vv. 7-8). El término decrero, en poliptoton
con la forma decretado, entendido como cada una de las disposiciones
legales estipuladas por el rey, en este caso Dios, y recogidos en una ley
general, la de las Sagradas Escrituras, es misterioso en tanto inicamente
son asumibles por medio de un acto de fe sobre el que, precisamente,
se fundamentan los dogmas de la Iglesia. Asi, por medio de la expresion
decretos misteriosos Quevedo aludiria al primero de los dogmas marianos
asumible sélo a partir del reconocimiento de la omnipotencia de Dios
(decretado) quien la preconcibio con tan alta prerrogativa antes de su
nacimiento como parte de su funcién mesianica. En cuanto al término
concepcion es interpretado por Quevedo en la linea de Scoto, no ya
de manera activa o pasiva como aconteci6 con los Santos Padres, sino
como preconcebida en tanto que prefigurada en la mente del Sefior
previa a su concepcién carnal. Finalmente, en los tercetos aduce los
argumentos a favor de la pureza ab initio de Maria deudores de la teoria
preservativa formulada por Duns Scoto: la omnipotencia y el amor de
Dios (vv. 9-11) y los méritos de su Hijo (vv. 12-13). A esta segunda
causa de exencion del pecado, la meritoria, se refiere Quevedo en el
romance A nuestra Seriora, en su nacimiento por medio de una imagen
que parte de la tradicional identificacién de Dios con el Sol*:

Yo, con ser recién nacida,
deste mundo la destierro,
porque ya en mi reverberan
los rayos del Sol inmenso (vv. 5-8).

LA VIRGINIDAD MARIANA

En lo tocante al segundo de los dogmas marianos, el de la virginidad,
éste fue defendido y promulgado por la totalidad de los Santos Padres.
Asi, san Ambrosio, en Sermon, 22, comentario al Salmo, 118, no sblo

48. Esta imagen de Maria atravesada por los rayos purificadores de Dios, presente
en la gran mayoria de los tratadistas y poetas religiosos, se vio enriquecida con aquella
que identificaba a Maria con la Luna, y en concreto, como una luna llena, eternamente
resplandeciente en el firmamento junto a su antagénico y a la vez complementario astro:
el sol. Esta doble identificacion se localiza en el segundo de los jeroglificos de Alonso de
Ledesma contenidos en sus Conceptos espirituales: «Pintose un Sol, y una Luna llena, y en
medio la tierra, sin hacer sombra. Pues la tierra de la culpa / jamas del Sol la enajena, /
siempre sera Luna llena» (3, p. 182). Pero Ledesma no presenta una luna eclipsada por
el sol, sino una luna llena, perfecta en su forma y en su maximo esplendor pese a inter-
ponerse la tierra entre ambos. Esta luminosidad perpetua de la Luna, de Maria, ha sido
asociada con la condicién sin macula de ésta: al haber contenido en su seno al Sefior, a
la luz, al Sol, éste le ha infundido la luz eterna, la gracia, erradicando las tinieblas de la
noche, la culpa (la tierra). Asi figura también en Padilla, concretamente en Discurso en
alabanza de la Sacratisima Virgen Nuestra Seriora, en octava rima: <Sois la luna en que jamas
hubo menguante; / sol, que ni tuvo ni tendra poniente» (Jardin espiritual, vv. 153-154).
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defendi6 la virginidad corporal, sino también la espiritual; Origenes,
en /n Mz, c. 10, 17, la hace derivar de la naturaleza de Cristo, con un
planteamiento similar al que caracteriz6 la defensa de la exencién del
pecado de Maria, mientras que en Comm. in Levit. hom., 8, 2, incide
en su virginidad perpetua; y santo Tomas de Aquino, en Compendio de
Teologia, atirma que Maria «es llamada Virgen en el sentido absoluto
de la palabra, porque permanecioé Virgen antes del parto, en el parto y
después del parto» (p. 298)*. Frente a todos ellos, que defienden no
solo la virginidad originaria, sino tras el alumbramiento, se encuentra
Tertuliano, quien, en De carne Christ, 23, niega esta ultima al considerar
que, de afirmar tal hecho, se estaria proporcionando un argumento a
favor de aquellos que negaban a Cristo un cuerpo humano verdadero,
por lo que su concepcion y nacimiento habrian sido sélo aparentes.

Al igual que acontecié con el dogma de la inmaculada concepcién,
los poetas renacentistas y barrocos dejaron constancia de su parecer en
sus distintas obras, coincidiendo todos ellos en la triple virginidad de
Maria. Tal es el caso de Berceo, en Los milagros de Nuestra Seriora: Este
prado fue siempre verde en honestidad, / que nunca hubo macula en
su virginidad; / post partum, et in partum fue virgen de verdad, / ilesa,
incorrupta en su integridad» (vv. 20-23); Ledesma, Conceptos espiritua-
les: «Con razén os precia tanto / el jardinero de amor, / por veros con
fruta, y flor» (3, jeroglifico 6, p. 185); «El Sol templé su calor, / porque
diesedes tributo, / mas aunque distes el fruto, / jamas perdistes la flor»
(1, p. 240); Juan del Encina, en el villancico «Pues que tt, Reina del cie-
lo»: <TG que del parto quedaste / tan virgen como primero, / td, virgen,
que te emprenaste, / siendo virgen por entero» (vv. 18-21); Lope de
Vega, en el auto de La concepcion de Nuestra Seriora: <Conténtese con ser
Virgen / antes y después del parto» (vv. 53-54); o Calderén, en «Caido
se le ha un clavel»: «De un solo clavel ceiiida, / la Virgen Aurora bella,
/ al mundo se lo dio, y ella, / quedd cual antes florida» (vv. 15-18) o
el auto 4 Maria el corazon en el que curiosamente es la Lascivia la que
defiende la virginidad de Maria: «ante una virgen Madre, / tan pura y
sin mancilla / que concibe de doncella / y después de parida / doncella
permanece» (vv. 193-197). Las consideraciones de Quevedo al respecto
también se localizan tanto en su literatura religiosa, véase el romance A4
nuestra Seriora, en su nacimiento —<Y porque fui la primera / que me vesti
el ornamento / de la limpia castidad» (vv. 57-59)—, como en su produc-
cién de corte politico, tal es el caso de Politica de Dios: «aguardd para
hacerse hombre el si de su criatura, de su madre y siempre Virgen» (2,
p- 258). Sin embargo, escasas son las ocasiones en las que, mas alla de
la iterativa expresion siempre virgen, se posiciona abiertamente ante la
temporalidad de la misma. El Poema heroico constituye uno de los casos

49. Sobre el posicionamiento del santo angélico ante la virginidad mariana, ver Suma
teologica, 3, q. 28.
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en el que se lleva a cabo de manera evidente una defensa de la integra
virginidad de Maria:

encarné, por librar a mis enemigos
en Virgen siempre pura, siempre santa;
pariome sin dolores; naci de Ella:
siempre intacta quedo, siempre doncella (vv. 549-552).

No obstante, de manera subrepticia Quevedo alude a la triple vir-
ginidad de Maria a través del empleo de expresiones como «claustro
cerrado»” apreciable en el poema «A Nuestra sefiora»:

Porque fui claustro cerrado
donde Dios tuvo aposento,
para que el género humano
saliese de cautiverio (vv. 65-68).

o «huerto cerrado» presente en Declamacion en el huerto:

Bien sé que mi madre (que es huerto cerrado), cuando me cantaba sus
amores como a esposo, me llamé a este huerto, diciendo: «Ven, querido mio,
a tu huerto, y come el fruto de tus manzanas». Este caliz que bebo es el que
me dieron (p. 1321).

en las que el adjetivo cerrado apunta a esa incorruptibilidad mariana®'.

La expresion puerta del cielo, mentada con motivo de la funcion in-
tercesora de Maria, también apunta a la condicion virginal de la misma
a la luz de las palabras de Ezeguiel, 44, 1-3. En el Cantar de los cantares,
4, 12, la nueva esposa no solo se compara con «jardines cerrados», o
«fuente sellada», sino que es denominada como «puerta cerrada».

La incorruptibilidad virginal aparece, por otro lado, asociada a la
transparencia y pureza del cristal, como lo atestiguan los Versos liricos al
nascimiento®®; Calderén, en Loa de Nuestra Seriora®®; Alonso Rodriguez,
en sus Platicas de la doctrina cristiana® o Lope de Vega nuevamente en

50. Sobejano, 1971, p. 473 ofrece una relacion de los diferentes significados que
adquiere el término «claustro» en la obra de Quevedo.

51. Cervantes, en el Persiles, 4, 1-4, hace uso de idéntica imagen: «Adornan este alca-
zar soberano / profundos pozos, perennales fuentes, / huertos cerrados, cuyo fruto sano
/es bendicion y gloria de las gentes».

52. «Por la clara vidriera / Pas6 aquel Sol divino tan lumbroso / Que dejandola entera
/ Hizo el parto glorioso / Cuanto fue celestial y milagroso / [...] Sin haber sido arada /
Ni con labranza humana cultivada» (cito por Darbord, 1965, p. 309). Estos versos, segin
afirma Darbord, estan contenidos en el Cancionero inédito de Cabrera.

53. «Ya, soberana Doncella, / Dios, que esta pureza ha visto, / viendo, pues, que en
Vos no hay mixto / de la culpa original, / de vuestro limpio cristal / para Si ha labrado
un Cristo» (vv. 245-250).

54. «Asi como el rayo de sol pasa por la vidriera sin quebrarla, antes quedando ella
muy entera y con mayor resplandor y hermosura, asi nacié Jesu Cristo Nuestro Sefior de
la Santisima Virgen, quedando ella entera y con mayor resplandor y hermosura» (8, 63).
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el poema inserto en Pastores de Belén®. Una riqueza expresiva que en
el caso de Quevedo queda reducida a las expresiones arriba mentadas
frente al elevado ntimero de expresiones metaforicas desarrolladas por
la tradici6n mariana. Una vez mas, la ausencia de tropos parece pre-
sentarse como un rasgo peculiar en el tratamiento de estas figuras por
parte de Quevedo, sujeto mas a los datos del texto sagrado que a la tra-
dicion literaria generada a partir del mismo; como en otras parcelas de
su poesia, tal vez recurrié a las fuentes mas alejadas en el tiempo para
distanciarse de las creaciones y los topicos mas contemporaneos. Esta
sujecion podria explicar la ausencia de una prosopografia de Maria, que
no existe en el texto sagrado y que, por el contrario, hallamos en san
Epifanio y, ya en el Siglo de Oro, en Lope, en «Poco mas que de media
estatura», Fray Luis de Le6n o Gongora.

El analisis precedente, nos permite apuntar las siguientes conclu-
siones:

Desde un punto de vista estilistico, la peculiaridad de Quevedo en
el tratamiento de estas mujeres parece radicar precisamente en la no
sujecion estricta a los materiales que la tradicion literaria le brindaba:
desdeiio el uso del adjetivo mas inmediato, de la metafora mas habitual,
en beneficio de un sustantivo que adquiere mayor carga evocadora,
intensificado por diversos recursos retéricos, como en el poema men-
cionado «El ver correr de Dios la sangre clara» o «Dice que tiene sed,
siendo bebida».

En cuanto a la finalidad con la que estas vidas femeninas son aduci-
das por Quevedo en sus obras en prosa de caracter no religioso, como
argumento o ejemplo sobre el que sustentar sus distintas argumenta-
ciones, cabe destacar el modo en que consigui6 aplicar sus rasgos mas
destacados para caracterizar a personajes de su momento, como el rey y
el valido, insertando estas figuras como modelo valido en las concretas
circunstancias historicas y politicas de su época.
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