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Francisco de Quevedo se sirvio en Gracias y desgracias del ojo del culo
de la paradoja y el marco del pseudoelogio para mostrar su ingenio y
acercarse al mundo de lo risible a través de la escatologia. Como se vera
en este articulo, entender y extender el caracter jocoso y el significado de
esta obra resulta complicado debido a la distancia temporal y contextual.

El optsculo no presenta, hasta el presente, dudas en cuanto a su au-
toria. Se considera obra de Quevedo en copias manuscritas y es aludida
en dos textos de censura quevedesca: Venganza de la lengua espariola
contra el autor del Cuento de cuentos, de Juan Alonso de Laureles (1629)
y el Tribunal de la Justa Venganza (1635)', de Luis Pacheco de Narvaez.

Respecto a la datacion?, la ausencia de fecha de impresion en su
edicion princeps llevo a que se manejaran diferentes referencias que
acotan, con muchos problemas, su fecha de redacciéon. Aunque es re-
lativamente sencillo determinar ciertos limites para la composicion del
opusculo, es imposible demarcar una horquilla cronolégica convincente.
Si se considera la mencion en la ya citada Venganza de la lengua espariola,
el optisculo tendria que haber sido escrito antes de 1628, ano en el que
se publica la primera edicién conocida de Cuento de cuentos —o antes de
1626 si nos atenemos a la fecha que aparece en la dedicatoria de este
opusculo—. Asimismo, en la copia que hizo Tomas Antonio Sanchez?

1. Venganza de la lengua esparnola, Alonso Laureles, 2014, p. 27; y el Tribunal de la Justa
Venganza, Pacheco de Narvaez, 2008, p. 53.

2. Resumo las consideraciones aparecidas en la edicion de Riopérez y Mila, 1991, p.
15, y Azaustre, 2007, pp. 481-482.

3. Ms. 128 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo. Para referencias y datos sobre los
numerosos manuscritos e impresos existentes, ver Jauralde, 1998, p. 963 y Azaustre, 2007,
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se lee al final de la dedicatoria: «De mi celda, a tres del mes de 1623».
Ademas, esta copia esta acompafiada por una serie de anotaciones de
variantes de un manuscrito de 1662 perteneciente al conde de Saceda.
Al final de la dedicatoria de este texto se indica: «De mi aposento a 3
de mayo de 1620 afios». Basandose en estos datos, la obra se supondria
escrita entre 1620 y 1628*. Por otra parte, sin valorar estas conside-
raciones textuales, no seria descabellada la idea de una datacién mas
temprana. De esta opinién son, entre otros Riopérez y Mila®, quien sitda
la obra en torno a 1609, acercandola cronolégicamente a otras obras de
Quevedo que presentan similitudes tematicas, y Barros Grela’, que si-
gue la propuesta de Riopérez y anota la curiosa y, en mi opinion, quizas
estéril coincidencia de fechas con la publicacion de Esparnia defendida.

Cuando se aborda el analisis elocutivo de esta obra, uno de los
mayores inconvenientes es su complicada transmision textual. La exis-
tencia de numerosas variantes, en algunos casos con diferencias signi-
ficativas, que presentan un texto con sentido, hace muy dificultoso no
solo precisar cual es la lectura correcta sino también establecer una
filiacion basada en errores conjuntivos o separativos. Esta situacion lle-
va a cuestionar si las distintas variantes son obra o no de Quevedo, si
existe una posible doble redaccién del autor o si en algunos casos se
trata de afiadidos posteriores de los copistas’.

pp- 482-495.

4. Fernandez-Guerra, 1946 [1852], Lxxxv, nim. 76 y 1852, p. 484, n. a), la sitGa en
primer término entre 1620 y 1626, para en nota a la edicion de la obra datarla en el afio
1620. Jauralde, 1983, pp. 280-281, n. 33 y 1998, p. 963 la considera anterior a 1626 ba-
sandose en la censura existente en Venganza de la lengua espariola; en el estudio posterior
considera la redaccion a la vuelta de Quevedo de Napoles, en 1620. Garcia-Valdés, 1993,
p- 92, fecha la composicién entre 1620 y 1626, partiendo de los datos cronolégicos dis-
ponibles. Rey, 2007, p. 31, lo sitda también en torno a 1620.

5. Riopérez y Mila, 1991, p. 15, n. 6. En esta introduccion se hace alusion a una biografia
de Quevedo (Francisco de Quevedo, dirigida por José Lopez Rubio, Coleccion Los Gigantes,
Editorial Prensa Espanola, Verona, 1971) que sitta la publicacion de las Gracias y desgracias
del ojo del culo en el afio 1609, «el mismo ano que Lspana defendida, Prematicas de las cotorreras
y Tasa de las hermanitas de pecar» y al Diccionario de seudonimos literarios esparioles (Rogers y
Lapuente, 1977) que cita el mismo afio 1609, «en contra de las fechas supuestas de 1628,
1629 y 1633».

6. Barros Grela, 2008, p. 171. De la misma opinién son Paz, 1969, p. 200, quien la
considera «uno de sus escritos juveniles», y Ettinghausen, 1999, p. 149, que la incluye
entre «sus primeros escritos», los cuales «pueden parecer superficiales y hasta frivolos».
Para Barros Grela, la supuesta coincidencia de composicion de estas dos obras es razon
para vincular Gracias y desgracias del ojo del culo con la posicion conservadora de Quevedo
respecto a la rigidez de la estructura social. Rey, 2006, pp. 245-246, muestra la conviven-
cia de elementos jocosos a lo largo de la extensa obra del autor, y es contrario a una deli-
mitacién cronologica de un Quevedo divertido en la época juvenil y grave en su adultez:
«en el caso de Quevedo la explicacion de sus obras burlescas debe buscarse en el sistema
literario vigente en su tiempo, mas que en sus vivencias personales».

7. En este articulo se seguird el texto presente en un volumen de textos jocosos
impresos en 1682 editado por Antonio Azaustre Galiana en Obras completas en prosa, con
direccion de Alfonso Rey, Madrid, Castalia, 2007. Los analisis de los diferentes ejemplos
seguiran la paginacion de esta edicion.
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Un segundo problema al que nos enfrentamos, especialmente por
ser germen del prejuicio, es la siempre complicada tarea de la adscrip-
cién de la obra a una intencién satirica o burlesca. Esta situacién viene
derivada de las dificultades que existen en las propias acepciones de es-
tos términos desde el clasico «ridendo dicere verum» horaciano (Sdtiras, 1,
1, 24). Las poéticas de los siglos xv1 y xvi1 establecen entre lo satirico y lo
burlesco una diferenciacién de propoésito®. Sefialan como elemento prin-
cipal de la satira el fin correctivo de los vicios mediante una reprension
moral que puede ir acompaiiada de la comicidad «(a menudo convertido
en desviacion perniciosa y exclusiva) de la graciosidad®», mientras que
en las obras burlescas faltaria esta intencion censora, eclipsada por la risa
como finalidad literaria. Jammes'®, desde otra posicion, sitaa lo burlesco
dentro de la subversion por su representacion de valores opuestos a los
oficiales'!, mientras que la satira defiende el orden establecido.

Gracias y desgracias del ojo del culo es una obra singular, con una gran
popularidad y difusion en su época, en parte, posiblemente propiciada
por los ataques recibidos por los escritos antiquevedianos. Tiene como
caracteristica especial el que practicamente no haya sido estudiada por
la critica del siglo xx mientras que, por el contrario, su tematica llego
a este mismo siglo como elemento identificador de su autor, si no la
obra, si su asociaciéon con la escatologia?. Quevedo, un autor con una

8. Asi se observa en Diaz Rengifo, Lopez Pinciano, Villén de Biedma, Carballo o
Cascales. Sobre esta cuestion, ver Jammes, 1987, pp. 31-35; Arellano, 2001, pp. 39 y ss., y
2003, pp. 21 y ss., y Pérez Lasheras, 1994.

9. Arellano, 2006, pp. 336-339.

10. Ver Jammes, 1981, p. 8, y 1987, pp. 31-38.

11. Ver Close, 2003, que discute las posturas de Jammes y Arellano respecto a los
conceptos satirico’y burlesco. Profeti, 1982, p. 838, senala, en referencia a la poesia que-
vediana (PO, nim. 608 y 610), que hay una ruptura de la convencién eufemistica que
impide mencionar ciertos motivos o palabras malsonantes.

12. En este estudio me ceiiiré, con todas las limitaciones contextuales, al estudio de
la agudeza y lo recursos risibles y satiricos en el optsculo desde una aproximacion filolo-
gica, siempre respetando las dificultades no solo en la interpretacion sino también en la
valoracion humoristica. El punto de vista psicoanalitico nos llevaria por otros derroteros
y hablariamos mas de Francisco de Quevedo que del humor en Gracias y desgracias del ojo
del culo. De este modo, dejaré al margen, en la medida de lo posible, las interpretaciones
psicoldgicas o psicoanaliticas sobre el autor, que han llevado a observar en ciertas obras
una representacion de sus traumas, represiones y complejos sexuales. Como subraya Lee,
1971, p. 3, al tratar el uso escatoldgico en Swift, <once we agree to adopt a neutral attitude
toward scatology, we are able to examine its literary functions in a given work and divor-
ce them from such extraneous considerations as the author’s psychology or biography».
Goytisolo, 1976, p. 40, la encuadr6 en un caracteristico odio al cuerpo que en la cultura
espaiiola se acentuaria por el cristianismo, y que escinde la vida cultural en una esqui-
zofrénica confrontacion de idealizacion sublimizante y baja corporalidad, ante la cual el
cuerpo se rebela asumiendo provocativamente sus dimensiones fisioldgicas. De forma
parecida, Molho, 1972, pp. 135-139, present6 la visiéon quevediana del cuerpo humano
como un ente excremental, y mencionaba la importancia degradadora y el desprecio del
hombre en el uso de lo excrementicio. Sin embargo, el mismo Molho, 1977, p. 116, n. 7,
considerd posteriormente el motivo carnavalesco. Profeti, 1982, p. 844, anota que quizas
no es terreno del critico literario el discernir cuales son las razones ocultas por las que un
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obra prolifica y variada, se relaciona tradicionalmente con el chiste y el
humorismo y muy especialmente con lo escatolégico. Tanto, que una
mayoria ajena a la lectura de Quevedo y la literatura y autores de los
Siglos de Oro conoce mas al escritor, como personaje folclorico vincu-
lado al chiste escatologico que como autor de las obras serias, o incluso
desconoce esta Gltima faceta de Quevedo. No puede ser una simple
coincidencia que el autor sea conocido por estos populares chistes ono-
masticos transmitidos con infinidad de variantes —incluso anacrénicas—
a través de la oralidad:

Estaba Quevedo cagando en una esquina, cuando pas6 una madre con su
hija, muy fina la sefiora, que dijo al ver a un sefior con el culo al aire “qué
veo”, y Quevedo, sorprendido, dijo, “anda, hasta por el culo me conocen'”,

Esta anécdota muestra el caracter risible de lo excrementicio y su
vinculacién con el autor. Existe, por lo tanto, una contradiccion entre la
atencion prestada por los criticos y la popularidad que tuvo este topico
quevediano, no so6lo en la época contemporanea al autor sino en una
posible difusion oral que llega hasta nuestros dias'.

Los editores, criticos y estudiosos de Quevedo han evitado esta obra
hasta fechas muy recientes'. La critica literaria ha dedicado numerosos
estudios al humorismo quevediano pero, quizas por la influencia del taba
tematico, este pequefio opusculo fue obviado o mencionado despectiva-
mente'S. Pfandl", en el afio 1928, califica el Buscon y los Suerios como
«dos grandiosas obras», mientras que Gracias y desgracias del ojo del culo

autor usa la escatologia y «solo le atafie subrayar los caminos poético-retoricos que toma
la tratacién de un asunto determinado».

13. Goytisolo, 1976, p. 38, comienza su articulo con una variante de este chiste que
le contaba la sirvienta familiar al final de la guerra civil, mi referencia, con una evidente
diferencia temporal, se basa igualmente en una anécdota personal alla por los afos 80.

14. De todos modos, la relacién de Quevedo con la escatologia siempre estuvo pre-
sente entre la critica. Octavio Paz, 1969, p. 212, denomina a Quevedo «el poeta excre-
mental»; Goytisolo, 1976, habla de su «obsesion excremental» y Profeti, 1982 y 1984, de
la «obsesién anal».

15. Goytisolo, 1976, p. 38, aprovecha la ocasiéon para lanzar sus dardos contra la
«asepsia intelectual» de una élite ajena a los problemas y traumas de los seres humanos.
Asimismo, tomando a Freud como referencia, indica como la represion, que actda con
mayor fuerza sobre lo excrementicio que sobre lo sexual, y el tabt persistian entre los es-
tudiosos en el campo de la critica literaria. En Gracias y desgracias del ojo del culo confluyen
la escatologia y el humor, este tltimo también, en cierto modo, arrinconado por la critica.
Roncero, 2010, pp. 15-16, considera que el estudio del humor ha sido marginado por
los estudios que han preferido abordar temas mas «serios y trascendentales», sin darse
cuenta de la importancia que en la historia de la humanidad han tenido el humor y, su
consecuencia, la risa; importancia que se pone de manifiesto con el estudio que a ellos le
dedicaron fil6sofos como Aristoteles, oradores como Cicerdn, tedlogos como santo Tomas
de Aquino, humanistas como Juan Luis Vives.

16. Barros Grela, 2008, p. 176, considera la posibilidad de que este vacio critico se
deba a la nula consideracién que se ha tenido hacia la funcion parédica de los elementos
narratologicos de esta obra.

17. Pfandl, 1952, p. 376.
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no se menciona y simplemente se alude muy de paso al tratar el cuadro
satirico de costumbres, entre «una veintena de narraciones satiricas en las
cuales no se emplea el tema del suefio» incluidas en algunas obras colec-
tivas publicadas desde 1627. Riopérez™ la califica como «obrita ligera y
graciosa», «obrilla humoristica, obscena, descarnada» y siempre adscrita
al conjunto de obras festivas. Por su parte, Arellano' critica a Fernandez
Guerra por la eliminacion de Gracias y desgracias del ojo del culo en su
edicion de las prosas de Quevedo, porque no supone una ‘degradacion
de lo comico’, como afirma Sanchez®, sino un tipo de comicidad especial
de caracter universal, basada en la aurpitudo et deformitas.

Se podria llegar a la conclusion de que la satira tiene una intencién
ética, mientras que la burla, en su mas amplia acepcion, busca la risa
como fin estético y lidico o bien sirve como instrumento para la conse-
cucion satirica?'. Siguiendo esta idea, parece mas logico incluir Gracias y
desgracias del ojo del culo dentro del entorno de lo burlesco, pero no po-
demos obviar, como veremos, diferentes motivos tipicamente satiricos
en el texto, y mas considerando que, durante el Barroco, el concepto de
satira se hace mas difuso y encontramos numerosos ejemplos en los que
la finalidad correctora se combina, o incluso se subordina, a lo jocoso.
Quevedo muestra en sus obras jocosas, en muchas ocasiones, un rasgo
burlesco bajo el que subyace lo satirico, si consideramos estos términos
pertenecientes a esferas diferentes®. El hecho de que el autor recurra
continuamente a estos topicos satiricos puede llevar a pensar que el au-
tor podria utilizarlos con un objetivo tnicamente risible. Como vemos,
las diferencias planteadas se basan mas en la intencion final que en su
presentacion elocutiva, que es el fin de este articulo, por lo que resultara
mas provechoso alejarse de esta problematica y centrarse en el estudio
de los recursos de humor y agudeza.

Como hemos dicho, Gracias y desgracias del ojo del culo combina ca-
racteristicas del encomio paradojico con el motivo escatologico®. Sin
embargo, no se puede considerar un ejemplo canonico del género alu-

18. Riopérez, 1991, p. 13.

19. Arellano, 2003, pp. 72-73.

20. Sanchez, 1961, p. 119. Este autor alude la degradacion comica y, al mismo tiempo,
de la poesia en la que incidieron tanto Gongora como, «muy sefialadamente», Quevedo.

21. Ver Arellano, 2006, p. 337, y Cantizano, 2007, p. 21.

22. Como asi hace Arellano, 2001, p. 40 y 2003, pp. 34 y ss. Ver Rey, 2006, p. 247, que
desarrolla esta cuestion y discute la conveniencia de una etiqueta para las obras deno-
minadas «festivas» por Nicolas Antonio. El principal problema de darle un determinada
adjetivacion a cierta obra es el prejuicio al que se enfrente el lector para la interpretacion
de la misma.

23. Seiiala Cuevas Garcia, 2002, p. 232, que por la influencia de los «paradoxa
encomia», Quevedo escribié «por una parte, casos como el de las célebres “Gracias y
desgracias...”, “Al mosquito de la trompetilla”, “Al mosquito del vino”, “Al tabaco en pol-
vo”, etc., y por otro la tan manida banalizacién de los mitos, como su “Hero y Leandro en
pafios menores”, el soneto “A Apolo y Dafne”, etc.».
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dido ya que esta dispuesto en forma epistolar**. El encomio paradojico
constituye una inversion del tercer tipo de elocuencia, el género de-
mostrativo, y se define como una declamatic®®: un discurso de alabanza
o encomio. En este género, la alabanza de lo bello y el vituperio de lo
feo toman la direccién contraria para convertirse en un ejercicio dificil
para el escritor a causa de la argumentacion contradictoria. El encomio
paradodjico era asi una buena actividad retorica por la dificultad que
presentaba tal alabanza.

La practica del encomio paradéjico comenzo6 con los primeros sofis-
tas, con Gorgias como iniciador, al que siguieron Policrates o Isocrates y
conoci6 su apogeo al formar parte de los progymnasmata o ejercitaciones
retoricas de los segundos sofistas®®. En estos ejercicios escolares se inten-
taba mostrar el maximo ingenio del orador. Para ello, se buscaba un tema
de dificil elogio. Cuanto mayor fuera la dificultad del encomio, mayor
seria la demostracion de virtuosismo del autor. De este modo se llego al
encomio paradéjico”, en el que se defendia algo o a alguien contrario a
la opinion comin. Fue Menandro quien incluy6 en su clasificacion el pa-
radoxum enkomium, que ponderaba los valores de algo en principio, o por
naturaleza, indigno o no merecedor de tales alabanzas. Desde la antigiie-
dad se ponderaron las virtudes de toda suerte de personajes, animales
o cuestiones bajas: el raton, los guijarros, la mosca, el perro, la pulga, el
mosquito, el elefante, la podagra, el asno, el piojo, el nabo, el rabano o la
ortiga fueron asi motivos defendidos por diferentes autores.

El griego Luciano de Samoésata popularizo este género. Su obra con-
t6 con varias traducciones e imitaciones®, y hay constancia de que fue
conocida por Quevedo. Morreale?” se basa en la relacion del contex-
to histérico-politico de Luciano y Quevedo para constatar los contac-
tos entre ambos autores; un Luciano que vivi6 en Asia Menor, Grecia,
Roma y en Galia bajo los <buenos emperadores», y un Quevedo que lo

24. Nufiez Rivera, 2010, p. 127, anota que en las paradojas se puede encontrar otro
paradigma compositivo. El encomio puede tener diferentes opciones y la forma epistolar
en forma de carta jocosa es una de ellas. Ademas de en esta obra, Quevedo sigue en
Carta de un cornudo a otro algunos elementos estructurales de la carta combinados con
caracteristicas del encomio paradojico. En esta obra la agudeza se basa en la comparacion
burlesca para ponderar al cornudo y sus circunstancias.

25. Dentro de los tres genera retéricos (iudiciale, deliberativum'y demonstrativum), el
genus demonstrativum consiste en un ejercicio de elogio o vituperio de alguien o algo
ante un publico determinado (Lausberg, 1966-1969, §§ 59-65, §§ 243-7). Por su propia
naturaleza, en la que no es necesaria tomar una decisiéon sobre el asunto, se acerca mas
al arte literario que el resto. De este modo, es el genus en el que el propio discurso y sus
valores estéticos adquieren mas importancia (Aristoteles, Retorica, 1, 3, 1358b y Rhetorica
ad Herennium, 1, 2).

26. Cuevas Garcia, 2002, p. 232, mostré en la sofistica una tendencia a «<hacer parecer
dignas y solemnes las cosas viles, y viles las dignas y solemnes».

27. Ver Colie, 1966, pp. 3-38 y Nunez Rivera, 1997 y 1998.

28. Partiendo de las traducciones al latin o al espafiol en el siglo xv1 espafiol desta-
caron las de Juan de Jarava, fray Angel Corvejo y Francisco de Enzinas, siguieron este
género Cristobal de Villalon en £/ Crotalon, y 1os hermanos Juan y Alfonso de Valdés.

29. Morreale, 1955, p. 213.
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hizo en la Espaiia de los Felipes. Unos espacios en un momento pare-
cido de transicién, que habian pasado desde una época «dorada» hacia
una profunda crisis politico-econémica. En la Edad Media hay un cierto
estancamiento del género que termina por recuperarse en lengua latina
durante el Renacimiento principalmente tras la publicacion del £logio de
la locura de Erasmo, traductor al latin de la obra de Luciano. A lo largo
del siglo xv1, el encomio paradéjico en latin registro unas altisimas co-
tas de popularidad en el seno del humanismo europeo®. Cacho Casal®!
considera que este género se desarroll6 en Espafia «sobre todo gracias
a la influencia italiana». Aunque tenemos noticias desde Aristoteles o
Luciano, estas practicas fueron recurrentes en la literatura burlesca ita-
liana, especialmente en la produccion académica y en obras como los
Capitoli de Francesco Berni o las Paradossi de Ortensio Lando* y desde
Italia se exportaran a la Peninsula y tendra su auge principalmente en
la segunda mitad del siglo xvi**. Se encuentran numerosos ejemplos
en la literatura espafiola anterior a Quevedo. Uno de los iniciadores
del elogio paraddjico sera Pero Mexia, que escribe el elogio del asno;
Cetina y Hurtado de Mendoza alaban los cuernos®, y Barahona de Soto
elabora una paradoja de la pobreza o un encomio a la nariz grande. Las
muestras se extienden hasta encontrar elogios de las bubas, como se ve
en Mosquera de Figueroa. La popularidad de este tipo de literatura se
corrobora por la existencia de antologias de textos paradojicos durante
el primer tercio del siglo xvir®.

Gracias y desgracias del ojo del culo responde a alguna de las secciones
de los textos encomiasticos clasicos. En este caso, quizas la naturaleza
del objeto elogiado obligue a la ignorancia del nacimiento, crianza y
muerte, pero se siguen las usuales descripciones fisicas, mencién de
virtudes o cualidades morales y el estudio de la onomastica para desig-
nar lo ponderado. Entre las técnicas de elogio también se aprecian la
argumentacion mediante citas, las comparaciones, las repeticiones o los
elogios secundarios. El encomio paradoéjico se acomodaba a la perfec-
cién a la estética del conceptismo, por la sorpresa e ingenio que logran
la alabanza de algo indigno, bajo o vil. Este modelo era adecuado para
las obras burlescas, especialmente por ser usuales los recursos cémicos
para conseguir elogiar algo de dificultosa alabanza.

30. Ver Nuifiez Rivera, 1998, p. 1134.

31. Cacho Casal, 2003, p. 108.

32. Nuiez Rivera, 1998, p. 1143, marca la diferenciacion entre la obra de estos dos
autores.

33. Sobre el encomio paradéjico ver Colie, 1966, pp. 3-38 y Nuiez Rivera, 1997 y 1998.

34. La relacion entre estos dos poetas podria haberse dado en Venecia, ciudad en
la que ambos se conocieron y en la cual la alabanza burlesca de Francesco Berni habia
alcanzado una gran popularidad (Nuiiez Rivera, 1998, p. 1137).

35. Naiiez Rivera, 1997, p. 103. Ver Cacho Casal, 2003, pp. 104-107. En este trabajo se
realiza un pormenorizado estudio de la evolucion del género desde la antigiiedad hasta
el Renacimiento y el Barroco espaiiol orientado hacia la poesia burlesca de Quevedo.
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Quevedo recurre a la escatologia, un motivo con fuentes en la anti-
giiedad, en la Edad Media®® y con influencia de la tradicién popular y
de la literatura burlesca italiana que aparece tanto en la prosa como en
la poesia de los principales autores del barroco™.

El motivo tiene su raiz en los epigramas del libro x1 de la Anrzologia
griega, en los que normalmente se juega con los términos en dilogia
o disociacién, y en la tradicion del encomion paradoxon®. La obvia in-
adecuacion del encomio al tema tratado produce el efecto jocoso y
parodico® y, a su vez, las caracteristicas de este tipo de motivos sacaran
a la luz las destrezas ingeniosas del autor al tratar una realidad eviden-
temente no elogiable. La opinién del propio autor muestra esta idea en
el Anacreon castellano:

No estorba que escribiese del vino y de las parras sin tratar de otra cosa;
que no porque Luciano alab6 la mosca, se ha de entender que gustaba de
ellas y las buscaba; ni porque Ovidio alab6 la pulga, que se entretenia con
tenerlas en su aposento y que no huia de ellas. Asuntos son de valientes
ingenios (Obras en verso, p. 675).

Otro autor con produccién en lengua griega, aunque con una dis-
tancia de mas de cinco siglos respecto a Luciano, debe ser mencionado
como fuente principal de los motivos escatolégicos en la literatura pos-
terior: Aristofanes. Este escribe en el siglo v a. C. su obra Las nubes, con-
tra Socrates y los sofistas. El tratamiento burlesco de los excrementos
en esta comedia pudo ser una de las fuentes de Gracias y desgracias del

36. En la Edad Media destaca especialmente en los cuentos satiricos franceses en
verso, conocidos como fabliaux, escritos desde finales del siglo x11 a principios del x1v. Se
trata de un género muy amplio de textos en los que la obscenidad y la escatologia era muy
comtn. Uno de ellos, el Débar du Cul et du Con, es una significativa parodia de los debates
medievales donde se enfrentan estas dos partes corporales con intencion de demostrar
cudl de ellas es superior. La orientacién de la burla en estas composiciones estaba muy
alejada del optsculo quevediano, ya que estaba centrada mas en la aristocracia y en el sis-
tema eclesidstico, y la escatologia raras veces funcionaba como tema central. Sin embargo,
destaca igualmente el tono desenfadado y la risa carnavalesca. Ver Lopez Alcaraz, 1990,
pp- 11-12; Sim6, 1999, pp. 41-51, y Lee, 1971, p. 26.

37. Jammes, 1987, p. 141, considera que sin duda nos encontramos ante un rasgo
de las costumbres de la época, ya que aquel pablico era sin duda mucho menos mirado
sobre este punto que el de siglos posteriores. Al mismo tiempo, observa, en referencia a la
poesia de Gongora, que los padres Pineda y Horio en su censura insistieron menos sobre
este aspecto que sobre otros mas reprensibles y escandalosos a sus ojos. Blanco, 2006, p.
18, anota que algunos incondicionales de Gongora admiraban la destreza del cordobés
para moverse con gracia entre fealdades sirviéndose del uso de su formidable ingenio.
Ademas de en la poesia, es un recurso constante en los graciosos del teatro e incluso en
el Quijote se presenta expresamente en la evacuacion involuntaria del vientre de Sancho
en el episodio de los batanes (1, xx).

38. En este caso se trataria de una combinacién entre el adoxon (la causa desprecia-
ble) y paradoxon. Para un estudio sobre el marco del adoxon, ver Anderson, 2005, pp.
169-196.

39. Bergson, 1939, p. 96, asocia la presentacién honorable de algo que no lo es con
la comicidad.
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0jo del culo, aunque no sabemos si Quevedo dispuso de una edicion en
griego de la obra del autor ateniense. Si se conoce la posesion por parte
del autor de un ejemplar de una traduccion al latin de las comedias
de Aristofanes®, pero no seria razon suficiente para la comprension de
algunos de los juegos de palabras, originalmente en lengua griega y en
mayor parte perdidos en latin. En los dos autores, la distorsiéon humoris-
tica de la realidad es uno de los elementos esenciales de la composicion.

Otra de las caracteristicas que tienen en comudn estos autores es
la conciencia de la comicidad verbal que provocan. Tanto Aristofanes
como Quevedo aportan numerosos juegos y recursos: doble sentido de
las palabras —en algunos casos con dilogias de caracter sexual—, uso de
la onomastica burlesca, lecturas de sentido literal de una expresion, la
humanizacion y la autonomia de partes corporales relacionadas con lo
escatologico.

Los motivos escatologicos se hallan a lo largo de toda la obra de
Quevedo. En su poesia satirica, en su prosa satirico-burlesca y en el
Buscon: podemos recordar las bromas al viejo en la posada, el episodio
del Rey de Gallos, la novatada a Pablos en el cuarto de Alcala o la es-
tancia en la carcel, o en los Suezios con la evocacion de la composicion
de los pasteles. Profeti*! divide en tres tipos las alusiones escatologicas
de Quevedo: la descripcion ingeniosa del «ojo de atras», los «epitafios»
contra sodomitas y las satiras contra Géngora y el cultismo. Es el prime-
ro de estos el que tiene relevancia en Gracias y desgracias del ojo del culo.

Blanco* comenta las diferencias culturales que se observan respecto
a la prohibicion de lo torpe. Esta autora, después de afirmar el trabajo
poco exhaustivo de la censura literaria oficial en la época, valora las di-
ferentes concepciones respecto a este tema si las comparamos con siglos
posteriores. La exhibicién de lo «bajo corporal» o su presentacion no eu-
femistica estaba mas aceptada en los siglos xv1 y xvir que en el presente.
La autocensura respecto a este tema se fue incrementando a lo largo de
los siglos por el llamado proceso de civilizacion y, desde el Renacimiento,
las normas respecto al uso de lo excrementicio se van volviendo mas
estrictas hasta el dia de hoy, aunque con ciertas variaciones. Parece que
entre los comienzos y la segunda mitad del siglo xvir «queda vedado
referirse, bajo ningin pretexto, aunque sea bajo eufemismos y equivo-
cos, a las partes pudendae del cuerpo humano, o a las acciones u objetos
a ellas aferentes». En este proceso, estos temas y vocabulario tendran
refugio en la literatura burlesca®, pues el tab acometera su doble fun-

40. Se trata de Aristophanis, Comicorum principis, Comoediae undecim, ¢ Graeco in
Latinum, ad verbum translatae, Andrea Divo lustino politano interprete, Basilea, Herederos
de Cratandri, 1542. Lopez Grigera, 1998, p. 165, sefiala la anotacién que Quevedo realizo
sobre Aristofanes a la Rezdrica de Aristoteles.

41. Profeti, 1982, pp. 837-838.

42. Blanco, 2006, pp. 26-28.

43. Ver Blanco, 2006, p. 28. En el Barroco, Jauregui dedica una invectiva contra el
estilo de Géngora en su Antidoto contra las Soledades en la que se sirve del mismo vocabu-
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cion de ocultacion oficial y gusto popular por su representacion. De esta
forma, a partir del Renacimiento el motivo excrementicio mostrara una
progresion inversamente proporcional a su censura.

Los fines de lo escatologico presentan un amplio abanico de posibili-
dades, traspasando en algunos casos el caracter inicamente risible para
llegar a lo injurioso, y siempre haciendo uso de un Iéxico no apropiado
o que deja de ser apropiado cuando se lee desde el sentido figurado
del término**. Para el escritor satirico, la transposicion o la transgresion
escatologica funcionan como una técnica reductora de los humanos,
un lugar donde todos se igualan®. Pero la escatologia manifiesta una
polivalencia y no se reduce tnicamente a esta transgresion del orden
establecido, asimismo, es una representaciéon degradante que provoca
risa, independientemente de la posicion del autor frente a la oficialidad.
Para Arellano*, en el uso de lo excrementicio subyacen normalmente
una tradicién satirica y una raiz en una fuente literaria clasica que se ve
adaptada y modernizada por motivos cotidianos y contemporaneos y
por el uso de recursos retoricos, que Quevedo imita y reelabora.

El humor escatologico es uno de los primeros referentes desde la
niflez para provocar la risa. Sin pararnos a desarrollar los estudios psi-
coldgicos sobre las razones del caracter risible de este tema ya desde
la infancia®, es cierto que , como afirma Martin*, una fuente segura de
risa es la simple repeticion de palabras relacionadas con la defecacion,
la miccion o la flatulencia: «the mere repetition of toilet-related words
(“poo poo”, “pee pee”, “fart”) is enough to produce howls of laughter»*.
La situacién o el 1éxico escatologico es asi uno de los recursos comi-
cos mas sencillos —salvando las distancias— para la obra festiva, que
si se combina con la agudeza, logra mas eficazmente el efecto risible.

lario soez que critica; Baltasar Gracian, por el contrario, evita mencionar y pronunciarse
sobre el uso escatolégico en la obras del autor cordobés.

44. Lee, 1971, p. 3, divide los usos de la escatologia en satirico y no satirico.
Tradicionalmente el uso no satirico se adscribe principalmente a la literatura popular,
esto es, a los cuentos jocosos y a los chistes.

45. Hodgart, 1969, p. 28, comenta el valor reductivo y nivelador e incluso animaliza-
dor en general de la obscenidad: «Obscenity, like the Saturnalian festival itself, is reduc-
tive. It reduces men to equality, humbling the mighty. [...] So too the effect of obscenity
in satire is to level all men, and to level them downwards, removing the distinctions of
rank and wealth». Sin embargo, esta técnica niveladora no responderia a los contextos
ideoldgicos de nuestro autor. Garcia Santo-Tomas, 2004, p. 260, apunta que la escatologia
pertenece a un universo mas amplio en el que «todos los agujeros (desagiies, redomas,
pozos), vias de entrada y salida (puertas, ventanas, balcones) u orificios humanos (bocas,
anos y, como no, narices), van a ser tratados por la literatura del Barroco espafiol como
espacios latentes y misteriosos de multiples olores y aromas».

46. Arellano, 2003, p. 79.

47. Algunos investigadores, basandose en las teorias freudianas sobre la utilidad del
chiste para sacar a luz el tabi, asocian el caracter risible de lo escatologico a tensiones,
conflictos y ansiedades durante etapas del desarrollo.

48. Martin, 2007, p. 248. Ver también Legman, 1978, p. 927.

49. Iffland, 1978, p. 140, sigue esta misma idea sobre la risa espontanea producida
por la mencién de términos escatologicos.
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El folclore lo us6 constantemente y la literatura burlesca sigui6 con la
costumbre. Esta es quizas la razon que no me permite aventurarme en
la afirmacion de ciertas interpretaciones y terceras lecturas subyacentes
en el uso escatologico en Quevedo ya comentadas anteriormente.

Este concepto de la risa es observado por la mayor parte de los
tratadistas de la época, que se basan en la autoridad de Aristételes,
con su distincion entre la risa moderada eutropélica (Rezorica, 11) y la
comicidad originada en la fealdad ridicula (Poérica, v ), representada
posteriormente en la surpitudo y deformitas ciceroniana (De Oratore, 11,
58)%. Pinciano®' considera en su Philosophia antigua poética que la risa
«tiene su asiento en fealdad y torpeza» e indica cinco categorias de lo
comico ridiculo: lo disparatado, lo descompuesto, lo escatologico, lo
picaresco y lo erotico. En las 7ablas poeticas, Cascales®® propone algo
similar: «Ja risa es una burla sin dolor de alguna cosa torpe y fea».
Algunas preceptivas contemporaneas censuran este tipo de humor. Asi,
en 1602, Luis Alfonso de Carballo®, en Cisne de Apolo, afirma que los
poetas «se deben deleitar con los limpios y claros rios, y no con los
cenagales y pantanos, lodos», pero, al mismo tiempo, observa que eran
de gusto del ptblico:

Y no es de menos dolor que sean tan aceptas del vulgo estas vanidades,
que para agradarle la introduzgan, sin otro fin, en las obras de graves ma-
terias, los Poetas, mas por agradar a la comunidad, que tienen los gustos
destragados, que porque entiendan ser necesario.

Aqui se encuentra el concepto de la doble vertiente de la risa, ale-
jado del presentado en los textos retoricos, y del que se nutriria la co-
media. Es la risa popular y carnavalesca que estudia Bajtin®, en la que
entra la exaltacion de lo bajo corporal y la escatologia. Un humor veda-
do en el siglo xvi por Castiglione pero que persiste en las colecciones
de facecias tanto en Italia como en Espaiia y es del gusto de los autores
mas representativos del Barroco.

En esta obra, Quevedo utiliza, con reservas, el armazéon del enco-
mio para mostrar el usual instrumento degradante como centro de su

50. Para una trayectoria de las preceptivas y tratados de retérica en los Siglos de Oro,
ver Roncero, 2006. Lopez Estrada, 1987 pp. 76-79, repasa las interpretaciones de la risa
en las retoricas medievales.

51. Lopez Pinciano, Philosophia antigua pocética, p. 38.

52. Tablas pocticas, p. 221.

53. Cisne de Apolo, p. 375.

54. Bajtin, 1987, pp. 24 y ss. Para Bajtin el realismo grotesco supone una contrapo-
sicion entre lo vil y bajo con lo alto, y representa una degradacion, es decir, la transfe-
rencia al plano material y corporal de lo elevado, espiritual y abstracto». El ser humano
representa su corporeidad en los actos y necesidades naturales. En esta degradacion lo
‘alto’ y lo “bajo’ poseen un sentido topografico, donde lo alto es el cielo y lo bajo es la
tierra (la tumba y el vientre) y, a la vez, el nacimiento y la renacimiento.
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intencion humoristica®®. Ademas de tratarse de un obvio ejercicio de
demostracion de ingenio existe una busqueda de un tono risible en un
tema cuyo elogio parodico resulta harto complicado: el culo, el ojo del
culo, las flatulencias e incluso las heces. También se podria considerar
una posible satira degradante en defensa de la posiciéon ideologica del
autor, aunque considero esta afirmacién excesivamente arriesgada®.
Como advierte Nuiiez Rivera,

el pseudoelogio resulta anticonvencional respecto al paradigma canénico
del encomio. Le impone una pauta parddica que lo carga de connotacio-
nes burlescas y humoristicas. Esta dimension risible proviene de la propia
naturaleza del objeto realzado, cuya insignificancia transgrede las normas
del decoro entre los argumentos de la izventio y su tratamiento elocutivo™.

El grado de dificultad conceptista se puede trasladar al humor cuan-
do la correspondencia entre los objetos presenta un elemento jocoso. El
descubrimiento de este segundo elemento convierte el concepto en un
poderoso instrumento para el logro de la risa. Esto es, se puede entablar
una clara relacién entre el concepto y el humor: un empleo de la difi-
cultad conceptual aplicada a la produccion del tono humoristico. Esta
risa quevediana implica un compromiso y una complicidad en y con el
lector. El autor tiene que ser consciente del universo risible de sus lec-
tores. En la letrilla 654 se apunta la conexion entre la risa y el ingenio®:

Oyente, si td me ayudas
con tu malicia y tu risa,
verdades diré en camisa
poco menos que desnudas (vv. 4-7).

La interpretacion para un lector actual —o un lector no contempora-
neo a Quevedo— implica una doble dificultad. Debemos adaptarnos al
sistema de valores y al codigo risible de la época para, posteriormente,

55. Bergson, 1939, p. 95, afirma que la degradacion es una de las formas de transpo-
sicion, y la transposicion es uno de los medios posibles de suscitar la risa.

56. Johnson, 1980, le dedica una tesis en la que elucubra una teoria de cuestiones
politicas y sociales —tomando como débil referencia la critica quevediana al Duque de
Lerma— que parecen subyacer tras la obra. El objetivo satirico del duque y privado del rey,
Francisco de Sandoval y Rojas, parece fundado anicamente en la identificaciéon con una
invectiva dirigida al duque en Grandes anales de quince dias y en una coincidencia verbal
en Politica de Dios y gobierno de Cristo. Esta vision de satira politica le sirve también para
situar la fecha de la composicién de la obra en algin momento entre 1607 y antes de 1618,
cuando comienzan los problemas y termina el poder del duque. La mayor parte de las
explicaciones de este trabajo, ademas de no estar constatadas histéricamente o en el con-
tenido del propio optsculo —ya que no hay ninguna alusién directa que permita tal afir-
macion—, carecen de cualquier fundamento filologico puesto que se centran en dilogias y
acepciones no registradas en diccionarios, repertorios o ejemplos en textos de la época. De
todos modos, en este trabajo anotaré y rebatiré sus interpretaciones cuando sea necesario.

57. Naiiez Rivera, 1997, p. 101.

58. Ver Arellano, 1987-1988, p. 260 y 2006, p. 357.

La Perinola, 20, 2016 (95-134)



«HUMOR'Y AGUDEZA EN GRACIAS Y DESGRACIAS.. » 107

tratar de entender los textos. Es necesaria una complicidad activa por
parte del lector, necesaria para interpretar y darle sentido a las obras.
El autor cuenta con ello y necesita un lector implicito para lograr esta
inteleccion. El lector pertenece a un universo risible que puede llevarlo
a una interpretacion erronea, y ese universo risible depende del con-
texto social contemporaneo a la obra®. El conocimiento por parte del
autor de este contexto referencial del lector es un factor imprescindible
durante el proceso de escritura, pues esto «permite potenciar la técnica
conceptista de la alusion: el poeta sabe que maneja un material poseido
por su publico, lo cual facilita las menciones incompletas y referencias
indirectas que el oyente completara sin dudar»*. Es probable que, en
algunos casos, el autor parta de una idea sobre un receptor contex-
tualizado o que suponga el caracter risible de ciertos elementos, cuyo
sentido jocoso no es obvio para un lector actual. Como indicamos antes,
la risa tiene su base en una ruptura de una norma que depende siempre
de un contexto socio-histérico®!.

Las circunstancias del contexto social, cultural, lingiiistico, que pue-
den revestir valores burlescos son innumerables. Cualquier personaje,
costumbre, objeto o vocablo puede tener para el oyente o lector del
siglo xvir un sentido evidente y, sin embargo, oscuro para el lector de
hoy en dia®. Arnaud® describe el problema que se plantea al intentar
interpretar estos textos en referencia a la poesia:

Para entenderla correctamente, esta forma de poesia ha de ser conside-
rada Gnicamente en funcién de la sociedad que la recibe y para la cual se
compuso. Y son los lugares comunes vigentes en tal sociedad lo que se tiene
que conocer.

En muchos casos, el recurso a los diccionarios o repertorios dispo-
nibles se hace insuficiente para interpretar muchos de estos textos. El
estudio del humor en una obra de los Siglos de Oro es muy complica-
do, porque lo risible es muy variable diacréonicamente. Es sabido que
textos medievales o renacentistas, como el 7ill Eulenspiegel o ciertas
facecias de Poggio Bracciolini producian carcajadas en su momento his-
torico y actualmente nos pueden provocar mas repugnancia que risa®.
Roncero® indica acertadamente que

59. Bergson, 1939, p. 15, introduce la significacion social de la risa. Para comprender
la risa hay que reintegrarla a su medio natural, que es la sociedad.

60. Arellano, 1988, p. 262, habla de complicidad competente en el lector.

61. Cantizano, 2007, p. 20, advierte que el adscribirse a un sistema de valores «supone
olvidar las condiciones de enunciacion y el papel del locutor» y Profeti, 1981, p. 15, sefala
que «con el cambio del codigo ideologico, cambia el objeto y los modos de la risa».

62. Arellano, 1987-1988, p. 265.

63. Arnaud, 1981, p. 66.

64. Roncero, 2005, p. 754.

65. Roncero, 2010, p. 58.
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una de las cuestiones que se enfatizan en los estudios sobre el humor y la
risa es su contemporaneidad; es decir, que cada época se rie de cosas distin-
tas y que aquello que a nuestros antepasados les producia risa, a nosotros,
por el mencionado proceso de civilizacion, nos parece de una crueldad absur-
da y de mal gusto, que nos provoca mas bien un sentimiento de desagrado
y repugnancia ante lo que estamos leyendo®.

Y, por supuesto, los elementos escatologicos no conllevaban en los
Siglos de Oro el mismo valor escandaloso que en la actualidad. Es muy
posible que la escatologia en el siglo xvi1 carezca del factor transgresor
al que siempre se asocia. El caracter risible o no de ciertos motivos
depende del sistema de valores presente para el autor y normalmente
vigente en la época en que se compone la obra. El lector o investigador,
si no es contemporaneo, se encuentra con el problema de un distinto
sistema de valores que dificulta o imposibilita la interpretacion obje-
tiva de un texto. De este modo, el considerar el éxito —o no— de las
agudezas en Gracias y desgracias del ojo del culo es algo no solo atrevido
sino casi con seguridad desacertado. Al mismo tiempo, el material fol-
clorico va cambiando, hay una comunidad de motivos que sirven como
referentes desde los que parte el humor. El caracter risible parte de la
agudeza, pero la interpretacion para un lector del barroco sera indu-
dablemente distinta a la de un lector actual, especialmente porque esta
literatura burlesca se sirve constantemente de lugares comunes® y, con
toda seguridad, los motivos excrementicios tenian una consideracion
risible y mucho mas admisible en la época de composicién de este
opusculo quevediano.

El titulo del optsculo marca claramente su tono humoristico:

Gracias y desgracias del ojo del culo. Dirigidas a doria Juana Mucha, monton de
carne, mujer gorda por arrobas. Escribiolas Juan Lamas, el del camison cagado®®.

En este enunciado jocoso notamos ciertas caracteristicas. La obra
se presenta con dos partes bien diferenciadas —gracias y desgracias— de
una parte del cuerpo: el ojo del culo®. El titulo antitético tiene su foco

66. Jammes, 2006, p. 515, advierte el problema con el humor (y la risa) en estos
temas y recursos: «Algunos podran parecer faltos de gracia al lector de hoy, pero es
indudable que correspondian al gusto de la época». Ver también Jammes, 1981, p. 6, y
Arellano, 2003, p. 73. La propension a las burlas escatologicas puede resultar mas grosera
de lo que pareceria a los espaioles del siglo xvi1, y sobre todo del xv1. Incluso Pinciano,
en la epistola 1x, dedica espacio a la escatologia.

67. Arellano, 1987-1988, p. 267.

68. El titulo de la obra es diferente en cada uno de los testigos textuales. Sobre esta
cuestion, ver Rothe, 1982, p. 471.

69. Para Nuiiez Rivera, 2010, p. 78, 1a obra es una parodia del tratamiento erudito de
causas para el elogio y el vituperio y responde al esquema de doble perspectiva, a favor y
en contra del sujeto especifico. No creo que sea este el esquema, ya que la obra presenta
una doble perspectiva pero no una doble vertiente en contra o a favor.
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en esta parte especifica del trasero, pero el cuerpo del texto no solo le
dedica gracias y desgracias al ojo del culo, sino al culo mismo, al acto de
cagary a las flatulencias («cosas de culo» como ofrece en la dedicatoria).
Tras esta consideracién sobre el objeto del opusculo, la obra tiene un
destinatario, siguiendo parcialmente el género epistolar: una mujer re-
presentada hiperbolicamente en su inmensa gordura; apellidada Muctha,
identificada —y cosificada— con la frase sustantiva «<monton de carne»
y descrita con la frase adjetiva «gorda por arrobas»™. Esta exuberan-
cia carnal nos deja una ilustrativa secuencia: mucha, monton'y por arro-
bas, que servira para mofarse en la dedicatoria posterior. El autor de tal
misiva, tocayo de la destinataria, es excrementicio tanto en su apellido
(«Lamas»™) como en el estado de su indumentaria: «camisén cagado».
Nos encontramos, por lo tanto, ante un autor y destinataria parodicos.
La obra™ se inicia con una introduccién dirigida a «vuestra merced»
que responde en su totalidad a la disposicion de una carta. El resto del
texto, como se ve en el titulo, consta de dos secciones. La primera se
dedica a la alabanza de las gracias de esta parte del cuerpo y otras colin-
dantes o relacionadas, y la segunda a la demostracion de sus desgracias™
La breve introduccion marca las pautas de la obra, a la que el autor
denomina «tratado»™. Desde la primera linea se observa el uso de las
voces dilogicas que contienen algin tipo de acepcion escatologica™

Quien tanto se precia de servidor de vuestra merced, équé le podra ofre-
cer sino cosas de culo? Aunque vuestra merced le tiene tal que nos le puede
prestar a todos. Si este tratado le pareciere de entretenimiento, léale y pase-
le muy de espacio y a raiz del paladar. Si le pareciere sucio, limpiese con él
y béseme muy apretadamente. De mi celda (p. 505).

70. Por arrobas: «Pesar por arrobas. Frase que denota la abundancia de las cosas, pues
ella misma hace que no se detengan a menudencias, sino que se den en cantidad grande
para salir de ellas» (Auz.).

71. Lama: <Se llama también cierto género de excremento que cria el agua, particular-
mente cuando ha habido tormenta, y forma una especie de tela o nata» (Auz.).

72. Como hemos observado, la transmision textual de esta obra es complicada por
el elevado nimero de variantes que presentan lecturas equipolentes. Teniendo en cuenta
este problema y la posible doble redaccion de Quevedo, cito por la edicion de Azaustre
en Obras completas en prosa, dirigida por A. Rey, Madrid, Castalia, 2007.

73. Esta ultima parte obviamente niega la posible consideracién de la obra como un
elogio paradojico. Rey, 2007, p. 30, sefiala que, con esta doble vision de alabanza y vitu-
perio, «abarcando las dos vertientes del genus demonstrativum, Quevedo tuvo que demo-
rarse prolijamente en la descripcion de su materia retorica. Asomarse a lo nauseabundo
y propiciar la sonrisa no era pequeiio alarde, y puede decirse que super6 la prueba». Sin
embargo, aunque las «gracias» si son una alabanza, la seccion de «desgracias» no puede
ser considerada, en sentido estricto, vituperio de estas partes corporales.

74. tratado: «Se llama tambien el escrito, o discurso, que comprehende, o explica
las especies tocantes a alguna materia particular». Por lo tanto, un tratado, quizas de
entretenimiento, sobre esta materia particular.

75. La misma técnica de dobles sentidos «recto y obsceno» se observa en los poemas
«Suceso de un religioso proveido aviesamente, aunque electo ya obispo», «Enigma del ojo
de atras» (PO, ntm. 747 y 796).
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La palabra servidor, al vincularse con la frase cosas de culo™, muestra
una habitual dilogia con las acepciones de «el que sirve como criado»
(Aut)™ y «bacin o servicio» (Autz)™, en su sentido de recipiente utili-
zado para recoger los excrementos. Esta doble acepcién del vocablo
se descubre tras la lectura de una pseudo-interrogacién retérica. En la
interrogacion retorica la respuesta no es necesaria por obvia, y en este
caso se incluye la respuesta en la misma pregunta, descubriendo asi la
dilogia. El leismo del autor («le tiene» / e puede prestar») hace oscura
la lectura de la siguiente oracién, en la que una comparacién cuantitati-
va con la forma zal que se burla del gran tamafio de esa parte corporal en
la destinataria del texto, que encuentra su correspondencia con la ono-
mastica burlesca del titulo. El parrafo termina con un consejo respecto
al uso del tratado condicionado por la recepcion del texto por parte del
destinatario™. La intencién es que lo encuentre de «entretenimiento», lo
que por primera vez vincula el optsculo, si no consideramos la posible
significacion jocosa del titulo®, con el pasatiempo y la diversion. En
caso de no ser de su agrado, se alude al uso higiénico que se le daba a

76. Garcia-Valdés, 1993, p. 356, n. 2, ademas de seguir la lectura «cosa de culo», con-
sidera que existe un calco irénico de la frase cosa de juicio (<excelente»).

77. lgualmente: «en estilo cortesano llaman al que se ofrece a disposicion, u obsequio
de otro» (Aut.).

78. El juego con la doble acepcion de la palabra servicio y servidor es comin en
la época y ya estd documentada en Timoneda: «Llamaba a la puerta de su dama un
galan, y ella ya mohina, aunque lo conocio, dijole que quién era. Respondidle él muy
requebradamente: “Sefiora, es un servidor suyo”. Respondio ella entonces: “Y aun por eso
hiede tanto” (Sobremesa, 30, p. 222)». Quevedo lo usa en la Carta a la rectora del Colegio
de las Virgenes: «que en esto pienso hacer a vuestra merced servicio y aun orinal» (ediciéon
de Azaustre, p. 289) y en La culta latiniparla: por no responder con nota de iagua valy la
palabra fregona, “al servicio de vuesa merced”» (edicion de Azaustre, p. 106). Es frecuen-
te también en la obra poética de Quevedo. En el romance 747 «a un religioso proveido
aviesamente, aunque electo ya obispo»: <Monsefior, sea para bien / el haberos proveido:
/ ala camara se debe / y ayudaros los amigos. / El invidioso que dice / que ya no estais
de servicio, / ni sabe vuestro suceso / ni giele vuestro desinio». (vv. 1-8); romance 764:
«Si no merece de yerno / el nombre por esta causa, / tenga el de servidor vueso, / pues
tanta parte le alcanza» (vv. 105-108); romance 796: «De la cimara del rey / soy, aunque
ando de rebozo, / y todo a puros servicios, / sin favor y sin sobornos» (vv. 9-12); soneto
831 contra Goéngora: Vuestros coplones, cordobés sonado, / satira de mis prendas y
despojos, / en diversos legajos y manojos, / mis servidores me lo han mostrado» (vv. 1-4).

79. Aunque quizas en exceso rebuscado, se podria encontrar una interpretacion ero-
tica en esta parte del opusculo, si nos atenemos a los significados que apretadamente e
incluso entretenimiento podrian tener en un contexto sexual. En esta misma obra, Quevedo
recurre a la frase hecha: «<bésame donde no me da el sol» (p. 508), que podria enlazar con
este «<béseme muy apretadamente». Ver Alzieu ez al, 1984, pp. 39 y 100, que dan ejemplos
donde se vincula el acto de besar y apretarse. Correas registra la expresion «Las mangas
en holgura y el culo en apretura» (Correas). El vocablo cu/o, libre de eufemismos, y la
asociacion entre los besos y el culo es muy comin en el refranero y aparece repetida-
mente en Correas: «Mariquita, dame un beso, no esta el culo para eso», <Besos a menudo,
mensajeros son del culo».

80. gracia: Vale asimismo chiste, facecia, dicho agudo, discreto y de donaire» (Auz.).
En este sentido las gracias del ojo del culo son exactamente el objeto de la obra.
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ciertos textos y papeles («limpiese con €l»)*', un topico satirico que ya
observamos en su poesia en el soneto 831 contra Gongora® y que sera
repetido en este opusculo.

Las «Gracias» ocupan la primera seccion. La ponderacién de las
cualidades y valores del culo —o, mas avanzado el texto, del ojo del
culo— se presenta con las mismas palabras y expresiones empleadas en
los elogios sinceros, con lo que se provoca un claro contraste. Dichas
cualidades se representan mediante estructuras bimembres sinonimi-
cas, comunes en la literatura aurea, con coordinaciones de sustantivos
como «nobleza y virtud»*, dmperio y veneracién», «gravedad y autori-
dad» o «hidalguia y caballeria», y adjetivos como «pacifico y honrado»
y «perfecto y bien colocado». El culo es injustamente «desgraciado» y
se elogian sus virtudes, comparandolo con el resto de miembros del
cuerpo, mediante el uso reiterado del comparativo mds seguido de sus-
tantivos o adjetivos:

todas las cosas aventajadas en nobleza y virtud corren esta fortuna de ser
despreciadas della; y él en particular, por tener mas imperio y veneracion
que los demas miembros del cuerpo. Pues mirado bien, es el mas perfecto y
bien colocado dél y mas favorecido de la naturaleza (p. 505-506).

fuera de que el ojo del culo, por su mucha gravedad y autoridad, no con-
siente nina (p. 506).

Dejo de tratar los pedos degollados, si bien con esto conoceran de su
hidalguia y caballeria, y la grandeza que tiene el ojo del culo en este caso

(p. 517)*.

Pero, écuando por el pacifico y honrado ojo del culo hubo escandalo en
el mundo, inquietud ni guerra? (p. 509).

En el primer fragmento se hace uso de la agudeza verbal, recurso
que no es muy comun en esta obra. Este tipo de agudeza asoma en
algunos casos de disociacion que conllevan la lectura del adjetivo cular,
como en «y ¢l en particular» (p. 505), que se repetira en otros pasajes:

81. Johnson, 1980, p. 52, cree encontrar en este recurso una alusién al tradicional
pharmakos griego, la paraddjica purificacion a través de la suciedad que no considero
significativa en este contexto.

82. «Vuestros coplones, cordobés sonado, / satira de mis prendas y despojos, / en
diversos legajos y manojos, / mis servidores me lo han mostrado. / Buenos deben de ser
pues han pasado / por tantas manos y por tantos ojos, / aunque mucho me admira en mis
enojos / de que cosa tan sucia hayan limpiado». Se repiten las dilogias y rimas con el gjo y
la doble acepcion de servidores. Ver Profeti, 1982, p. 841, que explica los juegos lingiiisti-
cos en el soneto, y Legman, 1978, pp. 956-957, que demuestra la universalidad del motivo.

83. Johnson, 1980, p. 29, anota erroneamente el juego entre el sustantivo ‘nobleza’ en
relacién con las ‘partes nobles’ Las ‘partes, acompariadas del adjetivo ‘nobles;, se refieren
eufemisticamente a los genitales: «Se llaman assimismo los instrumentos de la genera-
cion» (Aut), pero no tienen relacion alguna con la zona anal.

84. En pedo degollado (‘pedo impedido o interrumpido’) la agudeza se basa en la
equiparacion del adjetivo con los nobles, pues estos tenian el derecho a morir degollados
cuando eran condenados a muerte. Ver Garcia-Valdés, 1993, p. 369, n. 113.
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«pues su forma es circular» (p. 506), «y tiene sobre ellos particular
sefiorio» (p. 511) y «Otros dijeron que lo habia hecho por particular
respeto que se debe al sefior ojo del culo» (p. 516)%.

A lo largo del texto se repiten expresiones que juegan con el voca-
blo ojo y tal vez con el sentido de ver / mirary su relacion léxica con
la voz anterior: «Lo que dicen del culo (los que tienen ojeriza con él)»
(p. 515), «Pues bien mirado» (p. 505), «y si bien miramos» (p. 506), «y
bien mirado es mas de ver» (p. 507). Este uso crea un efecto contra-
dictorio y humoristico al ponderar los valores del ojo del culo desde el
sentido y la percepcion de su oponente. Su descripcion y alabanza se
estructuran a través de una serie de comparaciones relacionadas con sus
cualidades y perfeccion. La comparacion se plantea con la forma ser +
como o con el verbo parecery el uso del posesivo: «su forma, «su sitio»,
«su tacto»:

pues su forma es circular como la esfera, y dividido en un diametro o zo-
diaco como ella. Su sitio es en medio, como el sol; su tacto es blando; tiene
un solo ojo, por lo cual algunos le han querido llamar tuerto. Y si bien mi-
ramos, por esto debe ser alabado, pues se parece a los ciclopes, que tenian
un solo ojo y descendian de los dioses del ver (p. 506).

Y bien mirado es mas de ver que los ojos de la cara (pp. 506-507).

La primera analogia para mostrar la perfeccion del culo se establece
entre su forma y la esfera, considerada desde la antigua Grecia como la
representacién geomeétrica perfecta®. Sigue la correspondencia con la
esfera celeste —dividida en un diametro o zodiaco®— y compara la loca-
lizacién central de esta parte del cuerpo con la que ocupa el sol, segin
la concepcion heliocéntrica de Copérnico, como ejemplo del tradicional
justo medio®. Estos similes dejan paso a descripciones mas sencillas o

85. No se trata exactamente de un juego por disociacion, sino una sugerencia del
sentido que tomaria una posible segmentacion de la voz. Del mismo modo, en La culta
latiniparia: <A la melecina llamara “ojeriza de azofar”; y a la cala, “entremetida en cosas
particulares” (p. 115). Como vemos, la agudeza se acompaiia con el juego de derivario
con gjo, referido al lugar por donde se introduce la jeringuilla. En la poesia se repite este
juego en «Los médicos han de errar»: «Particulares estruendos / se oyeron en esta junta:
/ la nariz, contra pastillas / sintié que a traicion sahtiman.» (PO, nim. 759, vv. 137-140).
En el poema «Este ciclope, no siciliano»: «este circulo vivo en todo plano; / este que,
siendo solamente cero, / le multiplica y parte por entero / todo buen abaquista venecia-
no» (PO, nim. 832, pp. 5-8). Cacho Casal, 2003, pp. 312-313, sefiala la posible fuente de
estos juegos con la terminacién -culo en los textos pedantescos italianos, aunque anota
acertadamente que estas agudezas también eran frecuentes en la poesia burlesca de los
Siglos de Oro.

86. En el Banguete, Platon considera al hombre esférico en su origen, por ser la esfera
imagen de totalidad y perfeccién.

87 El zodiaco o diametro de la esfera celeste realiza una particiéon natural del cielo
en dos partes o hemisferios, septentrional y meridional.

88. Tato Puigcerver, 2000-2001, y Azaustre, 2007, p. 506, n. 31, no descartan que
este pasaje se refiera a la posicion del sol dentro del sistema Tolemaico, donde ocupaba
la cuarta esfera alrededor de la Tierra, en medio del resto de planetas (por este orden, la
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recurrentes y a la presencia del ojo del culo. La dilogia de ojo, de la cara
o del culo, y los juegos con el campo léxico (tuerlo) son agudezas comu-
nes que sirven para su posterior comparacion con los ciclopes, gigantes
de la mitologia griega que tenian la particularidad de contar con un
solo ojo®. La tltima oracion del pasaje es oscura; Azaustre® propone,
con reservas, que pueda tratarse de una mencién de la destreza en las
artes adivinatorias de Gea, madre de los ciclopes, pero duda que sea
una asociacion suficiente.

La descripcion y las dilogias se suceden en el parrafo siguiente, en
el cual se observa una equivalencia entre la falta de un ojo y la falta
de amor poderoso”, recordando la ceguera de Cupido o la dilogia de
nina’; con ella se muestra la grandeza del ojo del culo, retomando el
uso del posesivo «su mucha gravedad y autoridad», en comparacién con
los de la cara:

Y el no tener mas que un ojo es falta de amor poderoso; fuera de que el
ojo del culo, por su mucha gravedad y autoridad, no consiente nifia (p. 506).

La comparaciéon del ojo del culo con los de la cara es uno de los
motivos utilizados para su alabanza. Se produce un enfrentamiento en-
tre la cara y el culo, en una representacion de los dos aspectos corpo-
rales: lo bajo corporal, frente a lo alto corporal®. El autor pondera los

Luna, Mercurio, Venus, el Sol, Marte, Jpiter y Saturno) y antes de la esfera de las estrellas
fijas. La agudeza basada en la posicion central del culo —o del ojo del culo— es utilizada
también por Hurtado de Mendoza, quien se burla de la interpretacion microcosmica del
ser humano: «Quien dijo que era mundo abreviado / declar6 la razén cumplidamente, /
porque sobre su centro esta posado: / un anima lo rige que no siente. / Anima no sentida
y movedera, / tG que arbol, milagro y mundo dentro / y mayores honduras ves al cabo,
/ mira el ojo del culo, que es el centro, / y si arbol no tuviere mi sefiora, / hallarasle dos
centro en el rabo» (Hurtado de Mendoza, 2007, p. 148).

89. Quevedo se sirve de este simil en su poema «Este ciclope, no siciliano»: «Este
ciclope, no siciliano, / del microcosmo si, orbe postrero; / esta antipoda faz, cuyo hemis-
ferio / zona divide en término italiano» (PO, ntm. 832, vv. 1-4).

90. Azaustre, 2007, p. 506, n. 34.

91. En el Libro de buen amor: <Una tacha le fallo al amor poderoso, / la qual a vos,
dueiias, yo descobrir non 0so; / mas, porque non me tengades por dezidor medroso, / es
ésta: que el amor sienpre fabla mentiroso» (p. 49).

92. Autoridades también registra esta acepcion: «se aplica a el que no ha llegado a los
siete afios: y se extiende en el coman modo de hablar al que tiene pocos afios» (Aut.)
y «abertura pequefia en las tanicas del ojo, por donde pasan los rayos de la luz» (Auz).
Garcia-Valdés, 1993, p. 357 n. 12, comenta el sentido de «ramera» en néza.

93. Ver Bajtin, 1987, p. 25. El realismo grotesco, en su_faz corporal, esta representado
en lo alto por el rostro (la cabeza) y en lo ‘bajo’ por los 6rganos genitales, el vientre y el
trasero. Octavio Paz, 1969, p. 200, menciona las teorias del psicoanalisis sobre la lucha
entre la cara y el culo, el principio de realidad (represivo) y el principio de placer (explo-
sivo). Goytisolo, 1976, p. 41, lo describe como una «audacia sacrilega»: «Equiparar cara
y culo, evocar a la estrechisima relacion entre los dos rostros —el exhibido y el oculto,
el libre y el preso— equivale a impugnar de raiz el arduo proceso sublimador y es un
primer paso en el camino que nos conducira algin dia a la indispensable reapropiacion
del cuerpo». Esta confrontacion corporal, desde un enfoque excrementicio, ya aparece
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valores del ojo del trasero y critica las cualidades de los de la cara por
diferentes motivos: aspecto, fragilidad y valor vital. Los ojos de la cara
constituyen una causa proverbial de todo tipo de irregularidades. Esta
confrontacion se convierte en el motivo principal a lo largo de la prime-
ra parte del opasculo, con un ojo del culo que sale siempre victorioso:

Demas de que hallaremos que es mas necesario el ojo del rabo solo que
los de la cara, por cuanto uno sin ojos en ella puede vivir, pero sin ojo del
culo, ni pasar ni vivir (p. 508)%*.

Lo otro, sabese que ha habido muchos filésofos y anacoretas que para
vivir con castidad se sacaban los ojos de la cara, porque comtinmente ellos y
los buenos cristianos los llaman ventanas del alma (pp. 508-509).

En el segundo ejemplo, el menosprecio de los ojos de la cara se atri-
buye a ser las «ventanas del alma», metafora tradicional que representa
esta parte del cuerpo positiva pero, al mismo tiempo, negativamente
como fuente de vicios por parte de filosofos y anacoretas, y razon para
sacarse los ojos®.

También se compara irénicamente la vecindad del ojo del culo con
otras partes del cuerpo o por sufrir ciertos accidentes o enfermedades.
Este es vecino de los miembros de generacion mientras que los ojos
de la cara son vecinos de otras secreciones o parésitos. La ironia se ve
en la afirmacion «cosa que dice claro la ventaja», cuando en realidad el
ojo del culo, ademas de ser canal de una de las principales excreciones,
convive en un vecindario evidentemente excrementicio y en el que tam-
poco solia faltar cierta fauna:

Lo otro, su vecindad, es sin comparacion mejor, pues anda siempre, en
hombres y mujeres, vecino de los miembros genitales; y asi se prueba que es
bueno, segin aquel refran: «Dime con quién andas, direte quién eres». El se
acredita mejor con la vecindad y compania que tiene que no los ojos de la
cara, pues son vecinos de los piojos y caspa de la cabeza y cera de los oidos,
cosa que dice claro la ventaja que los hace el serenisimo ojo del culo (p. 510).

representada en el clasico «inter faeces et urinam nascimur> de San Agustin, para describir
la bajeza corporal y tomar la direccion hacia lo espiritual, y que Quevedo reflejo en su
poema «La vida empieza en lagrimas y caca» (PO, nam. 535). Ver el estudio de Roig
Miranda (2007) de este soneto.

94. El siguiente soneto de Quevedo también alude a esta virtud: «La voz del ojo, que
llamamos pedo) / (ruisefior de los putos), detenida, / da muerte a la salud mas presumi-
da, / y el proprio Preste Juan le tiene miedo» (PO, ntim. 610, vv. 1-4).

95. San Agustin muestra esta vision negativa: «que no aquellas falsedades que por
los ojos del cuerpo enganaban al alma» (Confesiones, 111, vi). De Demoécrito, se dice que se
quito los ojos para facilitar la contemplacion de la naturaleza y, en opiniéon de Tertuliano
(Apologeticum, x1v), para resistir la tentacion de la carne. Se relata en Silva de varia leccion
(1, 39; 1v, 12), de Pedro Mexia, que cita a Ciceron, Tertuliano, Lucrecio y Aulo Gelio. Ver
las notas de Azaustre, 2007, p. 508, n. 48 y 49. El Directorio Catequistico (Ortiz Cantero,
1766, p. 463) menciona, ademas a Democrito, Homero, Apuleyo y Hermete.
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El uso del adjetivo sereno y su superlativo puede esconder una agu-
deza si valoramos sus diferentes acepciones, en sentido recto, meta-
forico o en germania: «claro, despejado de nubes, o nieblas» (Aut),
«metaféricamente vale apacible, sosegado, quieto, y sin turbacion fisica,
o moralmente» (Aut.) y «En la Germania vale desvergonzado» (Aut.).

En la descripcion fisica del ojo del culo prosigue la comparacion o
menosprecio de los ojos de la cara y se utilizan metaforas que, en su
mayor parte, identifican las nalgas con prendas de vestir para mostrar
el grado de proteccién con que la naturaleza lo doté y es guardada
tan preciosa parte. Para ello, utiliza una enumeraciéon de participios:
«protectores», «guardado», «pringado», <amortajado», «envuelto», «en-
vainado» y «avahado»:

Si no, miren los de la cara, sin una labor, tan llanos que no tienen primor
alguno, como el ojo del culo, de pliegues lleno y de molduras, repulgo y
dobladillos, y con una ceja que puede ser cola de algin matalote o barba
de letrado o médico. Y asi, como cosa tan necesaria, preciosa y hermosa, le
traemos tan guardado y en lo mas seguro del cuerpo, pringado entre dos
murallas de nalgas, amortajado en una camisa, envuelto en unos domingui-
llos, envainado en unos gregiiescos, avahado en una capa (pp. 507-508).

La acumulacion enumerativa sirve para menospreciar los ojos de la
cara por su fragilidad o por sus secreciones. Se observa en este caso el
uso del polisindeton con 77y la repeticion de particulas negativas, en
una acumulacion (congeries) con evidente finalidad amplificadora. En el
segundo ejemplo se identifican las secreciones solidas y liquidas de los
ojos de la cara con verbos que describen este tipo de excreciones bajo
corporales: cagar / legarias, mear / lagrimas:

Y no los de la cara, que no hay paja que no los haga caballeriza, ni polvo
que no los enturbie, ni relampago que no los ciegue; palo que no los tape, ni
caida que no los atormente, ni mal ni tristeza que no los enternezcan (p. 508).

Y no advierten los cuitados que mas y peor cagan los ojos de la cara y
peen que no el del culo, pues ellos no hay suefio que no lo caguen en can-
tidad de lagaas, ni pesadumbre o susto que no mean en abundancia de
lagrimas (p. 515).

Una nueva enumeracion sirve para comparar las secreciones que los
diferentes 6rganos administradores de los sentidos dejan en el paiiuelo
con las que deja en la camisa el ojo del culo. Este da palominos que, en
una facil dilogta, juega con las dos acepciones de este sustantivo: «man-
cha de excremento en la ropa interior» o «pollo de la palomax:

Y volviendo a los demas sentidos, digo que lo que se da en el paiiuelo,
de la boca es gargajo, y lo de las narices es moco; lo de los ojos, laganas; lo
de los oidos, cera; mas lo que se da en la camisa del sefior ojo de culo son
palominos, nombre de ave regalada (p. 517).
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Entre los males que aquejan a los ojos de la cara también se observa
su posible relacion con la sifilis —fornicar como causa, purga y sangria
como remedios**— que dejan a alguno «a buenas noches», en su sentido
de ‘burlado’ y también de ‘a oscuras, ciego’:

como se ve cada dia por falta de los de la cara, que, expuestos a toda
ventisca e inclemencia de leer, de fornicar, de una purga, de una sangria, le
dejan a un cristiano a buenas noches (p. 509).

El uso de frases hechas («mal de ojo» o «testigo de vista»)”, que
incluyen léxico relacionado con la vista, también sirve para infravalorar
los ojos de la cara:

Pruébenle al ojo del culo que ha muerto muchachos, caballos, perros;
que ha marchitado yerbas y flores, como lo hacen los de la cara, mirando lo
ponzoiioso que son, por lo que dicen que hay mal de ojo. éCuando se habra
visto que, por ser testigo de vista, hayan ahorcado a nadie por €él? (p. 510).

La agudeza se basa en la conexion de silepsis. Asi, en primer lu-
gar, se mencionan sustantivos que designan accidentes o enfermedades
oculares, pero también fenémenos naturales, para, seguidamente, ser-
virse de un juego de acepciones que marca el contraste con el ojo del
culo: telillas™, cataratasy nubes. A su vez, siguiendo el campo léxico de
la meteorologia, el ojo del culo se relaciona con adjetivos con valores
dilégicos como 7aso™ o el ya utilizado sereno, o con verbos con sentido
metaférico como atronar, que se vincula al sonido del pedo'®:

Y si queremos mas subtilizar esta consideracion, veremos que en los ojos
de la cara suele haber, por leves accidentes, telillas, cataratas, nubes y otros
muchos males; mas en el del culo nunca hubo nubes, que siempre esta raso

96. La sifilis provocaba la iritis sifilitica. Esta enfermedad fue tratada con soluciones
mercuriales y, posteriormente, con el guayaco combinado con medios como purgas y
sangrias. De todos modos, el tema es complejo pues por aquel entonces los tratamientos
de numerosas enfermedades se basaban en las teorias médicas de los humores, los cuales
debian ser expulsados para lograr la curacién. En el ejemplo de Quevedo, la proximidad
con el verbo fornicar facilitaria esta asociacion.

97. mal de ojo: <accidente que se padece y dicen ser ocasionado de la vista de alguno
que ha mirado con ahinco o que tiene algin vicio en ella» (Aur); testigo de vista: «el que
se hall6 presente al caso en que atestigua o depone» (Aut.).

98. telillas: «se llama asimismo aquella nubecilla que se empieza a formar sobre la
nifa del ojo» (Aut. s.v. tela).

99. raso: «se dice tambien del cielo o atmosfera, cuando esta libre y desembarazado
de nubes o nieblas» (A4ut)) y «plano, desembarazado de estorbos» (Auz.).

100. Anota Azaustre, 2007, p. 510, n. 56, que «en el ejemplar de las comedias de
Aristofanes propiedad de Quevedo, aparecen subrayados unos versos de Las nubes, vv.
388-391, donde se hace referencia al ruido y bullicio del pedo; en el verso 393 de dicha
comedia, también subrayado, se identifican los nombres zueno'y pedo: «Hec igitur et nomi-
na inter se tronitrus et crepitus similia».
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y sereno; que, cuando mucho, suele atronar, y eso es cosa de risa y pasa-

tiempo (p. 510).

El uso de los papeles impresos para limpiar las necesidades, un chis-
te recurrente en Quevedo, sirve para un parodico cometido elogioso'!,
pues se compara con otros medios de higiene empleados para los ojos
de la cara. A continuacién se enumeran las formas de limpieza con las
telas; la agudeza parte aqui de las metaforas jocosas en los verbos que
acompaifian a cada uno de los elementos enumerados (iluminar, ver,

gastar, firmar, manchar, teriir):

Fuera que los ojos no tienen cosa sefialada con que limpiarse, que a ve-
ces piden el pafiuelo prestado, y otras se limpian con la mano, y al mismo
tenor los otros sentidos. Mas volviendo al ojo del culo, iqué de firmas de
grandes sefiores ha iluminado!, iqué papeles de los mas intimos amigos ha
visto!, iqué libros de los hombres mas doctos ha gastado!, iqué de billetes
de damas ha firmado!, iqué de procesos importantes ha manchado! iY qué
de camisas de cambray y holanda ha tefiido! Y al fin, le han servido de lim-
piadera las mejores y mas hermosas manos del mundo, segin aquel verso
«la mano de marfil es muy forzoso / que al culo de su duefio ha llegado»

(pp- 517-518).

A lo largo del opusculo se recurre en varias ocasiones al equivoco.

En el primer pasaje se parte de los significados de proveery proveerse'®™

para referirse a la ocupacion del culo'®. La dilogia de estos verbos se
sucede en una enumeracion con elipsis que juega con las acepciones del
término. El caso del sustantivo presidente, con etimologia latina en prae
sedendo (‘el que se sienta primero’), podria relacionarse con el trasero
y las asentaderas (en el segundo ejemplo), pero es dificil marcar su
vinculo con servidor'®. Mas sencilla es la relacién de esta voz con los

101. Conde y Garcia, 2011, p. 72, n. 44 y 75, a proposito del poema de Goéngora
«Aprovechando que el Esgueva», remontan este motivo tradicional de la satira a la cacata
charta del poema 36 de Catulo, escrito contra Volusio. Quevedo utiliza el mismo motivo,
los destinos de las obras, para burlarse de los poetas en Premadticas del desengario contra los
poetas giieros: <Demas de esto, advirtiendo la innumerable multitud de sonetos, redondi-
Ilas, etc., que han manchado papel, mandamos que los que por sus deméritos escaparen de
las especerias vayan a las necesarias sin apelacion» (edicion de Azaustre, p. 16).

102. proveer: «dar o conferir alguna dignidad, empleo u otra cosa» (Aut.); proveerse:
«desembarazar y exonerar el vientre» (A4ut)). Se trata de una dilogia tipica en el barroco:
«las cosas que porla via / de la cimara han salido, / y cuanto se ha proveido / segan leyes
de Digesto» (Gongora, «tQué lleva el seior Esgueva?>, vv. 5-8), «en ellas he despachado
mil himedas provisiones» (Tirso de Molina, E/ vergonzoso en palacio, 11, 6), también apa-
rece en la Floresta (1, 11, 10).

103. Recordemos que las actividades, acciones u ocupaciones es uno de los capitulos
encomiasticos referidos por Menandro en el tratado segundo sobre los géneros epidicticos.

104. No he encontrado ningin ejemplo del uso sinonimico o eufemistico de presi-
dente para referirse a bacin. Johnson, 1980, p. 31, afirma, sin dar fuentes, la dilogia de
este vocablo. Garcia-Valdés, 1993, p. 364, n. 83, y Azaustre, 2007, p. 513, n. 69, también
encuentran dificultades para asociar estas dos voces.
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enamorados («derretidos de las damas»), pues una de las acepciones de
servidor es «el que corteja, o festeja alguna dama» (Auz.):

Pues en este mundo todos hemos menester a otros para ser proveidos: el
alguacil al corregidor, el corregidor al oidor, el oidor al presidente, el presi-
dente al rey; pero el culo provee a si mismo, y aun en el presidente, servidor
por otro nombre (que asi llaman al bacin), cosa equivoca a los derretidos
de las damas (p. 513).

Esto probado y asentado, ¢habra curioso que diga que los ojos de la cara
tengan alguna virtud? (p. 515).

Y un portugués, preguntando cual era la parte principal del cuerpo, dijo
que el culo, pues se sentaba primero que nadie, y aunque fuese delante del

rey (p. 516).

En este Gltimo pasaje, que sorprende por su inclusién de forma ais-
lada, sin un contexto y entre dos parrafos dedicados especificamente al
pedo, se presenta un chiste basado en la ponderacion del culo al estar
en primer lugar como autoridad en el orden protocolario y jerarquico
respetado en el momento de sentarse!®.

En los siguientes ejemplos, siguiendo la descripcion de acciones del
trasero, se toma como base, respectivamente, la dilogia del sustantivo
camara 'y del verbo pujar para lograr una doble interpretacion jocosa
en la que se juega con los significados de estas voces o expresiones.
Camara es «el excremento del hombre, cuyo nombre se le debi6 de
dar porque siempre se exonera el vientre en lugar retirado, secreto»
(Aut) y «cualquier pieza y sala de la casa» (Auz)'®. Al contraponer
los significados de este sustantivo con las acepciones de mojon, en su
sentido escatologico como ‘porciéon compacta de excremento’ o como
«sefial que se pone para dividir los términos, lindes y caminos» (Aut.),
se logra una nueva agudeza. En el segundo ejemplo, es sencillo el doble
sentido de puwjar: <hacer fuerza» (Aut) y «aumentar el precio que esta
puesto a alguna cosa que se vende o arrienda» (Auz.). El autor explica
la polisemia a continuacién; al mismo tiempo, forma un chiste en la
introduccion a estas cuestiones con la forma «<haceme fuerza», que se
relaciona con pujar:

105. Johnson, 1980, p. 34, identifica el acto de sentarse con los «asientos» o présta-
mos bancarios extranjeros para encontrar, sin fundamento, una satira contra la gestion
econémica durante el régimen del duque de Lerma.

106. Es una agudeza repetida en la prosa y poesia de de Quevedo: «Estoy con fabricas
dira, por no decir cAmaras» (La culta latiniparia, ed. Azaustre, p. 115), Bebi ayer, que fui
goloso, / no sé qué purga o brebajo, / y tuve, sin ser posada, / mas camaras que palacio»
(PO, ndm. 750, vv. 153-156), «Unos llevaban las llaves / de la color de las yemas; / de las
camara los llaman: / cargo de poca limpieza» (PO, nm. 777, vv. 29-32). También aparece
en el Guzmdn de Alfarache: <antes de entrar en su camara, me la dej6 en portales y patio»
(Aleman, Guzmdn de Alfarache, ed. Mico, 1, p. 324).
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El culo no tiene cosa comun, ni aunque me pruebes que hace camaras, a
imitacion de otros muchos, pues lo que ¢l hace son mojones, que son fin de
términos, para dar a entender que llegando al culo, no has de pasar adelante

(p. 513).

Haceme fuerza que en las almonedas dicen: «Hay quién puje?». Que no
sé si convida a cagar (que propiamente entonces puja) o si a comprar. Con
que es cierto que tiene grandes preeminencias cuando se valen de sus voces
para otras cosas (p. 513).

El uso de refranes y proverbios también sirve para elogiar el ojo del
culo, como sucede en los siguientes ejemplos:

Pregunteselo a uno que con gana desbucha, que ¢l dira lo que el comin
proverbio, que, para encarecer que queria a uno sobremanera, dijo: «Mas te
quiero que a una buena gana de cagar». Y el otro portugués, que adelanto
mas esta materia, dijo que no habia en el mundo gusto como el cagar, si
tuviera besos (p. 511)'%".

Hasta las melecineras ven su ganancia al ojo; que, aunque no ve, algunos
dijeron que «veia Fulano luz por el ojo del culo de Zutano». Y en verdad
que no es vista de envidiar (p. 518).

El opusculo sigue su objetivo laudatorio con un repaso a los nom-
bres que se han dado al culo y su positiva explicacion. Entre las agude-
zas onomasticas se observa una burla de la etimologia'®® cuando trata
de encontrar el étimo de wancahilo. Mediante un juego paronomastico
en trancahigo, se vincula la imagen del culo con la de un higo. A estas
imagenes jocosas quizas se afiada un sentido sexual cuando se justifica
la denominacion cofre con la expresion darle cerraduras, precedido por
la frase sustantiva manojo de llaves, metafora que ya recoge Correas y
que Quevedo usa en su poesia'®. No obstante, también podria tratarse
de una nueva imagen de las nalgas cerradas en relacion con una de
las acepciones de cerradura, en su sentido analogico de «la acciéon de
no ver ni mirar, cerrando los ojos: no oir tapando las orejas: no hablar
callando, y cerrando la boca, y asi de otros modos de obrar» (Auz)"%

107. En este caso eleva irénicamente el proverbio jocoso a la dignidad filosofica:
«Pues qué diremos si probamos este punto con un texto del filésofo que dijo: “No hay
contento en esta vida / que se pueda comparar / al contento que es cagar”. Otro dijo,
encareciendo lo descansado que quedaba el cuerpo después de haber cagado: “No hay
gusto mas descansado / que después de haber cagado”™ (p. 511).

108. Quevedo también se burla de los intentos etimologicos en Cuento de cuentos
(Quevedo, Cuento de cuentos, ed. Azaustre, pp. 37-38).

109. «Que tiene ojo del culo es evidente, / y manojo de Ilaves, tu sol rojo» (PO, ndm.
608, vv. 1-2); Correas: «iXentil oxo de kulo, manoxo de llavesh y «Manoxo de llaves,
mierda de gato».

110. Garcia-Valdés, 1993, p. 363, n. 75, sefiala que los términos llaves, cabo, repulgo,
cofre, cerradura, tienen connotaciones erdticas». Ver Jammes, 2006, p. 511, para mas
ejemplos.
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Los nombres que tiene juzgaran que no tienen misterio. iBueno es eso!
Dicese trasero, porque lleva como sirvientes a todos los miembros del cuer-
po delante de si, y tiene sobre ellos particular sefiorio; culo, voz tan bien
compuesta que lleva tras si la boca del que le nombra. Y ha habido quien
le ha puesto nombre gravisimo y latino, llamandole antifonas, o nalgas, por
ser dos. Otros, mas propiamente, le llaman asentaderas. Algunos, trancahilo,
y no lo he podido ajustar por muchos libros que he revuelto para sacar la
etimologia; lo mas que he hallado es que se ha de decir trancahigo, por lo
arrugado y pasado que siempre estd. Con mas facilidad topé por qué se
decia lindo ojo de culo, manojo de llaves, y es por lo redondo del cabo y
muchas molduras que hacen aquel mismo repulgo. Y viene bien con los que
llaman cofre al culo, que es darle cerraduras (pp. 511-512).

Cuando ofrece la explicacion de las voces trasero y culo, juega con
una estructura paralela y contrapuesta (‘llevar delante de s’ y ‘llevar tras
s’) que, sin embargo, implica una misma significacion y el enaltecimien-
to del culo'". En el primer caso, la agudeza se presenta en la imagen del
servicio llevado como comitiva delante del sefior (en este caso particu-
lar sefior)''?, y en el segundo: «lleva tras si la boca del que le nombra»,
en la fonética del vocablo, en el que el sonido de la consonante oclusiva
velar sorda /k/ combinado con el de la vocal posterior /u/ obliga a
una labializacion o redondeamiento que proyecta los labios del que lo
pronuncia y, de este modo, la boca va tras el sonido, en el sentido de
«inducir y atraher a otro a que siga alguna opinion, dictamen» (Auz.),
con lo que persiste en la idea de dar autoridad al trasero. La agudeza
verbal aparece en la disociacion: «y tiene sobre ellos particular sefiorio».

La idea de cerrado, escondido o secreto se repite al declarar la im-
portancia del culo en los animales. En este fragmento, la dilogia de los
adjetivos coordinados «necesaria y secreta», sinénimos en un contexto
escatologico, sirve para asociar esta parte corporal con la letrina'':

Y en los animales vemos que la naturaleza les cubre el culo con la cola o
rabo para que, como parte mas necesaria y secreta, estuviera acompaiado,
tapado y abrigado, y con mosqueador para verano; y en las aves es lo mismo

(p. 512).

111. Contrariamente a Johnson (1980), no veo ningan vinculo, mas alla de la coinci-
dencia en la expresion, entre el uso de «llevar tras si» en esta obra y en el encabezado del
capitulo xx de Politica de Dios y gobierno de Cristo: «el rey ha de llevar tras si los ministros;
no los ministros al rey» y el ejemplo hallado en esta obra.

112. Nuevamente podriamos observar una interpretacion escatologica con la dilogia
de «sirvientes» y la disociacion de «particular».

113. Los juegos con los significados de servicio o secreta eran habituales en la tradi-
cion folclorica y en la literatura burlesca de los Siglos de Oro (Profeti, 1982, p. 839). En
el poema 826 se lee: «Ya que coplas componéis / ve que dicen los poetas / que siendo
para secretas / muy publicas las hacéis (PO, ntm. 826, vv. 1-4).
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En otro pasaje se observa una falsa etimologia entre ceray cerote, que
juega con la dilogia de esta ultima voz''*:

Y lo merece todo, porque también, sin ser abeja, hace cera o cerote, que
asi dicen los medrosos (p. 518).

La estructura del elogio logra un golpe mayor de ingenio cuando
utiliza dos elementos adyacentes como son el excremento y la flatulen-
cia, por naturaleza bajos e indignos, para ponderar los valores del culo.
El recurso a las autoridades conlleva un efecto chocante dentro de estos
entornos escatologicos. El mismo resultado producen las dignas formu-
las de tratamiento dedicadas a lo largo del optsculo al ojo del culo o al
pedo: «reverendo ojo del culo»'® (p. 508), «el sefior ojo del culo» (p.
516), «seior ojo de culo» (p. 517), «probanzas de la nobleza del sefior
don Pedo» (p. 517).

Una enumeracion muestra los beneficios de diferentes tipos de ex-
cremento que son de provecho para diversos fines''®, después de intro-
ducir un sencillo chiste de identificacién de la mierda con un «dulce
plato» y el hastio al ingerirlo. Asimismo, la repeticiéon de «provecho» y
«provechosa» podria estar relacionada con la dilogia escatologica de
‘proveer’. No veo claro el sentido de des/igar, pero desde la Grecia de
Dioscorides se utilizaba el excremento humano (que se edita en algunas
ediciones del optisculo) en el tratamiento de heridas infectadas!''”. Las
acepciones de desligar varian desde su sentido opuesto a las ligaduras
médicas o sentidos metaféricos mas relacionados con el alma o el es-
piritu. De todos modos, su cercania con los nombres de los médicos
Cardano y Alejandro, hace menos arriesgada la lectura en su sentido
médico, donde se puede interpretar el sentido de droguista como «em-
bustero, tramposo, que ni habla ni trata lisa y llanamente verdad» (Auz).
Seguidamente se observa un juego paralelo con doctores / boticarios,
galenistas / droguistas''®. Cardano (1501-1576) fue un médico, ma-
tematico y astrologo italiano y Alberto, quizas Alberto Magno, doctor
escolastico del siglo x11 y maestro de santo Tomas de Aquino'"’. Los

114. cerote: «translaticiamente suele significar el miedo grande, con alusién poco lim-
pia al efecto que a veces ocasiona el temor» (Aut.).

115. reverendo: «tratamiento que antiguamente se daba a las personas de dignidad,
asi seculares como eclesiasticas, pero hoy solo se da a las dignidades eclesiasticas o a los
prelados y graduados de las religiones» (Auz.).

116. Posteriormente se observa otro ejemplo para ponderar la fortaleza, en el que el
(mal) gusto escatologico eclipsa la agudeza para un lector actual, una comparacion de
superioridad de la dificultad entre tomar el pafiuelo y la entrada en la inclusa: <Pues su
fortaleza, équién la encarecera, si es tanta que, de solo limpiarse con un paio delgado, le
deja de modo, por todas partes que es mas dificil de tomar que las inclusas?» (p. 517).

117 Bourke, 1891, p. 287.

118. Para la vision de Galeno y el uso terapéutico de los excrementos, ver Bourke,
1891, pp. 289-292.

119. Ver Garcia-Valdés, 1993, p. 366, n. 90, y Azaustre, 2007, p. 514, n. 73, para mas
datos.
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excrementos de lagarto, del gato de Algalia o del buey también son
utiles para fines diversos'*’:

Hasta los excrementos o mierda (pasa adelante porque no te empalagues
con tan dulce plato) son de provecho, pues, segin probablemente defien-
den los doctores galenistas y boticarios droguistas, son buenos para desligar
(Cardano y Alberto); los del lagarto, para los ojos; los de bestias, que llaman
estiércol, es con la que se fertilizan los campos y a quien debemos los frutos;
la del gato de Algalia, no hay que probar ni examinar cuanto es su valor y
estimacion; la mierda del buey o boiiga, para inmensos remedios es muy

provechosa (pp. 514-515).

El segundo motivo ponderado son las flatulencias, que ya habian
sido mencionadas con anterioridad. El elogio de la ventosidad se en-
marca en la tradicion de la poesia epigramatica griega y latina'?!, y tuvo
continuacion en otras tradiciones como la lirica galaico-portuguesa'?.
Por un lado, el autor basa su encarecimiento en la risa'*® y la chacota

que conlleva para quien lo oye, y en la cercania e intimidad amorosa

que muestra su expulsion ante la pareja o amistades'*; por otro, en

su importancia para la salud'®. Quevedo, sin embargo, circunscribe el
pedo siempre al entorno privado, sin la transgresiéon que supondria su
acto en un contexto publico. Los dos ultimos pasajes recurren nueva-
mente a las autoridades —en este caso Claudio César y Marcial— para
demostrar el argumento elogioso:

pero se ha de advertir que el pedo antes hace al trasero digno de lauda-
toria que indigno della. Y, para prueba desta verdad, digo que de suyo es

120. Bourke, 1891, pp. 296 y 315, cita el libro de Avicena que habla en el siglo x1 del
uso del excremento de lagarto en la medicina arabe como ingrediente para la elaboracion
de colirios y para el tratamiento de cataratas. Carrasco, 2012, p. 97, apunta que en el «/or-
tus sanitatis» se menciona el uso de los excrementos del lagarto: «Sus excrementos curan
las manchas blancas de los ojos y el prurito, agudizan la vista y proporcionan buen color
al rostro». Desde la época egipcia se usa el excremento de cocodrilo para ungiientos y
pomadas para los ojos (Lang, 2012, p. 164). Las heces del gato de Algalia se usaban para
producir perfumes. Azaustre, 2007, p. 514, n. 74 y 76, explica estos remedios.

121. Arellano, 2003, p. 75, n. 133.

122. Ver Scholberg, 1971, pp. 59-60. Este autor menciona entre las indelicadezas
jocosas gallego-portuguesas los poemas cuyo humorismo se basa en el verbo peer.

123. El motivo es descrito asi por Marcial: «Preferiria que te peyeras: que esto, dice
Simaco, no perjudica / y es cosa esa que mueve a la risa a la vez» (Martial, Epigrams, vi1,
18, 9-10) y por Quevedo previamente: «que, cuando mucho, suele atronar, y eso es cosa
de risa y pasatiempo (p. 510)».

124. Ya visto anteriormente en la autoridad de Marcial (Martial, Epigrams, xu, 77, 12)
y esta en relacion con refranes como: «culos que una vez se juntan, de lejos se saludan»,
«dos culos que se conocen, de lejos se saludan». Jammes, 2006, p. 511, lo incluye en un
grupo de refranes «sentimentales», ya que tratan de enamorados.

125. El tema de la ventosidad y su relacién con la salud es un topico ya observado en
la Antologia griega (x1, 395). Crosby, 1978, pp. 270-274, anota que es una fuente para el
soneto 610 de Quevedo: «La voz del ojo, que llamamos pedo».
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cosa alegre, pues donde quiera que se suelta anda la risa y la chacota y se
hunde la casa (p. 515).

Y es tan importante su expulsion para la salud que en soltarle esta el
tenerla; y asi, mandan los doctores que no los detengan. Y por esto Claudio
César, emperador romano, promulgé un edicto mandando a todos, pena de
la vida, que, aunque estuviesen comiendo con él, no detuviesen el pedo,
conociendo lo importante que era para la salud (p. 515).

Y es probable que llega a tanto el valor del pedo que, hasta que dos se
hayan peido en una cama, no es cierto su amancebamiento ni que se quieren
bien. También por €l se declara amistad y llaneza, pues los seflores y amigos
no cagan ni peen si no es delante de los de la casa y amigos (p. 516).

De si tienen alguna gracia o no los culos seria largo de contar. Basta de-
cir que culos que se conocen, en la calle se saludan. Marcial dice que son
saludadores: Compressis natibus lovem salutat, que en espanol quiere decir
«represando las nalgas, saluda a Japiter», tratando de uno que se peyo. Y
por eso algunos le dan tanta antigiiedad que dicen: «qué tiene que ver el
culo con el pulso?» (p. 519)'%.

Al igual que se habia hecho con las denominaciones del ojo del culo,
se lleva a cabo una revisiéon de la onomastica referida a las flatulencias.
En este caso, las agudezas se basan en la explicacién de las metafo-
ras eufemisticas utilizadas para designar estas ventosidades, como es el
caso de «preso'?’», «pluma'?®» o «tostén», ademas de recordar refranes
que presentan jocosos enigmas. En el primer refran, el enigma se basa

en la dilogia de la voz ‘cuesco’®: ‘pedo’ y «el hueso que se halla dentro
de la fruta» (Auz.)'*":

126. Epigrams (Martial, Epigrams, xu1, 77, 12). El protagonista del epigrama, Etonte,
dejo escapar un pedo al saludar a Jupiter, provocando la risa de los presentes y una re-
primenda y castigo del dios. A partir de ese momento, cuando queria acudir al Capitolio,
echaba los pedos antes en un retrete pero, aun con todas estas precauciones, saludaba
a Jupiter apretando las nalgas. La frase «tqué tiene que ver el culo con el pulso?> es re-
cogida por Correas junto con algunas variantes: «Mucho va de culo al pulso», do que va
del culo al pulso».

127. Correas refiere esta acepcion: «Soltar presos: metafora honesta para decir soltar
traques». Para mas ejemplos, ver Chevalier, 1976, p. 30.

128. pluma: «Se llama en estilo familiar y festivo la porcion de aire que se expele con
estruendo por la parte posterior» (Aut.).

129. Gongora lo usa en sus poemas «tQué lleva el sefior Esgueva?»: «Lleva sin tener
su orilla / arbol ni verde ni fresco, / fruta que es toda de cuesco / y, de madura, amarilla»
(pp- 53-56) y «Recibid ambas a dos»: «abanillos de buen aire / os dé, que hagais donaire,
/ en quitando el laurel fresco, / de fruta que todo es cuesco» (pp. 6-9).

130. Correas recoge esta expresion: «Entre peria y penia, albaricoques suenan: Alegoria
de nalgas y pedos». Ver Jammes, 2006, pp. 516-517, que comenta variantes de esta adivi-
nanza como alegoria de nalgas y pedos: «entre pefa y pefia, albaricoques suenan; [o] un
albaricoque suena». Azaustre, 2007, p. 516, n. 83, presenta la posibilidad de un enigma
escondido tras unos versos de Castillo Solérzano cuando da diferentes definiciones de la
voz pluma: «Simbolizo con las nubes / los vapores recogiendo, / y en diferentes lugares
/ lo que he recogido vierto».
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Los nombres del pedo son varios: cual le llama «solté un preso», haciendo
al culo alcaide; otros dicen «fuésele una pluma», como si el culo estuviera
pelando perdices; otros dicen «témate ese toston», como si el culo fuera
garbanzal; otros dicen algo critico, «cuesco», derivado de la enigma; y otros
han dicho «Entre pefia y peiia, el albaricoque suena»; de aqui se levanto
aquel refran que dice «Entre dos peiias feroces, un fraile daba voces». Y,
finalmente, dijo el otro: «El sefior don Argamasilla, cuando sale, chilla» (pp.

516-517).

El apartado de las «Gracias» termina con un parrafo elogioso de
transicion en el que explica la voluntaria y topica limitacion del panegi-
rico'!, cuya extension podria ser mucho mayor, y da introduccion a las
«Desgracias». A su vez, reitera un juego dilogico en la frase coloquial:
«atn queda el rabo por desollar'*?» si tomamos ‘rabo’ en el sentido de
‘culo™

Y si nos dilatamos en esta materia, sera proceder en infinito. S6lo digo
que, en cuanto he hablado y ponderado del culo, ain me queda el rabo por
desollar, que sus gracias son muchas y muy dignas de ponderacion, como
no son menores sus desgracias siguientes (p. 519).

La seccion de las «Desgracias del ojo del culo» se presenta en forma
de yuxtaposicion de paragrafos'®. Las cuatro primeras desgracias mues-
tran una estructura y léxico similares. La agudeza radica en explicar como
el culo —o el ojo del culo— de determinados individuos —siempre califi-
cados adjetivalmente— paga injustamente y de diferentes modos las des-
graciadas consecuencias de los actos cometidos por diversos entes abs-
tractos y, en principio, de mayor dignidad: la memoria, la sed, el apetito
y el humor. Todos estos elementos se presentan humanizados al tener la
facultad de pecar o pediry el culo se independiza como parte del cuerpo
para pagar la correspondiente penitencia. Veamos algunos ejemplos:

Ensefia un ayo mugriento la leccién a un descuidado niilo, encomiénda-
sela a la memoria y, como potencia vil, pasasele y, jugando, se le olvida; y
en pena de lo que pec6 la memoria, abre el culo inocente a azotes (p. 520).

El otro desmesurado o miserable engullidor, por comer de balde, llend
tanto el estdbmago que se ahito movido del apetito, y pagalo el culo a puros
jeringazos (p. 520).

131. Curtius, 1955, p. 232, sefala entre los topicos de o indecible» (Unsagbarkeiz),
la afirmacion de que el autor no dice sino muy poco de lo mucho que quisiera expresar
(parca e multis).

132. Correas recoge los siguientes: «Atn estd el rabo por desollar», «Atn falta el rabo
por desollar» y «Andar, andar, que el rabo esta por desollar».

133. El nimero de desgracias presentadas en los testimonios del opusculo es muy
variable. Ver Azaustre, 2007, pp. 495-497.
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Tiene un mal curado enfermo modorra, y porque el humor se le ha apo-
derado de los sentidos, y los descuidos que tuvo el poco precavido médico,
lo paga el culo a puras sanguijuelas que lo sajan vivo (p. 520)'3*.

El esquema de los ejemplos anteriores se divide en cuatro partes: ac-
tor (ayo, engullidor, enfermo), pecador (memoria, apetito, humor), receptor
de consecuencias (el culo o su 0jo) y tipo de castigo (azotes, jeringazos,
sanguijuelas). El tema principal del optsculo sirve de excusa para llevar
a escena tipos comunmente satirizados en la prosa satirico-burlesca. Asi
ocurre con los médicos, cuya mala atencién es un tema tradicional de
satira de los Siglos de Oro y se encuentra tanto en el refranero como en
las colecciones de apotegmas. Las torpes acciones de estos profesiona-
les sirven para mostrar las desgracias del inocente ojo del culo. Por otra
parte, el uso de las sanguijuelas como remedio curativo fue un aspecto
censurado en la satiras contra los médicos de la época.

La quinta desgracia no presenta cohesion con el resto. En ella se
alude al eructo, con la definicién tradicional —aunque sostenida en este
caso por la autoridad de los filésofos— del pedo malogrado y la rima
con Angulo'. Ademas de la menciéon —sin nombres— se incluye la re-
ferencia sexual en una larga cita popular:

«Cuerno, por ahi comas carne y por la boca mierda; y papa te vea la madre
que te pario, porque te vea mas medrado; en las sopas te lo hallen como
garbanzo; con esa musica te entierren; sabaiiones y mal de gamones; coz de
mula gallega; por donde salio el pedo, meta el diablo el dedo, la vibora el
piso, el puerco el hocico, el toro el cuerno, el le6n la mano, el cimborrio del
Escurial y la punta de mi caracol te metan. Amén» (p. 522)'°.

En la sexta desgracia, es el sentido figurado de la expresion ‘dar de
culo’ (‘quedar arruinado’) el que sirve para mostrar su desgracia. Al
mismo tiempo, un nuevo motivo satirico tipico, la burla de la mujer, la
ostentaciéon y las apariencias y, muy especialmente, su influencia en la
economia de quien les sirve favores y su relaciéon con el dinero'”, son

134. Los humores eran los cuatro elementos liquidos que componian el organismo
vivo: sangre, flema, bilis amarilla y bilis negra; su equilibrio o desequilibrio condicionaba
el caracter y la salud.

135. Plata Parga, 2000, edita el poema inédito atribuido a Quevedo «A Baltasar de
Angulo, indiano» que aparece en el manuscrito March, 87/v3/11. En este poema se juega
también con esta rima: «Mas la lengua portuguesa, / que tanto te agrada, Angulo, / con
recato y disimulo / al ojo le llaman “ollo”. / “Ollo” y “cri” dicen “criollo” / y “criollo”,
ojo de culo». Esta rima burlesca era proverbial: ...Angulo / ...culo; «No lo gano yo, la
de Angulo, como vos, con el culo» (Correas); <.Qué es lo que ensefia el maestro Angulo?
iComo no enseiie el culo...!», «La vergiienza de la de Angulo; que por taparse la cara se
destapd el culo» (Sanchez Escribano y Pasquariello, 1959, p. 20).

136. Alzieu er al, 1984, pp. 161, 163, 164, 166 y 266, muestran la identificacion del
caracol con el pene. En el pasaje se enlaza el significado sexual de caracol con cuerno.

137. Ver Maravall, 1986, pp. 647-692, que analiza la consideracion de la mujer en la
época como un ser depredador de la bolsa que en Quevedo se muestra como un combate
economico entre hombre y mujer. En Esparia defendida y los tiempos de ahora llega a consi-
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utiles para mostrar las consecuencias que el pecado de los 6rganos ge-
nitales acarrea en la bolsa:

Da el otro extranjero en caballerear y servir damas y traer mucha bam-
bolla y fausto. Falta a los negocios y pierde crédito, y lo que pecaron los
miembros genitales lo paga el inocente culo, pues al punto dicen: «Fulano

ya dio de culo» (p. 522).

Otras partes del cuerpo, en concreto de las extremidades superiores
e inferiores, también representan la culpabilidad en las desgracias. La
torpeza de las manos ante la «ladilla frisona» o la falta de presteza en los
pies del toreador de a pie. En este altimo ejemplo aparece la imagen del
torero ridiculo, un tipo satirizado reiterado en Quevedo:

«Viene el otro picar6én a sentir el calor del verano. Y porque, yéndose a
rascar la comezoén de una ladilla frisona, le estorbé matarla una horrenda
poblacién de pendejos que topa hacia el culo, determina de matarlas con
unas tijeras; y teniendo las manos torpes y por no ver lo que hace ni poder
sufrir mas el ser puerco, abre a tijeretadas el pobre culo» (p. 523).

«Vese el otro pobre condenado toreador de a pie embestido del toro;
vuélvese para huir; tirbase o no salen los pies con presteza y, por no salir
ellos presto, desgarrale el toro al pobre culo» (p. 525).

En otra de las desgracias, se incide en el tema de la satira de la
mujer, en esta ocasion mucho mas directa y desvinculada de las con-
secuencias sobre el trasero, aunque mostrando la confrontacién entre
sexos, habitual en los textos de la época. Para ello, los tipos negativos
femeninos aparecen descritos de forma peyorativa, se presenta al hom-
bre afectado y se afirma la fragilidad y calificacién del sexo femenino
como el sexo imperfecto. La relaciéon con el tema del optsculo se basa
en el uso de la silepsis en un dicho que animaliza a la mujer y establece
una imagen escatologica al seguir la dilogia del vocablo 7abo:

Viene la otra pobre casada o doncella a descubrir mas de lo que fuera
menester su natural inclinacion de ser puta; tiene celos dello el galan o
causa cuidado al marido y, por dar a entender que conocen la fragilidad y
imperfeccién del sujeto, dicen: «De res que se mea el rabo no hay que fiar»

(p. 523).

Dos de las desgracias se centran en los animales y las desventuras que
les acaecen en el trasero. En el segundo ejemplo se recurre a la tradicion

derar a la mujer y su vanidad como un factor causante de la crisis de la monarquia. Es un
lugar coman que se desarrolla como centro tematico en Cartas del caballero de la Tenaza,
otra de las obras satirico-burlescas del autor.

138. Correas incluye el refran: <No hay mujer, por buena que sea, que cuando mea
no se pea».
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en la escena costumbrista de atar objetos a la cola de los perros durante
el carnaval, festividad muy relacionada con el tono general del opusculo:

Tan desventurado es el culo que hasta los animales les muerde el lobo por
el culo. Y en las monas se ve que, por querer descansar y sentarse a menudo,
se llenan el culo de callos, y por eso han dado en decir: «Fulano tiene mas
callos que culo de mona» (p. 523).

Vienen las Carnestolendas, alégranse las gentes en diferentes festines y,
por no mas de antojo de muchachos y hombres ociosos, pagan los culos de
los perros atandoles a la cola mazas diferentes (p. 524).

El uso de expresiones comunes con referencia al aspecto, acciones
del trasero (facerse del 0jo)'* que podrian esconder una significacion
sexual al combinarse con «gusto», y la consiguiente imagen jocosa con
un negativo final para esta parte del cuerpo no parecen destacar por su
sutileza, aunque quizas se trate de chistes tradicionales y familiares para
los receptores. Asi se observa en los siguientes ejemplos:

Viene el otro estudiante o platicante de medicina y, al ir a ordenar un
medicamento a la cocina, topa con la criada, que se habian hecho del ojo,
y ella, por darle gusto, empieza sus cernidillos y bamboleos; diviértese con
el gusto, y acribilla a golpes al pobre culo de escalon en escalén'* (p. 524).

El factor risible en muchas de las «desgracias» combina la agudeza
con la violencia, la agresion o el dolor en el resultado de la accién. Los
azotes, jeringazos, tjeretadas, golpes, desgarros refuerzan la comicidad de
las escenas. Las desgracias del culo no solo muestran el origen denigra-
do de esta parte del cuerpo sino que reflejan consecuentemente quién
lo sufre. A la insensibilidad que acompaiia ordinariamente lo risible'!,
se une el hecho que la violencia fisica o la caida en el Siglo de Oro
representaban acciones ridiculas y degradantes y se convierten en mo-
tivos carnavalescos que acompaiian a la escatologia como consecuencia
o venganza de ciertas acciones. Maravall'* comenta que la violencia era
del gusto de los lectores de la época, que sentian una atracciéon hacia
ella quizas derivada de su cotidianeidad en aquel momento historico.
En una de ellas, ausente de recursos de agudeza, es inicamente la esce-
na dolorosa la que hace risible el pasaje:

139. hacerse del ojo: ‘hacerse seias’

140. En «<hecho del ojo» quizas haya un nuevo juego con la dilogia de ojo.

141. Bergson, 1939, p. 13. Asimismo, observamos el vinculo entre la humillacién y
el humor, muy usado en la risa medieval y apreciable en el carnaval, periodo en el que
abundan «actos denigrantes tradicionales», cuyo testimonio en el siglo xvir lo atestigua el
Buscon (Roncero, 2010, p. 188).

142. Maravall, 1986, pp. 612 y ss.
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Va una vieja a echar una ayuda a un enfermo; ve poco, no la ha templado
bien, encajasela dos dedos del culo y dale entre las nalgas con ella; escaldale
el culo y paga el pobre el descuido de la vieja borracha (p. 525).

La obra se cierra con un parrafo en el que se compara el holgar de al-
gunas partes del cuerpo en relacion con el trasero. Las partes corporeas
se independizan y realizan acciones tipicamente humanas. La holganza
del culo alude a los homosexuales, que eran condenados a la hoguera!*:

Finalmente, tan desgraciado es el culo que, siendo asi que todos los
miembros del cuerpo se han holgado y huelgan muchas veces —los ojos de
la cara, gozando de lo hermoso; las narices, de los buenos olores; la boca,
de lo bien sazonado y besando lo que ama; la lengua, retozando entre los
dientes, deleitandose con el reir, conversar y con ser prodiga—, y una vez
que se quiso holgar el pobre culo, le quemaron (p. 525).

Como hemos visto, al margen de las dificultosas consideraciones
respecto a la consecuciéon —o no— del humor, los recursos de agudeza
no presentan un comportamiento regular en las dos partes del optscu-
lo. En las «Gracias» se basa principalmente en la silepsis, sirviéndose
de los valores dilogicos de voces, expresiones o refranes en los que
se puede encontrar un sentido escatologico. Asimismo, es destacable
el empleo de equiparaciones o comparaciones que ponderan burlesca-
mente el ojo del culo.

Las «Desgracias» no destacan, para un lector actual, en el logro de
una agudeza que, sobre todo, tiene aqui su raiz en el sentido literal de
algunas frases hechas y la bsqueda del elemento risible en la propia
escena o cuadro costumbrista.

En conclusién, no podemos describir con exactitud estas agudezas
humoristicas porque no somos lectores de ese tiempo. El universo risi-
ble en el siglo xx1 es completamente distinto y la recepcion de los tex-
tos, aun con una correcta interpretacion, queda coja de la naturalidad
que le imprimiria la lectura en el momento de redaccion o publicacion;
con una aproximacion al mundo de la escatologia y la risa desde un
adecuado contexto historico. Lo risible es mutable en el tiempo y en el
espacio y depende de condiciones dificilmente sustituibles o recreables.

143. Los sodomitas —el término /omosexual no se utiliza hasta el siglo xix— fue-
ron llevados a la hoguera hasta el siglo xvir (Diez Fernandez, 2001, p. 127). Existe un
Pragmatica dada por los Reyes Catélicos en la ciudad de Medina del Campo, el dia 22
de julio de 1497, contra el pecado nefando (donde se castiga el hecho con la muerte en
la hoguera). Martin, 2008, pp. 109-110 y 2008a, p. 46, relaciona la sodomia y el ano en
este fragmento. La satira antisodomitica se sita en la corriente satirico-burlesca tipica del
barroco, con una preferencia por la escatologia y vinculada generalmente a la desgracia.
Para esta autora, la alusién final al Jocus convencional de la actividad homoerdtica mas-
culina y el mencionado castigo que sufrian los acusados de sodomia lleva el texto de la
epistemologia comica anal al discurso sodomitico cultural y a la farsa.
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Hay toplcos o temas que hoy son abordados desde unas perspectivas
mas serias —o Unicamente serias— que en la época del opusculo perte-
necerian, sin duda, al campo de la jocosidad. No se deben equiparar o
sustituir los codigos risibles, los sistemas de valores, ni responder como
lector de un texto de principios del siglo xvir al mundo politicamente
correcto, censurado e inmerso en un distinto sistema de tabues, casi o
mas de cuatrocientos afios después.

Para muchos estudiosos, detras de este envoltorio jocoso, risible y
de una evidente demostracion de ingenio, se puede encontrar una sati-
ra despiadada de la sociedad de su tiempo. Es obvio que la escatologia
sirve como instrumento degradante y que en Gracias y desgracias del ojo
del culo los topicos satiricos de la época estan presentes, pero no parece
que tengan prioridad ante el logro de la risa. En la obra se observa un
proceso de degradacion a través de las bajezas humanas, marcada por
la deformitas fisica y escatologica, que parece tener como fin primordial
la provocacion de la risa en los lectores. Encontrar una lectura afiadida
al sentido del opusculo parece algo muy arriesgado y fruto quizas de
los prejuicios ideologicos sobre un Quevedo por parte de la critica.
Un autor que no tendria por qué mostrar una uniformidad elocutiva
ni tener siempre las mismas intenciones a lo largo de su extensa obra
burlesca. Por lo tanto, es dificil decantarse por lo burlesco, lo satirico o
lo simplemente risible en esta obra, que, todavia en el siglo xxi, sigue
provocando hilaridad y se muestra, evidentemente, mucho mas trans-
gresora ante sus lectores.
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