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LA ELABORACION DEL TEXTO

Para situar la Providencia de Dios en su contexto polémico inmediato,
ante todo hay que recapitular los datos que poseemos sobre la génesis
de este texto, compuesto por Quevedo durante su periodo de prision
en el convento de San Marcos de Ledn (1639-1643)!. Ademas de las
indicaciones de la propia obra, las cartas conservadas de Quevedo —las
recopiladas en su dia por Astrana y las recientemente publicadas por
James Crosby— proporcionan algunos jalones seguros sobre el proceso
de redaccién®. Sabemos, en efecto, que entre agosto y octubre de 1642

1. Ala espera de la proxima edicion critica en las Obras completas en prosa de la edito-
rial Castalia, usaré Quevedo, Obras completas, vol. 1, pp. 1387-1456. En el analisis de esta
obra parto de algunos estudios especificos que se le han dedicado: Ettinghausen, 1972,
pp- 115-122; Ghia, 1990; Lopez Poza, 1999, pp. 171-181.

2. Quevedo, Epistolario completo y Nuevas cartas. El contexto biografico en Jauralde,
1998, pp. 779-806, y sobre la cuestion de la datacion Ettinghausen, 1971, pp. 170-173.
Suscita un problema previo la dedicatoria de la obra al jesuita Mauricio de Atodo, su
mejor amigo en Leon. Esta dedicatoria esta datada el 11 de diciembre de 1641, apenas
dos meses después de que Quevedo tuviera libertad para escribir (Jauralde, 1998, p.
797), y un afio antes de que el autor transmitiera a sus otros corresponsales el texto,
definitivo o no, de la obra. Ello plantea tres opciones: que fuera una dedicatoria escrita
«por adelantado» (asi lo cree Jauralde, 1982, p. 168), que haya un error de fecha (1641
en lugar de 1642; es lo que creia Astrana, segin recoge Ettinghausen, 1971, p. 170), o
que la dedicatoria se corresponda con otra obra, en concreto la Constancia de Job, escrita
en afios anteriores y reelaborada por Quevedo durante su prisién. De hecho, el texto de
la dedicatoria se refiere a un tratado sacado enteramente del libro de Job, libro que en
la primera parte de Providencia de Dios aparece citado tan solo aqui o alld y en la segunda
algo mas, pero sin ser la fuente central.
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216 JESUS VILLANUEVA

Quevedo remite el texto de las dos partes de la obra a dos correspon-
sales: Bartolomé Santos de Risoba, obispo de Leon, y el jesuita Pedro
Pimentel, residente en Valladolid. Lo hace por «cuadernos», de forma
gradual, de un modo que parece indicar que en el intervalo entre las
entregas se ocupa de la redaccion del texto que remitira a continuacion,
puesto que incorpora citas que esos mismos corresponsales le han pro-
porcionado. Hay que insistir, sin embargo, en que no podemos saber
si se trata de una reelaboracion de un texto en el que Quevedo podria
haber trabajado en un momento anterior, antes incluso de la prision; de
hecho, eso parece probable sobre todo para la segunda parte de la obra.
Tampoco sabemos hasta qué punto la redaccién que nos ha llegado
corresponde a una obra acabada y si Quevedo llegé a prepararla para la
impresion (que no se produjo hasta 1700 y 1713).

Estas consideraciones son importantes para delimitar el ambito textual
que nos interesa en este articulo. Lo que hoy se conoce como Providencia
de Dios se compone en realidad de dos textos diferenciados, dedicados
respectivamente al tema de la inmortalidad del alma y al de la providen-
cia (a partir de aqui los distinguiremos: Providencia de Dios 1y Providencia
de Dios 11). De hecho, hay indicios de que se trataba de obras indepen-
dientes. En las cartas conservadas de 1642 los procesos de elaboracion
de ambas partes aparecen claramente diferenciados. Con el obispo de
Leén Quevedo comenta la segunda parte, dedicada propiamente al tema
de la Providencia, mientras que con Pimentel comenta la primera, sobre
la inmortalidad del alma® Posteriormente los dos manuscritos llevaron
también vidas separadas. En 1663 Tarsia aludia a un «tratado de la in-
mortalidad del alma» que consideraba perdido, sin duda Providencia de
Dios 1. Fue este texto el que se public6 en 1700, de forma independiente,
bajo el titulo de Providencia de Dios. Trece afios después aparecia reunido
formando una unidad con Providencia de Dios 11 y la Constancia de Job,
presentacion que se mantendria a lo largo del siglo xvirr.

Es cierto que los primeros parrafos de Providencia de Dios indican
que Quevedo presenté esos dos tratados como dos partes de una misma
obra*. Este desdoblamiento tematico, entre la cuestién de la providen-
cia y la de la inmortalidad, era usual en la apologética cristiana de esas
décadas; asi proceden autores conocidos por el propio Quevedo, como

3. Las citas indican claramente esta separacion; aun asi, habria que interpretar el
siguiente pasaje: «La estafeta que viene ira mi papel que empieza en el primer capitulo y
pasa a otro. Si el segundo de la inmortalidad se acabo de enmendar, sirvase v.s. de remi-
tirmele; ira el tercero, que es el Gltimo» (carta a Pimentel, 9 oct. 1642; Quevedo, Nuevas
cartas, p. 93). No se entiende bien a qué se refieren los términos «capitulo» y «papel».

4. «Haber necesitado de que se escriba y defienda que hay Dios, que su providencia
gobierna el mundo y que las almas son inmortales [...] Empezaré por la inmortalidad
del alma». Aun asi, subsisten las dudas, puesto que mas adelante Quevedo se remite a un
«tratado» sobre la Providencia en el que debia mostrar que Tacito sigue a Lucano en su
negacion de la Providencia (p. 1397b); sin embargo, la discusion aludida no se encuentra
en Providencia de Dios 11, y la Ginica referencia aparece en la misma Providencia de Dios 1

(p. 1404b).
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Lessius (1613) o Silhon (1626)°. Pero, en este caso, la idea de combi-
narlos tal vez surgié en el Gltimo momento, como una forma de facilitar
la publicacion conjunta de dos textos con aspectos coincidentes pero
con un origen, creemos, diferenciado. Esto es de hecho lo que sugieren
las notables diferencias de tono y argumento que cabe senalar entre
esas dos «partes».

Nos inclinariamos a pensar que el tratado sobre la Providencia era
el proyecto mas antiguo. A lo largo de la década de 1630 las alusiones
a este tema especifico se hacen recurrentes en los escritos de Quevedo,
y a mediados de esa década Quevedo alude incluso a un proyecto que
prefigura Providencia de Dios 11: una Historia teologetica-politica de la di-
vina Providencia, asi mencionada en su Defensa de Epicurd®. Pérez de
Montalban, en 1632, también se refiere a una Historia de la Providencia
de Dios de Quevedo, como obra lista para imprimirse”. El tema de la pro-
videncia tenia maxima actualidad en esos momentos, en plena crisis po-
litica de la monarquia espafiola y de su ideologia providencialista. Juan
Eusebio Nieremberg escribio un largo tratado al respecto®, y no tendria
nada de extraiio que antes de su prision Quevedo hubiera empezado a
componer uno por su cuenta, reconvertido luego en segunda parte de
una obra mas amplia. La tesitura de Providencia de Dios 11 corresponde
a una obra auténoma, sin conexiones expresas con la parte que supues-
tamente la precedia. Véanse si no los primeros parrafos de Providencia
de Dios 11, que comienzan ex novo’.

En cambio, Providencia de Dios 1 se centra en un tema, el de la inmor-
talidad del alma, que resulta mas inesperado dentro de la trayectoria de
Quevedo, o que en todo caso es analizado desde un angulo y con un
grado de detalle sin precedentes en obras anteriores'®. Es cierto que
en los textos de la década de 1630 el «ateismo» es evocado a menudo,
pero siempre de forma genérica, sin atribuirle un contenido doctrinal
especifico. Quevedo se sirve de ese concepto como sinénimo de he-
rejia, de judaismo secreto o de maquiavelismo, o lo reduce a algunas
citas de la antigiiedad pagana''. Ya Providencia de Dios 11 representa un

5. Lessius, De Providentia numinis et animi immortalitate libri duo, 1613; Silhon, Les
dewx verités...: lune de Dieu et de sa providence, lautre de limmortalité de [Ame, 1626.

6. Quevedo, Defensa de Epicuro, p. 35. )

7. Pérez de Montalban, Para todos (1632), «Indice de los ingenios de Madrid», ntm.
90 (ver Yllasse Job, p. 621). También cita otra obra ya compuesta: Origen de todas las
herejias y fisionomia para conocer los Novatores que previenen persecucion contra la Iglesia.

8. Nieremberg, Theopoliticus sive brevis illucidatio et rationale divinorum operum atque
providentia humanorum, Amberes, 1641 (compuesto en 1637).

9. «Decir que hay Dios, es repetir...» (p. 1423a).

10. Sobre la concepcion neoestoica del alma en el primer Quevedo, problematica y
casi <heterodoxa», ver Rothe, 1965.

11. Aplicado a los judios en Execracion contra los judios (1633): «los judios hoy son
los puros ateistas»; La Hora de todos (1633-1635), cap. 39, p. 337, 346: los judios adoptan
«nuestro ateismo»; y en la Vireud militante (1634). Asociado al maquiavelismo en Politica
de Dios, parte 11 (1635), cap. 6: Pilatos «afectaba la disimulacion y la incredulidad, que son
los dos ojos del Ateismo». En Providencia de Dios 11, cita a Lucano. En cambio, Quevedo
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esfuerzo de analisis novedoso, al centrarse en un aspecto basico del
atelsmo como es la negaciéon de la providencia. Quevedo desarrolla alli
argumentos extensos que indican que habia emprendido una reflexiéon
especifica sobre la cuestién, como los parrafos en los que deriva el ateis-
mo «desde su principio», esto es, desde los «espiritus amotinados» que
después de la caida de Adan se entregaron a la idolatria (p. 1425). Aun
asi, el planteamiento de Providencia de Dios 11 se atiene a una apologé-
tica convencional. Formalmente, incluye copiosas citas de padres de la
Iglesia, poetas y otros apologetas antiguos y modernos, copiadas a veces
por extenso. Al mismo tiempo, ese ateismo sigue teniendo un caracter
libresco: se ejemplifica en pasajes de Marcial y los Sa/mos, se identifica
con la herejia y el espiritu de insumision... De hecho, en un momento
dado Quevedo duda incluso de que los ateistas existan en la realidad:
«En probar que hay Dios, sola una dificultad hallo, y es persuadirme
hay contra quién, y hombre con quien hable» (p. 1423b).

Por su parte, en Providencia de Dios 1 también hay erudicion de aca-
rreo, descalificaciones gruesas y descarada intencionalidad ortodoxa.
Pero al mismo tiempo emergen una serie de desarrollos argumentales
que presentan un caracter mas elaborado y personal —y que cuajan
ademas en algunas paginas literariamente de gran brillantez, como la
seccion dedicada a la gestacion humana—. El ateismo que Quevedo saca
a escena en Providencia de Dios 1 adquiere un rostro mas definido y
contemporaneo, también mas personalizado. Ya no es simple sinénimo
de herejia —Quevedo dice ahora de los herejes que, al menos, creen en
la inmortalidad del alma (p. 1391b)— o de espiritu rebelde, sino que
constituye una filosofia especifica, basada en una serie de axiomas que
Quevedo se detiene a analizar, sintetizando lo que ha debido de ser una
larga reflexién intelectual.

RETRATO DEL ATEISTA

Esta diferencia en el grado de definicién del ateismo entre Providencia
de Dios 1y Providencia de Dios 11 se manifiesta en el mismo modo de ex-
posicion. Mientras en Providencia de Dios 11 Quevedo se atiene a una
exposicion impersonal en la que se refiere casi siempre a los ateistas»
en tercera persona, a lo largo de todo Providencia de Dios 1 el autor se
dirige en segunda persona a un ateista concreto, con el que discute
directamente y al que impreca a cada momento: «los ateistas ois...»,
«todos los neciamente impios como t», <Aprende, pues, de otros, ateis-
ta...». No duda tampoco en insultarlo: <hombre a tu pesar», «afrenta de
los hombres y vituperio de ti mismo», «sacrilego y blasfemo», «ende-
moniado»... Quevedo reproduce lo que el ateista dice, sus réplicas: «Ya
que no puedes negarme...», «<Ya no puedes apelar a otra cosa sino...».

no se detuvo a realizar un analisis de lo que significaba el ateismo filosofico, aparte de
una alusién en los Suerios, posible interpolacion en la década de 1620 segiin Crosby
(Quevedo, Suerios y discursos, vol. 1, p. 51).

La Perinola, 18,2014 (215-232)



«QUEVEDO Y LOS ATEISTAS: APROXIMACION. . .» 219

Pareciera que Quevedo se las tiene con un personaje de carne y hueso,
con el que mantiene un diadlogo o al que, mas bien, quiere aleccionar
para devolverlo a la buena senda.

Naturalmente, todo esto tiene mucho de simple artificio retérico. El
ateista podria tratarse de un sparring imaginario, un personaje inven-
tado, abstracto, sin cara ni nombre, que esta alli para permitir al autor
mostrar su capacidad de combate y de conviccion'. De hecho, se ob-
serva una progresion a lo largo del texto en la que el ateista va siendo
convencido por los argumentos de Quevedo. Este no tarda en declarar
los avances en su labor de persuasion: «Ya que a tu pesar te he saca-
do de bruto...» (p. 1396b), «Hete arrinconado a razones sin salida. ..,
Veamos si esta alma tuya, que ya confiesas diferente de la de los brutos
y mas perfecta...» (p. 1401a), «Quiero darte la mano para que vayas
ascendiendo por esta escala racional» (p. 1409a). Hacia el final declara
que no sélo ha devuelto la vista al ateista, quitandole las «cataratas de
los 0jos», sino que también le va a quitar las <nubes» que lo hacen ver
borroso para que por fin vea claro (p. 1417a). En el Gltimo parrafo, con
el ateista ya rendido, le invita a que se alegre por la buena nueva de la
futura resurreccion, a que no se avergiience de su pasada incredulidad
y a que tenga fe (p. 1422b). Todo parece ajustarse a un planteamiento
edificante predeterminado, en sintonia con las convenciones de la apo-
logética del momento'.

Sin embargo, cabe observar que al invocar al ateista Quevedo no se
limita a insultarlo o burlarse de €l, como haria cierta tradicién apologé-
tica que paso a la literatura'®. Sin que ello responda a ningan proposito
de recreacion literaria, Quevedo atribuye a su contrincante imaginario
ciertos rasgos distintivos e incluso precisa el contexto social en que se
mueve. Dice, asi, que el ateista vive en Espafia, y mas concretamente
en la corte (o sea, Madrid), donde le gusta frecuentar las casas de los
grandes sefiores; en una de ellas se siente ofendido en una ocasién por
un ricach6n de origen plebeyo que se las da de gran sefor'®. Quevedo
en otro lugar lo identifica con un hombre de edad ya avanzada (al me-
nos 63 anos) que viste y se acicala como un joven y, cabe suponer, se
empeiia en gozar de todos los placeres de la juventud.

12. Green, 1968, vol. 111, p. 185: «whom is he addressing? The question must remain
rhetorical». Caro Baroja, 1978, p. 267: «ées un ser real? No podemos responder por ahora».

13. Véase el fino analisis de la estructura retorica de la Constancia de Job por Garcia
de la Concha, 1982.

14. Pensemos en ciertas obras de Calderon, autos como A Dios por razon de Estado,
donde el ateo aparece como un personaje irrisorio. Es cierto que Quevedo también cali-
fica a su ateista de «vilmente cobarde» (p. 1390b).

15. Se refiere a un burgués con maneras de gran sefior al que ha visto: <Muchas veces
te ha sido enfado [...] el ver en las cortes un hombre bajo, rodeado de pajes y escondido
en familia muy lucida, vivir en la casa en que conociste algiin sefior de gran porte [...]
advirtiendo ta [...] te miras y preguntas de donde le viene»; lo presenta como una historia
de la corte, un «ejemplo cortesano» (p. 1397a).
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Ademas, Quevedo ofrece detalles sobre las preferencias intelectua-
les de su ateista. Dice de él que es aficionado a leer los autores antiguos,
poetas y moralistas's. En cambio, no acepta la autoridad de Aristoteles
(p. 1402a) y, sobre todo, desdena la literatura cristiana y, en general,
todo lo que tenga que ver con la Iglesia: los ateistas ois con ceflo pa-
labras de los santos y autoridad de la Sagrada Escritura...» (p. 1404b).
Aunque al mismo tiempo parece haber estudiado la Biblia en busca de
argumentos para su causa'’. En cuanto a sus ideas, el ateista no cree en
la resurreccion, ni en los demonios, ni en los santos. La vida, segin él,
esta gobernada no por Dios, sino por las leyes de la naturaleza y por la
fortuna. El alma, en fin, es mortal. Y es esta tltima idea la que el ateista
pretende probar con el argumento al que Quevedo concede mas peso y
a cuya refutacion consagra lo esencial de su texto: la de que el hombre
no se distingue de los animales en cuanto a su mortalidad ni otras cua-
lidades. Quevedo sugiere que el ateista va repitiendo siempre alli donde
va una maxima provocadora: «Los hombres mueren como las bestias».
Una idea que el ateista no deriva unicamente de sus lecturas, sino de su
propia experiencia, y que formula propria voce's.

Este ateista elegante, leido, locuaz, irreverente, aunque también
presumido, recalcitrante y perverso, ées un personaje real o una pura
ficcién? Ciertamente, la caracterizacion que hace de él Quevedo es de-
masiado sumaria e interesada para poder afirmar que se trata de la
descripcion de un tipo humano que hubiera conocido personalmente.
Sin embargo, conviene sefialar que Quevedo no fue el Gnico en evocar
el tema del ateismo en esos afios, ni en darle una dimensi6n de realidad,
de ateismo de «carne y hueso», que no se encuentra en la literatura apo-
logética de épocas anteriores. En las décadas de 1620 y 1630 pueden
rastrearse multiples ejemplos de denuncia y refutacion del ateismo, al
que se considera como una amenaza cada vez mas acuciante y real.
En algunos casos se trata de alarmas indiscriminadas o con una inten-
cionalidad politica subyacente. Lope de Vega, por ejemplo, se referia
en la década de 1620 a la infinidad de ateos que habia en Madrid
—tantos como letras de amor tiene un poeta, decia'’—. Fray Hortensio
Paravicino, en un sermén de 1625 pronunciado ante lo mas selecto de
la corte, también advertia contra la propagacion del ateismo®. El tema

16. «Con menos hastio oyes a los poetas y a los gentiles que a los Padres» (p. 1402b).

17. &Y éste es el lugar que ensefiando quieres que escandalice?», dice en referencia
a FEclesiastes, 3 (p. 1413b).

18. «De este [animal] dices que ta propio, sin relacion ni referirte a autores, ves cada
dia muchas habilidades y advertencias, y te arrojas a llamarlas maravillas»; «Ponderas que
hable un tordo y una picaza y un papagayo y un cuervo» (p. 1391b).

19. Citado por Caro Baroja, 1974, p. 264, que retne otros testimonios. Una panora-
mica bibliografica sobre el fenémeno del ateismo en Espana en los siglos xvi y xvir en
Villanueva, 2005.

20. Paravicino, Sermones cortesanos, pp. 208 y ss. Es cierto que la soflama no dejo de
sorprender por el tema, como el mismo Paravicino recordaba en 1632: «Acordaos cuanto
se extraio oirme acusar el ateismo» (Paravicino, Sermones cortesanos, p. 333).
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se mezcl6 con otras polémicas orquestadas desde algunas instancias, a
menudo con un trasfondo politico antiolivarista, como la dirigida contra
los judaizantes, en la que, como es sabido, Quevedo participo.

Algunas reacciones antiateistas en esos afios conllevan una mayor
elaboracion conceptual y definen mas el objeto de la critica. A mediados
de la década de 1620, Bartolomé Leonardo de Argensola escribi6é una
epistola para rebatir la concepcion ateista de la providencia, «este error
tan ordinario: / o0 no hay Dios, o no puede, o no es justo»*". En torno a
1630 Fernando (Isaac) Cardoso, antes de su huida de Espaiia para prac-
ticar abiertamente el judaismo, escribié una obra contra los ateistas en
defensa de la inmortalidad del alma®, y a estos ateistas, «gente perversa,
viciosa, sin fe ni ley», dira mas tarde que los conoci6 personalmente®.
Del mismo modo, Antonio Lopez de Vega, en uno de los dialogos de su
Herdclito y Demacrito de nuestro siglo —publicado en 1641, un afio antes
de la composicién de Providencia de Dios 1—, ofrecia una detallada refu-
tacion del pensamiento de los ateistas: su negacion de la inmortalidad
del alma, su equiparacién del hombre con el animal, su fe exclusiva
en el testimonio de los sentidos®*. Los argumentos de Lopez de Vega,
como también algunos de Argensola, coinciden en buena medida con
los que desarrolla Quevedo. Lopez de Vega, como Quevedo, pinta al
ateista con rasgos que parecen obedecer a una observacién personal;
destaca, por ejemplo, su habilidad en el arte de la disimulacion, que le
permite evitar la vigilancia de la Inquisicién, aunque lo hace ser precavi-
do hasta lo enfermizo; o también alude a su nivel intelectual: los ateistas
no son filésofos ni tedlogos (es decir, licenciados universitarios), sino
que son «egos [...] con algunos resabios de humanistas».

Vemos, pues, como estos testimonios coinciden en referirse al ateis-
mo como una corriente intelectual dotada de un conjunto de ideas
precisas, e incluso como una realidad social. Es cierto que son simples
apuntes, un tanto vagos, pero nos parece que permitirian definir el al-
cance y las caracteristicas de un fenémeno novedoso en Madrid, y que
puede equipararse a lo que ocurria en otras grandes capitales europeas,
de las que el ejemplo mas conocido es Paris, con la explosion de «liber-
tins et athéistes» en torno a 1620 que provoco un revuelo sin parangén
con lo sucedido en Espaiia. Ello requeriria una investigacion especifica
con vistas a calibrar el alcance real que tuvo el «ateismo» en el contexto
madrilefio, tanto en el aspecto ideologico como en cuanto a su «base

21. Argensola, Foreuna y providencia, epistola 1, vv. 115-117.

22. Asi lo afirma él mismo en Discurso sobre el monte Vesuvio, 1631 (ver Yerushalmi,
1987, p. 234).

23. Philosophia libera, 1673; ver Yerushalmi, 1987, p. 234, notas 101 y 105. Es cierto
que no dice donde.

24. Sobre Lopez de Vega, véase el pertinente analisis de Robbins, 2001, preferible
a Méchoulan, 1974 y 1979, pp. 180-190, que se excede al ver en él a un «heterodoxo»
e incluso un «criptoateo». Tal vez Lopez de Vega y Quevedo se conocian; el primero, al
menos, escribié un poema a proposito de la boda de Quevedo en 1632, publicado en
El perfeto serior (1652), citado por Astrana en Quevedo, Epistolario completo, pp. 267-269.
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social»*. Las denuncias antiateistas ofrecen indicios sobre el impacto y
la cronologia del desarrollo de este fenémeno, pero transmiten de él,
claro esta, una imagen sesgada. Habria que discriminar lo que en cada
testimonio hay de observacion directa, de artificio puramente retérico o
apologético, y también de transmision literaria, puesto que los argumen-
tos empleados en la refutacion del ateismo se inscriben en una tradicion
apologética antigua. Tras sopesar esos testimonios y tener asimismo en
cuenta otras referencias documentales, nos parece que podria avanzarse
hacia una caracterizacion sociologica del ateismo que pusiera en relacién
la difusion de las ideas ateistas con procesos de sociabilidad intelectual
en el marco de la nueva sociedad «cortesana» que se estaba gestando
en Madrid en las primeras décadas del siglo xvir. Bajo su prisma defor-
mante, los apologetas estaban reaccionando a una nueva realidad social
e ideologica que, de algin modo, «se les escapaba de las manos», a ellos
y a las instancias tradicionales de control social: la realidad de unos gru-
pos que encontraron en el ambiente de la capital de la monarquia, como
ocurrio en otras grandes capitales europeas, la posibilidad de desarro-
llar una conciencia critica frente a la ideologia religiosa y politica domi-
nante. Es, asi, el ambiente de la corte el que propicia los intercambios
personales y literarios tanto en ambitos ptblicos —donde los ateistas
hacen gala de su capacidad de «disimulacion», segiin reconocia Lopez
de Vega— como clandestinos. Tal vez pueda entenderse asi la extrafia
denuncia que hizo en 1632 el jesuita Juan Bautista Poza, segtn el cual
hacia 1628 «habia en esta corte algunas personas de consideracion toca-
das del ateismo y que entre si se conocian por ciertas sefiales que tenian
para ello sin declararse, y que asimismo tenian libros y papeles de mano
y impresos con que fundaban su error»*.

Nadie mejor situado que Quevedo —que, como es sabido, desde
poco después del acceso al poder de Felipe IV y Olivares residi6 de for-
ma bastante continuada en Madrid— para observar la proliferacion de
cortesanos descreidos, para oir el insistente remoquete «Los hombres
mueren como las bestias», y hasta para leer los escritos clandestinos a
los que se referia la denuncia de Poza. Es cierto que no tenemos tes-
timonios personales del propio Quevedo al respecto, pero el caso de
Lépez de Vega, tan semejante, nos invita a pensar que en el origen del
retrato del cortesano ateista que Quevedo ofrece en Providencia de Dios
1, y del dialogo que mantiene con él —o mas bien la reconvencion que
le dirige—, estuvo una observacion directa de lo que estaba ocurriendo
en la sociedad madrilefia en la que se movia.

Aun asi, hay que tener en cuenta otra posibilidad en cuanto a la
fuente de inspiracion de Providencia de Dios 1: la de que las ideas que
Quevedo pone en boca de su ateista imaginario procedieran de una
fuente literaria, de un texto, impreso o manuscrito, de caracter mas o

25. Algunos apuntes en Villanueva, 2005.
26. Citado en Pulido, 2002, pp. 30 y ss.
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menos atrevido que Quevedo se hubiera considerado obligado a re-
futar, aunque sin identificarlo abiertamente en ningin momento. Mas
adelante precisaremos esta posibilidad. Aun asi, un origen «libresco» de
la polémica de Providencia de Dios 1 no anularia su interés. En un caso
como en otro, lo llamativo es la viveza de la reaccién de Quevedo ante
una serie de argumentos ideologicos en los que ve un desafio intelec-
tual, una amenaza a los principios que estructuraban su mentalidad y la
de la sociedad en que vivia. También aqui salta a la vista el paralelismo
con Lopez de Vega; ambos autores reaccionan ante las provocadoras
maximas del ateismo no con una cruda reafirmacién de determinados
dogmas religiosos, sino con una reivindicaciéon mas amplia de la tra-
dicién cultural en la que se han formado: la del humanismo cristiano.

La POLEMICA SOBRE LOS ANIMALES

Quevedo concentra su denuncia del atelsmo en un argumento es-
pecifico: el de la equiparacion entre el hombre y el animal. Era éste
un tema nuevo en la obra de Quevedo, que no vemos evocado en sus
escritos anteriores a Providencia de Dios 1, en los que a lo sumo se en-
cuentran metaforas o comparaciones en la linea de los bestiarios o la
fabulistica?. En Providencia de Dios 1 1o desarrollara, en cambio, con un
grado de detalle que muestra la conviccion del autor de que se trataba
de una cuestion decisiva y acuciante.

Como hemos dicho, Quevedo empieza atribuyendo a los ateistas un
axioma simple que funcionaria en ellos como una especie de idea fija:
que «dos hombres mueren como las bestias»**, es decir, que, al morir, el
alma humana, como la de los animales, no se salva ni hay resurreccion.
Francisco Marquez Villanueva, entre otros, ha mostrado bien la difu-
sién que este topico alcanzoé en la Espafia medieval y del Renacimiento,
reducido a axioma provocativo que podia justificarse como deriva-
cion de algunos pasajes controvertidos de la Biblia (especialmente del
Eclesiastés) y que se asocio especificamente con los judeoconversos que
seguian la tradicion del saduceismo judio o el averroismo®.

Podria interpretarse el empeiio polémico de Quevedo como una res-
puesta directa a una idea que circulaba por el Madrid de la época, a
la repeticion abierta de la vieja maxima de que os hombres mueren
como los animales». No seria extrafio porque otros autores creyeron
también oportuno manifestarse al respecto: Lopez de Vega en Heraclito
y Demdcrito de nuestro siglo (1641) o Diego de Saavedra Fajardo en la

27. Por ejemplo, en Virtud militante (1634), p. 89.

28. «os que creen que su alma es mortal y que son como los brutos en la muerte»
(p- 1389b); «Nunca dicen que viven como bestias, y siempre que mueren como ellas» (p.
1390a), etc.

29. Marquez Villanueva, 1994.
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segunda elaboracion de la Republica literaria (en torno a 1642)*. De
hecho, existen algunas referencias precisas a autores que efectivamente
hacian esa equiparacién entre el ser humano y los animales. Asi, Juan
de Prado, médico de origen judeoconverso, en las décadas de 1630 y
1640 se empapo6 de deismo e ideas heterodoxas en Alcala, y cuando se
refugio en Holanda llegarian a denunciarlo porque «no tenia [...] mas
almas en su opinion que de caballo»®'.

Quevedo se toma muy en serio esta cuestion. Elabora incluso un
largo excurso (p. 1413a-1417a) para refutar la interpretacion «averrois-
ta» del pasaje biblico fundamental, Eclesiastés, 3 (<uno mismo es el fin
de los jumentos y el del hombre, y igual la condicion de entrambos;
como muere el hombre, mueren ellos», segun la traduccién del propio
Quevedo), del que aventura una interpretacion ortodoxa a partir de
otros pasajes de la Biblia y de Séneca. Sin embargo, Quevedo no se
limita a esta simple proposicién. En una larga seccion inicial de su texto
amplia la perspectiva para evocar una problematica mas amplia. Segiin
los ateistas a los que Quevedo refuta, ya no es que el alma de los anima-
les sea mortal como la de los hombres, sino que la similitud se extiende
a otras cualidades en apariencia exclusivas del género humano: la fideli-
dad, la piedad por los congéneres y, sobre todo, la inteligencia racional,
como probarian una serie de ejemplos que Quevedo desgrana no sin
cierta delectacion, desde las cigiienas hasta los elefantes y los perros.

Por otra parte, hay que destacar que la discusion sobre la identidad
entre hombres y animales no se limita a las paginas iniciales, hasta el
punto de que puede afirmarse que constituye el hilo conductor de todo
el texto. En efecto, si analizamos la estructura argumental de Providencia
de Dios 1, vemos que se compone de una sucesiéon de secciones en las
que Quevedo debate cuestiones especificas, y en practicamente todas
ellas se trata el tema de la identidad entre hombre y animales. Esa es-
tructura seria la siguiente:

Introduccién: tras una lista de autoridades clasicas del ateismo, Quevedo
resume la proposicion que rebatira en el resto del texto: los que «creen
que... son como los brutos en la muerte».

30. «Considerad [...] el disparate de quedar un racional muy satisfecho de hacerse por
su misma sentencia semejante a los brutos en lo principal de su compuesto, teniéndose por
tan mortal de espiritu como ellos» (Lépez de Vega, Herdclito y Demdcrito de nuestro siglo, p.
283; sigue la refutacién). Saavedra Fajardo, Republica literaria, p. 255: «procurando todos
los hombres hacerse eternos, y que no se acabase la vida con la muerte, ellos sustentaban
con sus opiniones la mortalidad del alma y el ser iguales en esto a los demas animales».

31. Kaplan, 1989, p. 159, y Muchnik, 2003, p. 244 y 254; esta tltima autora sitGa
a Prado en el marco de las facultades de medicina, en las que habrian existido circu-
los de criptojudaizantes, muchos de origen portugués. Por otra parte, un cierto «Doctor
Cardoso» fue denunciado por Orobio de Castro por asimilar hombre y animal en la
cuestién del alma; ver Yerushalmi, 1987, p. 239, que no cree que se trate de Fernando
Isaac Cardoso.
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1) Seccién donde discute especificamente los ejemplos de animales que
supuestamente demuestran piedad, habla y razon (1390b-1393a).

2) Seccion sobre el contraste entre el nacimiento miserable y la dignidad
del alma humana (pp. 1393a-1395a); concluye con la observacion de que
los animales son fisicamente mas fuertes que el hombre pero carecen de
entendimiento.

3) La vanidad como expresién del ansia humana de inmortalidad (pp.
1395b-1396a); concluye con la observaciéon de que los animales no tienen
esta tendencia a la vanagloria.

4) La creencia en la inmortalidad, como en la fama postuma, inspira vir-
tudes de sacrificio y respeto a las leyes (pp. 1397b-1401a); en cambio, los
animales son incapaces de moderar sus instintos.

5) Critica «metodoldgica» a los ateistas por confiar en los datos primarios
de los sentidos (pp. 1401a-1402a), sin referencia a los animales.

6) Concepcion del alma en la Biblia (p. 1402); un pasaje de Juvenal le
sirve para demostrar lo que distingue a los hombres «de las bestias», esto es,
el entendimiento de origen divino.

7) Reivindica frente a los ateistas el poder de Dios para castigar los pe-
cados tras la muerte; los animales, en cambio, carecen de responsabilidad
moral y no pueden cometer «pecados» (pp. 1403a-1406a).

8) Tras una larga exposicion teérica sobre la separacion de alma y cuerpo
segn Aristételes y Francisco Suarez (pp. 1406-1413a), rebate también lar-
gamente la interpretacién ateista del pasaje mencionado del Eclesiastés, asi
como el Sabmo, 35 (pp. 1413a-1417a).

9) Ejemplos de hombres que no temieron la muerte (pp. 1417b-1419b),
sin referencia a los animales.

10) Refuta la teoria de la transmigracion de las almas, especialmente
cuando se produce entre hombre y animal (pp. 1419b-1422b).

En todo ello Quevedo se hace eco de un debate, el de la inteli-
gencia de los animales, que llevaba desarrollandose en Europa desde
hacia tiempo®2. En ciertos autores se reducia a inocuas discusiones so-
bre las facultades de los animales desarrolladas a partir de las obras
de Aristoteles, pero los filésofos «averroistas» del Renacimiento con-
virtieron esta cuestiéon en uno de sus argumentos mas recurrentes para
demostrar la mortalidad del alma humana, lo que a su vez suscit6 mal-
tiples réplicas ortodoxas. En Providencia de Dios 1 Quevedo da muestras
de conocer bien este debate, pero lo cierto también es que resulta dificil
precisar como se establece la conexion, por qué autores ha pasado con-
cretamente la reflexiéon del poeta espafiol. Se requeriria un estudio en

32. Visiones de conjunto en Boas, 1933 y 1973-1974, y sobre el periodo que interesa
aqui Busson, 1933, cap. 4. Sobre Espaiia, Bullon, 1897.
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profundidad de las fuentes utilizadas por Quevedo, un cotejo sistema-
tico, sin garantias de éxito.

En todo caso, la seccién 1) senalada anteriormente es la que con-
tiene mas pistas para remontar a las fuentes de inspiracion precisas de
Quevedo. En esas paginas el poeta evoca diversos exempla de animales
que, segun los ateistas, poseerian idénticas facultades que los hombres:
cigiieflas, perros y hormigas que demuestran una plena capacidad de
solidaridad comunitaria; pajaros capaces de hablar, y elefantes y pe-
rros provistos de razon. Un primer examen muestra que varios de estos
ejemplos derivan de Plinio el Viejo, aunque se encuentran ecos simila-
res en otros autores como Plutarco, Lucano y Marcial®. Podria pensarse
que todo el planteamiento de Quevedo se basa Gnicamente en una
lectura personal de esas fuentes antiguas. Pero no puede excluirse que
partiera de una obra intermedia, en la que se elaboraran esos o pareci-
dos exempla. En este caso, un primer candidato seria Michel Montaigne,
que en sus Ensayos, en particular en la Apologia de Raimundo Sabunde,
desarroll6 ampliamente la comparacién de las facultades de hombre y
animales, con ejemplos que parecen corresponderse con los del autor
espaiiol. Sabemos que Quevedo conocia la obra del francés*, pero un
cotejo no muestra evidencias de que se basara en él directamente®.
Habria que comprobar si la fuente pudo ser uno de los continuadores
del ensayista francés, alguno de los cuales era conocido en Espaia,
como Pierre Charron®. Otra opcion seria que Quevedo se basara en
alguna obra apologética de las muchas que en las primeras décadas
del siglo xvir discutieron el tema de la inteligencia de los animales en

33. Pese a que dice que es de Tacito (ver Annales, v, 68-70), la anécdota del perro
fiel que se arroja al Tiber para morir como su amo procede mas bien de Plinio (Historia
nawral, vin, 142-145). La lista de pajaros que hablan («Ponderas que hable un tordo y
una picaza y un papagayo y un cuervo») también coincide con Plinio (x, 117-121), aun-
que en un parrafo anterior cita una obra de Veckerius de 1563. Es mas dificil determinar
la procedencia del exemplum de las hormigas que organizan el enterramiento de sus
compaiieras, puesto que los detalles no coinciden enteramente con Plutarco, De sollertia
animalium, 11, como indicamos mas abajo. Luego alude sin precisar a los ejemplos sobre
la inteligencia del elefante que refiere Plutarco «en su didlogo cuyo titulo es el de tu error:
“Que los animales usan de razon”», aunque mas bien se encuentran en el De sollertia; aqui
alude a la existencia de fuentes intermedias (leidolo en libros que lo dicen citando a
Plutarco»). La cuestion de las fuentes de estos parrafos requeriria un estudio especifico;
el trabajo de Gendreau-Massaloux, 1977 no contempla estos detalles.

34. Ver el ensayo clasico de Marichal, 1971; Gutiérrez, 1977, p. 257, y Ghia, 1990;
sobre la traduccion de los Ensayos en torno a 1630, Lopez Fanego, 1977 y 1983.

35. En el ejemplo de las hormigas que entierran a sus congéneres, Quevedo se refiere
a los granos de trigo que las hormigas de un hormigero entregan a las de otro hormi-
guero en pago por el transporte de la hormiga muerta; en cambio, tanto Plutarco como
Montaigne dicen que el pago era un gusano (Montaigne, Lssazs, p. 733: «ces derniers
venus apporterent aux premiers un ver de leur taniere»). Ghia, 1990, p. 368, no tiene en
cuenta esta diferencia. Al final del pasaje Quevedo alude como fuente a «las obras de un
santo y padre de la Iglesia» que se refiere también a la piedad de las hormigas; Lopez
Poza, 1992, p. 149, no cree seguro que se trate de san Jerénimo, Vida de Malco, cap. 7.

36. Lo citaba Francisco de Rioja en su NVicandro; pasaje sefialado por Elliott, 1984, p. 40.
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una linea semejante a la de Quevedo, para refutar las ideas ateistas. En
Francia, en particular, alentados por el desafio de Montaigne y otros
(Charron, Vanini), fueron numerosos los apologetas que se lanzaron a
la palestra —Garasse (1623), Silhon (1626), Raynaud (1630), Jacquinot
(1635), Sirmond (1635)—, pero, pese a que Quevedo conocia gran par-
te de estas obras, no hemos podido determinar que alguna de ellas
fuera la base de su elaboracién®.

En las secciones posteriores del opusculo las alusiones al tema son
mas convencionales, pero merecerian igualmente ser contrastadas con
la literatura preexistente sobre la cuestion. Todo ello deberia ayudar a
comprobar si hubo un texto concreto que desencadenara la respuesta
polémica de Quevedo o que le sirviera de caflamazo para articular sus
argumentos, o bien si Providencia de Dios 1 es resultado de una combi-
nacién mas azarosa de elementos.

CONCIENCIA DE CRISIS

A partir de todo ello, cabe reflexionar sobre el sentido ultimo de la
reaccion polémica de Quevedo en Providencia de Dios 1. Por un lado, el
texto parece inscribirse en una corriente de apologética catélica, de la
que encontramos numerosos ejemplos en esos aflos tanto en Esparia
como en Francia o ltalia. El ateismo es rechazado en nombre de los
principios religiosos tradicionales, en concreto el de la inmortalidad del
alma, complementado naturalmente con el de la providencia que se de-
fiende en Providencia de Dios 11. Pero la argumentaciéon de Quevedo no
es puramente religiosa o dogmatica, pese a las disquisiciones biblicas
y teologicas que se permite puntualmente. Lo que reivindica Quevedo
son mas bien los principios del humanismo cristiano renacentista®, de
modo que su polémica con los ateistas se convierte en un discurso de
dignitate hominis basado en ideas perfectamente reconocibles, como la
aspiracion a la inmortalidad, rasgo exclusivo de la especie humana que
constituye la base de la moralidad; o la armonia entre el microcosmos
humano y el mundo en su conjunto®, fundamento de una cosmovisién
ante la que el atelsmo emergente aparece como un desafio y una ame-
naza. Es significativo que la refutacion del ateismo en Lopez de Vega
tenga la misma orientaciéon.

37 Sobre estos autores y su refutacion del tema de la inteligencia de los animales, ver
Busson, 1933, pp. 186-202.

38. Sobre la relacién de Quevedo con el humanismo erudito, ver Gendreau-
Massaloux, 1997, y Roncero, 2000.

39. «Considera la armonia de aquel vivo edificio, admirando en cuan poco bulto
se ven epilogados el superior e inferior orbe, abreviados sin ofensa de su dignidad» (p.
1394a). Sobre este tema en Quevedo, al hilo justamente de este pasaje, ver Rico, £/ peque-
720 mundo del hombre, pp. 187-194.

40. Lopez de Vega, Herdclito y Democrito, pp. 285-286: «&No vienen estos encubiertos
escolares del pérfido ateismo, con la negativa de lo eterno del alma racional, a dejar toda
la artificiosa fabrica del mundo celeste y elemental, si no ociosa, casual por lo menos...?
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Pero al mismo tiempo, al invocar y refirmar esos principios clasicos,
Quevedo no duda en incorporar un punto de vista ajeno a la funda-
mentacion idealista transmitida por el humanismo cristiano, una visiéon
cruda y desengaiiada de la realidad que rompe todo suefio de armonia.
Quiza el mejor lugar donde se vea esto sea en la seccion de Providencia
de Dios 1 dedicada al proceso de desarrollo de la persona. Quevedo
recoge alli la concepcion catélica ortodoxa sobre el alma inmortal in-
fundida al ser humano por Dios, alma que hace que se manifieste el
«entendimiento» racional durante la nifiez y la juventud hasta alcanzar
su plenitud en la madurez. La singularidad del hombre frente al animal
queda asi ratificada dogmaticamente. A continuacién, Quevedo reela-
bora el clasico tema renacentista de dignitate hominis: el hombre como
microcosmos, destinado a explorar y conquistar el conjunto de la natu-
raleza, incluidos los animales, que a pesar de su mayor fortaleza fisica
le estan subordinados.

Sin embargo, esta loa convencional del hombre como perfecta cria-
tura de Dios y como conquistador del mundo viene precedida por un
inquietante recordatorio sobre el abyecto origen del ser humano en el
momento de la concepcién: el feto es una «masa de horror y asco y pon-
zofia» resultado de la mezcla del semen masculino y la sustancia mens-
trual femenina (p. 1393b). Dejando a un lado la base «cientifica», basi-
camente aristotélica, de esta visioén, interesa destacar aqui Gnicamente
la polaridad que plantea Quevedo respecto a la naturaleza humana,
que se mueve entre el extremo de una fisiologia misera y repugnante
comun a los animales, y las capacidades de autorrealizaciéon que Dios
concede al hombre como privilegio exclusivo, desde el momento —que
Quevedo no precisa, aunque es anterior al parto— en que le insufla el
alma racional.

Esta visién tenebrosa de la humanidad por parte de Quevedo se ha
explicado como un efecto de la tradicién ascética a la que en la década
de 1630 se entrega cada vez mas plenamente*'. De hecho, la alusion a la
concepcion y el nacimiento como un recordatorio de la miseria huma-
na la toma Quevedo de Pedro Crisélogo, aunque hay que resaltar que
anade de su cosecha la complacencia en lo repugnante®. Pero también
habria que tener en cuenta influencias y contextos mas contemporaneos.
Es revelador que la vision de Quevedo sobre la concepcion del hombre
coincida en su tono pesimista con la de un libertino francés, Théophile
de Viau, quien hacia 1620 se referia igualmente al «sucio nacimiento»

[...] mirese finalmente el hombre a si mismo, la composicién de su compendiosa fabrica,
la analogia que aun en lo que se conforma con los demas animales tiene en si, por modo
eminente, con la fabrica del universo».

41. Ver Blither, 1983, pp. 472 y ss.

42. Pedro Crisologo, Patrologiae cursus, col. 484, sermén 101: «Dado que no te viste a
ti mismo ni naciendo ni muriendo [...] por eso atribuiste todo tu ser a la naturaleza o a ti
mismo, y nada a Dios». No he podido consultar Ramén Pont, 1997.
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de la persona*; o con otro desengafiado espaiiol de la época, Antonio
Enriquez Gémez, que también afirmaba que el hombre nacié «de un
misto natural [...] inmundo»*. La vision de la concepcion humana me-
receria también un estudio especifico, mediante el cual quiza podria
precisarse hasta qué punto incide en las actitudes de Quevedo el progre-
so de las nuevas ciencias y de la propensién materialista que las inspira.

Podrian trazarse en Providencia de Dios 1 otros ejemplos de este tipo
de contraste: por ejemplo, en un lugar Quevedo evoca la demostracion
topica del caracter inmortal del alma a partir del ansia humana de in-
mortalidad, topico renacentista donde los haya. Pero poco antes, como
prueba de la inmortalidad, se refiere a un instinto mucho menos exalta-
do: la simple vanidad fisica de hombres y mujeres, un «delirio magnifi-
co» que es, desde luego, exclusivo del hombre y no se encuentra en los
animales*. De nuevo un argumento muy parecido aparece desarrollado
por Antonio Lopez de Vega en su Heraclito y Democrito de nuestro siglo,
donde también menciona las violentas pasiones humanas (a inquietud
y continuo hipo de los deseos, nunca y con nada satisfechos») como
prueba de la inmortalidad del alma.

Todo ello se ajusta a la actitud propia de Quevedo a lo largo de la
década de 1630. El poeta desarrolla entonces una «concepcién de un
mundo necesaria y providencialmente contradictorio», como la definen
Bourg, Dupont y Geneste*, de la que surgiria una «sistematica de la
contradiccién», una explicacion de la realidad mediante la contrapo-
sicion dramatica de elementos: exaltacion y bajeza, eternidad y fuga-
cidad, honra y humillacion... Sin duda, esta actitud esta ligada a una
evolucion espiritual determinada, al peso creciente que adquieren en
Quevedo las preocupaciones religiosas y, como consecuencia de ello,
a la revision que lleva a cabo de sus convicciones humanistas de cufio
neoestoico. Pero lo que muestra también el analisis de Providencia de
Dios 1 es como este método podia servir a Quevedo para enfrentarse a
desafios intelectuales de su tiempo. El ateismo no es para él un fenéme-
no diabdlico que habria que exorcizar, sino una realidad de su tiempo,
encarnada socialmente, y que puede identificarse con una filosofia pre-
cisa, de tipo materialista y antthumanista —en el sentido de negacion del
antropocentrismo renacentista—. La «sistematica de la contradiccion»
permite asi a Quevedo ir mas alla de la protesta indignada y explorar a

43. En su «Satire premiere», publicada en 1621 (Qeuvres poétiques, p. 126): «Pour ne
te point flatter d’'une divine essence, / Vois la condition de ta sale naissance, / Que tiré
tout sanglant de ton premier séjour, / Tu vois en gémissant la lumiere du jour». Sigue una
reflexion sobre la volubilidad del hombre, la fuerza de sus pasiones y la conveniencia de
«seguir la naturaleza» en vez de enfrentarse a ella.

44. Cancion i1 de Academias morales (1642); en «Poesias», p. 368.

45. En esta exploracion de los aspectos paradéjicos o contradictorios del pensamiento
de Quevedo, la tesis de Ghia, 1990, segan la cual Providencia de Dios, 1 seria un ejercicio
de dibertinage érudit» a la francesa nos parece excesiva y poco fundamentada.

46. En Quevedo, La Hora de todos, pp. 21 y ss.
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su modo las cuestiones que estaban en la base de la explosion ateista
de la que fue testigo.

BiBLIOGRAFIA

Argensola, B. L., Fortuna y providencia. Cuatro epistolas inéditas, ed. J. L. Gotor,
Barcelona, Humanitas, 1985

Blither, K. A., Séneca en Esparna: investigaciones sobre la recepcion de Séneca en
Esparia desde el siglo xir hasta el siglo xvir, Madrid, Gredos, 1983.

Boas, G., The happy beast in French thought of the seventeenth century, Baltimore,
1933

Boas, G., <Theriophily», en Dictionary of the history of ideas, ed. P. P. Wiener,
Nueva York, Charles Scribner’s Sons, 1973-1974.

Bullén Fernandez, E., E/ alma de los brutos ante los filosofos esparioles, Madrid,
Imprenta de los Hijos de M. G. Hernandez, 1897.

Busson, H., La pensée religieuse francaise de Charron a Pascal, Paris, J. Vrin, 1933

Caro Baroja, J., «Sobre el ateismo en Espana», en De la supersticion al ateismo:
meditaciones antropoldgicas, Madrid, Taurus, 1974, pp. 229-288.

Elliott, J. H., Richelieu y Olivares, Barcelona, Critica, 1984.

Enriquez Gémez, A., Poesias», en Poetas liricos de los siglos xvi y xvir, ed. A. de
Castro, Madrid, 1875, B.A.E., vol. xri1, pp. 363-392.

Ettinghausen, H., «Acerca de las fechas de redaccion de cuatro obras neoestoicas
de Quevedo», Boletin de la Real Academia Espariola, 51, 1971, pp. 161-173.

Ettinghausen, H., Francisco de Quevedo and the neostoic movement, London, Oxford
University Press, 1972.

Garcia de la Concha, V., «Quevedo exegeta y moralista: Comentario y discur-
so sobre el Job», en: Homenaje a Quevedo. Actas de la 11 Academia Literaria
Renacentista de la Universidad de Salamanca, Salamanca, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, 1982, pp. 187-211.

Gendreau-Massaloux, M., Heritage et création: recherches sur lhumanisme de
Quevedo. ., Lille, Atelier Reproduction des theses, 1977.

Ghia, W.,, «Quevedo e Montaigne: La prima parte della Providencia de Dios e
U Apologie de Raymond Sebond», Il pensiero politico, 23, 1990, pp. 363-390;
incluido en id., # pensiero politico di Francisco de Quevedo, Pisa, £1s, 1994.

Green, O., Spain and the Western Tradition, Madison, University of Wisconsin,
1968.

Gutiérrez, A., La France et les Francais dans la lLitterature espagnole: un aspect
de la xénophobie en Espagne (1589-1667), Saint-Etiene, Publications de
I’'Université, 1977.

Jauralde Pou, P., «Obras de Quevedo en la prisién de San Marcos», Hispanic
Review, 50, 1982, pp. 159-171.

Jauralde Pou, P., Francisco de Quevedo: 1580-1645, Madrid, Castalia, 1998.

Kaplan, Y., From Christianity to Judaism: the story of Isaac Orobio de Castro, Oxford,
Oxford University Press, 1989.

Lopez de Vega, A., Herdclito y Demdcrito de nuestro siglo, Madrid, Diego Diaz de
la Carrera, 1641.

Lépez Fanego, O., «Contribucién al estudio de la influencia de Montaigne en
Espanay, Bulletin de la Société des amis de Montaigne, Veme série, 22-23, 1977,
pp- 77-102

Lépez Fanego, O. «Quelques précisions sur Montaigne et I'Inquisition espag-
nole», en Montaigne et les Lissais»: 1580-1980: actes du Congres de Bordeaux,

La Perinola, 18,2014 (215-232)



«QUEVEDO Y LOS ATEISTAS: APROXIMACION. . .» 231

guin 1980, ed. F. Mourreau, R. Granderoute y C. Blum, Paris / Ginebra,
Champion / Slatkine, 1983, pp. 368-378.

Lépez Poza, S., Francisco de Quevedo y la literatura patristica, A Coruna,
Universidade da Coruila, 1992

Lépez Poza, S., «La erudicién como nodriza de la invencion en Quevedo», La
Perinola, 3, 1999, p. 171-194.

Marichal, J., Téoria e historia del ensayismo hispdnico, Madrid, Alianza, 1971.

Marquez Villanueva, F., «“Nager e morir como bestias” (criptojudaismo y crip-
toaverroismo)», en Los judaizantes en Europa y la literatura castellana del
Siglo de Oro, ed. F. Diaz Esteban, 1994, Madrid, Letramero, pp. 273-293.

Meéchoulan, H., <Fadrique Furi6 Ceriol et Antonio Lopez de Vega: deux hétéro-
doxes méconnus», en Penseurs hétérodoxes du monde hispanigue, Toulouse,
Publications de I'Université de Toulouse - Le Mirail, 1974, pp. 115-131.

Méchoulan, H., Le Sang de l'autre ou I'Honneur de Dieu: Indiens, Juifs, Morisques
dans UEspagne du Siécle d°Or, Paris, Fayard, 1979. (Trad. esp.: £/ Honor de
Dios, Barcelona, Editorial Argos Vergara, 1981).

Montaigne, Les essais, ed. J. Céard, Paris, La Pochoteque, 2001.

Muchnik, N., Juan de Prado o las peregrinaciones de un ‘passeur de frontieres’,
en Familia, religion y negocio: el sefardismo en las relaciones entre el mundo ibéri-
co y los Paises Bajos en la Edad Moderna, ed. J. Contreras, B. J. Garcia Garcia e
L Pulido, Madrid, Fundacién Carlos de Amberes, 2003, pp. 237-268.

Paravicino, H., Sermones cortesanos, ed. F. Cerdan, Madrid, Castalia, 1994.

Pedro Crisologo, Patrologiae cursus completus, series latina, Paris, Garnier, 1894,
vol. L1

Pulido, J. L, Injurias a Cristo: religion, politica y antijudaismo en el siglo xvir, Alcala,
Universidad de Alcala, 2002.

Quevedo, F. de, Defensa de Epicuro contra la comuin opinion, ed. E. Acosta Méndez,
Madrid, Tecnos, 1986.

Quevedo, F. de, Epistolario completo, ed. L. Astrana, Madrid, Instituto Ed. Reus,
1946.

Quevedo, F. de, Execracion contra los judios, ed. F. Cabo Aseguinolaza y S.
Fernandez Mosquera, Barcelona, Critica, 1996.

Quevedo, F. de, La Hora de todos y la fortuna con seso, ed. J. Bourg, P. Dupont y
P. Geneste, Madrid, Catedra, 1987

Quevedo, F. de, Nuevas cartas de la iltima prision de Quevedo, ed. J. O. Crosby,
Rochester, Tamesis Books, 2005.

Quevedo, F. de, Obras completas, ed. F. Buendia, Madrid, Aguilar, 1958-1960, 2
vols.

Quevedo, F. de, Politica de Dios, gobierno de Cristo, ed. J. O. Crosby, Madrid,
Castalia, 1966.

Quevedo, F. de, Suesios y discursos, ed. J. O. Crosby, Madrid, Castalia, 1993.

Quevedo, F. de, Virtud militante, contra las quatro pestes del mundo, inuidia, in-
gratitud, soberbia, avarizia, ed. A. Rey, Santiago de Compostela, Universidad
de Santiago de Compostela, 1985.

Ramoén Pont, A., Pedro Crisélogo en Francisco de Quevedo, Alicante, Universidad
de Alicante, 1997.

Rico, F., £/ pequerio mundo del hombre: varia fortuna de una idea en la cultura es-
pariola, Barcelona, Destino, 2005.

Robbins, J., «Scepticism and stoicism in Spain: Antonio Loépez de Vega’s
Herdclito y Demdcrito de nuestro siglo», en Culture and Society in Habsburg
Spain, ed. N. Griffin ez al, Londres, Tamesis, 2001, pp. 137-151.

La Perinola, 18, 2014 (215-232)



232 JESUS VILLANUEVA

Roncero Lépez, V., El Humanismo de Quevedo: filologia e historia, Pamplona,
Eunsa, 2000.

Rothe, A., Quevedo und Seneca: Untersuchungen zu den Friihschrifien Quevedos,
Ginebra, Librairie Droz, 1965.

Saavedra Fajardo, D., Republica literaria, ed. J. Garcia Lopez, Barcelona, Critica,
2006.

Viau, T. de, Oeuvres poétigues, ed. G. Saba, Paris, Bordas, 1990.

Villanueva, J., <Remarques a propos de I'historiographie sur le libertinisme es-
pagnol du xvire siecle», Cakiers du Centre de Recherhes Historigues, 35, 2005,
p. 85-103.

Yerushalmi, Y. H., De la Cour d’Espagne au Ghetto italien. Isaac Cardoso et le mar-
ranisme au xvite siécle, Fayard, 1987. (Trad. esp.: De la corte espariola al gueto
italiano, Madrid, Turner, 1989).

Yllisse Job, V., A4 modernized edition of Juan Pérez de Montalvan’s Para todos,
ejemplos morales humanos y divinos.. », diss., Texas Tech University, 2005
(accesible en internet).

La Perinola, 18,2014 (215-232)





