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1629 es sin duda un afio critico en la trayectoria personal y profesio-
nal de Francisco de Quevedo'. En la segunda mitad de este afio el autor
madrilefo, que por estos momentos todavia trabaja para el gobierno del
conde duque de Olivares®, produce dos obras, Como ha de ser el privado®
y El chiton de las tarabillas’, que estan profundamente conectadas entre
si® y que son particularmente ilustrativas del comienzo de un proceso
que pasados unos afos culmina con el salto definitivo de este escritor
a las filas de la oposicién®. En estos dos textos nos encontramos a un

1. Ver Uri, 1998b, p. 42-43.

2. Ver, por ejemplo, Jauralde, 1999, pp. 573-624.

3. A lo largo de este estudio es la edicion de Artigas de Como ha de ser el privado la
que se utiliza. De forma sistematica se han modernizado la grafia y la puntuacion en las
citas incluidas en este trabajo.

4. Para efectos de este trabajo se ha usado la edicion de Manuel Uri Martin de £/
chiton de las tarabillas. De forma sistematica se han modernizado la grafia y la puntuaciéon
en las citas incluidas en este trabajo.

5. Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas estan tan intimamente relacio-
nados entre si que, junto con el poema también de 1629 titulado «Fiesta de toros literal
y alegérica», acertadamente han sido agrupados en alguna ocasion bajo el sobrenombre
colectivo de a trilogia del conde-duque» (ver Uri, 1998b, pp. 12-14).

6. Estoy de acuerdo con Elliott (pp. 232-239) cuando afirma que 1629 es muy pro-
bablemente la fecha de composicion de las dos obras de Quevedo de las que tratamos
aqui. Por lo que se refiere en concreto a Cdmo ha de ser el privado, lo mas probable es que
esta obra se escribiera para ser representada durante las festividades por el matrimonio
de la infanta Maria (celebrado el 25 de abril de 1629), pero también es plausible que se
compusiera en los meses inmediatamente posteriores (ver Elliott, p. 235). De otra parte,
a pesar de que al final de £/ chiton de las tarabillas se indica el 1 de enero de 1630 como
fecha de terminacién del manuscrito, esta es con toda probabilidad falsa. De hecho, yo
me inclino a pensar que este panfleto fue compuesto en la segunda mitad de 1629 y en
cualquier caso no mas tarde de mayo de 1630, puesto que, como nos recuerda Pablo
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Quevedo que, a pesar de haber aceptado defender con ellos a los go-
bernantes maximos de Espaiia frente a sus detractores’, en ocasiones no
puede o no quiere evitar que salga a la superficie su creciente insatisfac-
cion con lo que esta pasando en el pais®. En este sentido, ya ha habido
algunos estudios que han indicado como la marcada falta de conviccién
de Quevedo a la hora de ajustarse a la linea oficial y, en especial, la exis-
tencia en estas obras de criticas explicitas e implicitas al gobierno con-
vierten a estos escritos en la practica, si no necesariamente en ejemplos
de literatura de protesta, si en ineficientes e, incluso, contraproducentes
instrumentos de propaganda politica’. En el presente estudio, aparte

Jauralde, ya para entonces hay documentos inquisitoriales que mencionan esta obra. Al
respecto del tema de la datacion de ambos textos ver: Jauralde, 1999, p. 599, nota 47;
Iglesias, 2005b, p. 268, nota 8; y Arellano, pp. 32-36.

7. Al respecto del origen de estas obras como encargos del gobierno ver: Uri, 1998b,
pp- 10-14; e Iglesias, 2005b, p. 270.

8. Ya ha habido trabajos que hacen referencia a la presencia en estas obras de criticas
implicitas o explicitas sobre el gobierno y la persona de Olivares (ver en particular: Uri,
1998b, pp. 26-43; e Iglesias, 2005b). De todas formas, es importante tener en cuenta que
la mayoria de los especialistas de la obra quevediana no creen que la ruptura definitiva
de Quevedo con Olivares se produzca hasta algunos afios después de que sean escritos
los textos de los que trata este estudio y por lo general sitGan las desavenencias entre los
dos en algin punto entre 1633 y 1636 (ver Uri, 1998b, p. 18). Yo estoy por lo general
de acuerdo con esta Gltima opinion. Creo que todavia tendrian que pasar unos afios mas
después de 1629 antes de que pudiera hablarse con certeza de una ruptura abierta y defi-
nitiva entre Quevedo y Olivares. No en vano Elliott nos recuerda que, a pesar de que no lo
aceptara, poco después de la aparicion de E/ chiton de las tarabillas a Quevedo le ofrecieron
el puesto de embajador en Génova. Ademas de esto Elliott indica que en el afio de 1632 el
escritor madrilefio recibi6 el puesto honorifico de secretario, y que en torno a estas mismas
fechas participé en la composicion de al menos una comedia destinada a la representacion
en la corte y produjo varios otros trabajos circunstanciales que con el paso del tiempo se
han perdido (p. 241). Todos estos datos han sido a veces interpretados, como es sin duda
el caso de Elliott, como senal de que las relaciones entre Quevedo y Olivares eran toda-
via buenas o muy buenas a principios de los afios treinta. Yo, sin embargo, prefiero leer
todo esto como un ultimo intento por parte de Olivares de mantener a Quevedo dentro
del grupo de apologistas del gobierno, o al menos como un incentivo para evitar que el
satirico madrilefio se pasara a las filas de la oposicion. De todas formas, es indudable que
el simple hecho de que en los primeros dos o tres afos de la década de los treinta le ofre-
cieran a Quevedo puestos y honores en la corte no parece compatible con la idea de que
Quevedo hubiera empezado ya a actuar abiertamente en contra del gobierno. Teniendo
en cuenta todo lo que se acaba de decir, parece mas 16gico pensar que en torno al afio de
1629 comienza un periodo relativamente largo de enfriamiento paulatino de las relaciones
con Olivares, o, lo que es lo mismo, no parece que hubiera ya en fecha tan temprana como
1629 una ruptura subita y abierta entre los dos, sino el inicio de un proceso progresivo de
distanciamiento. En definitiva, a mi me parece que, a lo largo de este tiempo de transicion
entre los primeros afios de colaboracion cercana y la profunda enemistad de afios poste-
riores, las colaboraciones de Quevedo seguramente se pidieron de forma muy esporadica,
para cuestiones de importancia menor, y, con toda probabilidad, después de que Olivares
o sus colaboradores se lo hubieran pensado dos veces.

9. Aunque no siempre presentan el tema de forma extensa y exhaustiva, ciertos es-
tudios sobre Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas mantienen que ambas
obras no son ni mucho menos tan incuestionablemente progubernamentales como con
frecuencia se ha dicho en el pasado, y que, muy por el contrario, contienen lo que pa-
recen ser elementos de critica mas o menos encubierta hacia Olivares y hacia el propio
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de aportar informacion adicional en apoyo de las tesis que se acaban
de mencionar, intento sobre todo probar que, ya sea porque Quevedo
teme la furia del conde duque o porque todavia no esta listo para dejar
de lado las indudables ventajas que le aporta el ser una de sus plumas
a sueldo, al escribir estos dos textos intenta presentar tanto sus puntos
de descontento con el gobierno como sus recomendaciones de cambio
de una forma que personalmente le resulte lo menos peligrosa posible.
En otras palabras, me propongo demostrar la presencia en Como ka de
ser el privado y en El chiton de las tarabillas de lo que yo creo que son
particularmente claros ejemplos de la utilizacién consciente y calculada
por parte de Quevedo de la disimulaciéon como estrategia defensiva, y,
en los casos especificos en los que parece que lo que se hace es intentar
ayudar a Olivares y al rey a corregir errores del pasado, de lo que Erica
Benner denomina como «disimulacion constructiva»'®.

Felipe IV. Tomando como punto de partida alguna de estas opiniones, en algin trabajo
mio anterior he defendido la idea de que muchas de las obras de Quevedo de la segunda
mitad de 1629, incluidas por supuesto Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas,
no solamente no evidencian un buen estado de las relaciones entre Quevedo y el conde
duque de Olivares todavia en esa época, sino que, muy por el contrario, sugieren que ya
entonces sus relaciones como minimo empiezan a mostrar claras senales de agotamiento.
Ver al respecto: Jauralde (1999, pp. 599-608; y 1984, pp. 97-122); Uri, 1998b, pp. 26-43;
Iglesias (2005b; y 2004); y De Armas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas
opiniones, aunque acertadas en mi opinion, representan un cambio significativo frente a
la forma en que tradicionalmente se han interpretado estas obras. De hecho, cuando en
1929 Como ha de ser el privado es llevada a la imprenta por primera vez, su editor, Miguel
Artigas, dice de esta comedia que solamente esta «encaminada a hacer popular y amable
la figura del valido en los corrales de comedias» (p. xxx), y lo cierto es que la mayoria de
los investigadores que de este momento en adelante estudian la mencionada obra por lo
general estan de acuerdo con esta apreciacién tan negativa (ver, por ejemplo: Elliott, pp.
232-239; Lida, pp. 149-150; o Cotarelo Valledor, p. 58). Por lo que se refiere a £/ chiton de
las tarabillas 1a opinion que de él se tiene es tipicamente similar en muchos sentidos a la
que en su momento Artigas expresa sobre Como ha de ser el privado. Elliott, por ejemplo,
dice de esta obra: «cuando Olivares se enfrentaba a dificultades era un hombre digno
de admiracion, y Quevedo hacia finales de los afos veinte estaba dispuesto a admirarle y
apoyarle. Hacia finales de [...] 1629 le encontramos otra vez ocupandose de la defensa
del conde duque y de sus medidas politicas en £/ chiton de las tarabillas, ese vivaz panfleto
polémico» (p. 239, traduccién mia). En su reciente edicion critica de las obras teatrales
de Quevedo, Ignacio Arellano niega por lo general la existencia de cualquier tendencia
critica en esta comedia y dice que es simplemente «una pieza de propaganda politica,
que tiene por objeto la exaltacion del valido perfecto encarnado por Olivares» (p. 24).
Opiniones como estas en gran parte explican por qué la mayor parte de los estudios criti-
cos sobre Cdmo ha de ser el privadoy sobre El chiton de las tarabillas consideran estos dos
textos como serviles trabajos de caricter esencialmente propagandistico-encomiastico-
apologético destinados a proteger los intereses politicos del conde duque de Olivares e,
igualmente, como claros ejemplos de las pretensiones de ascensién cortesana del propio
Quevedo. De igual forma, y si tenemos en cuenta lo dominante que es esta Gltima inter-
pretacion, tampoco deberia sorprender el hecho de que con frecuencia se utilice la mera
existencia de las dos obras como evidencia concreta de la supuesta proximidad a nivel
politico y personal de don Francisco de Quevedo y de Olivares durante el periodo en
que el autor madrilefio trabaja en ellas (ver al respecto, por ejemplo: Halpern, 1990, pp.
104-105; Elliott, pp. 232-239; y Artigas, p. Xvir).
10. Ver Benner, pp. 63-97.
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Benner usa el término «disimulacién constructiva» para referirse a la
forma en que, segun ella, Maquiavelo imita a ciertos autores griegos cla-
sicos (Jenofonte, Platon, Plutarco, Tucidides, etc.) a la hora de expresar
ideas potencialmente peligrosas de una forma que no sean detectadas
sino por un muy selecto grupo de personas extraordinariamente cultas
e instruidas en el arte de leer entre lineas'!. Segtin esta investigadora,
los posibles usos de la disimulacion en general, y de la «disimulaciéon
constructiva» en particular, son muy numerosos, pero de aquellos que
menciona el que quizas mas se ajusta a lo que pasa en las obras de
Quevedo objeto del presente estudio es el de hacer critica constructiva
y bienintencionada a hombres poderosos o amigos intentando no...

herir su orgullo, destruir creencias firmemente establecidas en ellos que
les resulten comodas y familiares, o provocar una reaccion negativa contra
el hablante, todo lo cual puede impedir las intenciones persuasivas de este
ultimo'.

En resumidas cuentas, lo que se intenta es servir lealmente a los su-
periores o ayudar a los amigos excesivamente susceptibles contandoles,
no solamente lo que quieren oir, sino especialmente aquello que nece-
sitan oir por su propio bien, pero, en cualquier caso, asegurandose de
presentarles las posibles sugerencias de una forma lo suficientemente
indirecta, respetuosa y halagadora como para que sean aceptadas con
mayor facilidad y, sobre todo, para mitigar el riesgo de que las personas
a las que se les den malinterpreten las intenciones del disimulador y
reaccionen mal'3.

Desde el punto de vista etimologico, la palabra disimulacion tiene
sus origenes en la Roma clasica. Alli, después de adaptar a sus necesi-
dades la distincion que Aristoteles hace en la Etzica nicomaguea entre
los conceptos teoricos de jactancia (aladzoneia) y de ironia (eironeia)',
importantes retéricos como Cicer6n o Quintiliano desarrollan un bi-
nomio conceptual, el de la simulacion (szmulatio) y la disimulacion

11. Ver Benner, pp. 63-97.

12. Es exclusivamente en este sentido en el que uso el término de «disimulacion
constructiva» a partir de ahora. Ver al respecto Benner, pp. 67 (traduccion al espaiiol mia).

13. Ver Benner, p. 67. Es esta definicion concreta a la que me refiero a lo largo del
articulo.

14. Esencialmente, la «aladzoneia» (jactancia o vanagloria) es una forma de falsedad
que consiste en que un hombre mienta o exagere sobre las propias virtudes y cualidades,
mientras que la «ezroneia» (ironia o humildad afectada) supone el que alguien niegue el
tener virtudes o cualidades que en realidad posee o que les quite importancia. En el pri-
mer caso la persona en cuestion dice ser algo que no es, y en el otro pretende no ser algo
que en realidad si es. Ambas acciones son mentira, y por tanto condenables, pero mucho
mas la «aladzoneia». Un hombre sincero, al menos en lo referente a la imagen que intenta
proyectar de si mismo, es aquel que logra encontrar el equilibrio correcto entre esos dos
extremos (ver Torres, pp. 17-22; y Snyder, pp. 13-14).
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(dissimulatio)'®, que a partir de entonces va a ser utilizado una y otra
vez por pensadores occidentales de todo tipo hasta que en torno al
comienzo del siglo xviir el interés por el tema de la duplicidad's, o,
si se quiere, de la simulacién y la disimulacién, empiece poco a poco
a decrecer"”. Una vez dejada atras la época de mayor esplendor de la
cultura y de las letras romanas, autores como los te6logos san Agustin
y santo Tomas de Aquino contintan utilizando con frecuencia estos
dos términos en sus escritos e influyen grandemente en su evolucion,
pero es quizas en el periodo que va de finales del siglo xvi a mediados
del xvir que podemos decir que la disquisicién sobre la simulacion y
la disimulacion, particularmente en lo referente a su utilizacion en el
mundo de la alta politica, alcanza uno de sus momentos estelares en la
tradicion intelectual europea.

Como se sugiere en la seccién anterior, al pasar progresivamente
por las manos de filésofos, retéricos, literatos, tedlogos o tratadistas
politicos, el significado concreto de los términos de simulacion y de
disimulacion cambia constantemente, pero esta no es la unica dificultad
que existe a la hora de intentar entender adecuadamente su azarosa
evolucion a lo largo de la historia. Asi, a pesar de haber sido tipicamente
utilizados de forma conjunta durante siglos, hasta practicamente el final

15. En De Oratore, por ejemplo, Cicerén dice lo siguiente con respecto a la disimula-
cion en el terreno de la retorica: «también logra agradado la ironia [dissimulatio), cnando
se dice una cosa diferente de la que se piensa, no como en el tema recordado por mi hace
poco, en el que uno dice lo contrario de lo que piensa [...], sino cuando hace un discurso
que, sobre un tono de seriedad es toda una broma y expresa conceptos diferentes de los
que piensa» (traduccion incluida en Torres, pp. 18-19, nota 10; aclaracion en corchete
anadida por mi). Quintiliano, por su lado, diferencia simulacién y disimulaciéon de la
siguiente manera: «Great laughter attends on simulation and dissimulation, which may be
thought similar and almost the same, but simulation is the act of one who pretends to feel
a certain persuasion in his mind; dissimulation that of one who feigns not to understand
another’s meaning. Domitius Afer used simulation, when, on some persons reiterating at
a trial that Celsina knew the facts, (who was a woman of some influence,) he asked, #o
zs he? wishing to make it appear that he thought Celsina a man. [...] Cicero used dis-
simulation when a witness, named Sextus Annalis, had given testimony against a person
whom he was defending, and the prosecutor several times pressed him, crying, 7é/ us,
Marcus Cicero, whether you can say anything of Sextus Annalis; Cicero immediately began to
recite from the sixth book of the Annals of Ennius» (Quintiliano, /nstitutes of Oratory, tr.
Watson, pp. 449-450). Podriamos traducir la parte del texto que incluye la definicion de
la siguiente manera: «simulacién es lo que hace aquella persona que pretende sentir un
cierto tipo de persuasion en su mente; disimulacion es lo que hace alguien que finge no
entender lo que otro dice» (mi traduccion).

16. El investigador mas influyente en lo referente al estudio de la duplicidad en
Espana es sin duda Fernandez-Santamaria. Sigo principalmente a este autor a la hora de
considerar la disimulacién y la simulaciéon como componentes constitutivos de la dupli-
cidad (ver Fernandez-Santamaria, 1980). En el Nuevo Tésoro Lexicogrdfico de la Lengua
Espariola (NTLLE), version on-line, puede encontrarse la siguiente definicion de dupli-
cidad: «doblez, reserva y falsedad. Derivase de la Duplicitas de la baja latinidad» (r4z 4
1732, p. 351.1, grafia modernizada por mi, disponible en: <http://buscon.rae.es/ntlle/
SrvltGUILoginNtlle>).

17. Véanse Snyder, pp. 176-177; Cavaillé, p. 11; y Torres, pp. 17-22.
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de la decimosexta centuria la frontera entre las dos nociones no esta del
todo clara y, de hecho, no es infrecuente en absoluto que las palabras
simulacién y disimulacion se usen de forma esencialmente indistinta.
Aunque de ninguna manera se puede decir que entre los pensadores
europeos de los siglos xv1 y xvit haya consenso completo con respecto
a este asunto, parece que es en torno a los afios a caballo entre los dos
siglos que autores como el alsaciano Joseph Lange'® y algunos otros
empiezan a hacer un esfuerzo mas sistematico del que se ha hecho hasta
este entonces por separar mas nitidamente ambas ideas entre si'.

Podriamos definir la simulaci6n, al menos segtn se entiende de ma-
nera general en Europa entre finales del siglo xvi y aproximadamente
principios del siglo xviir, como el hecho de que alguien intente de for-
ma activa y por medio de signos externos capciosos que su interlocutor
resulte engafiado haciéndole creer que es cierto algo que el simulador
en cuestion sabe, cree o sospecha que es falso. La disimulacién, por su
lado, se refiere al hecho de que un individuo dado intente ocultar total
o parcialmente algin secreto peligroso para su seguridad, su reputacién
o sus intereses legitimos, pero, eso si, sin necesariamente buscar inten-
cionadamente producir el engaiio y sin de forma explicita expresar algo
que el disimulador en cuestién sepa, crea o sospeche que no es cierto.
Parafraseando la féormula de origen aristotélico que, en particular en la
tratadistica politica de la Europa del momento, se utiliza con frecuencia
para marcar la diferencia basica entre los dos conceptos, la simulacion
ocurre siempre que se intenta que alguien crea que si existe aquello que
en realidad no existe, y la disimulacién se produce al perseguir que al-
guien crea que no existe algo que efectivamente si existe en realidad. La
mentira, la hipocresia, el fraude o la difamacién serian, entonces, actos
tipicos de simulacion. La disimulacién, por su lado, se referiria al uso
del silencio o de palabras o actos ambiguos con la intencion de velar,
tapar, esconder, enmascarar o camuflar algo. En este sentido, Pedro de
Rivadeneyra dice en su influyente libro de 15952

Hay dos artes de simular y disimular. La una, de los que sin causa ni pro-
vecho mienten y fingen que hay lo que no hay, o que no hay lo que hay; la

18. En su Florilegium de 1598, y, sobre todo, en las diversas ediciones de su
Polyanthea que van apareciendo a partir de 1600, Joseph Lange (también conocido
como Lang o Langius), intenta de forma sistematica definir y distinguir los dos términos.
Concretamente en la tltima de las obras mencionadas dice (p. 1069): «Simulo & dissimulo
ita differunt; Simulamus enim esse ea, quae non sunt: Dissimulamus ea non esse, quae sunt. A
stmulo sit simultas, hoc est, odium, quod qui simultates exercent, inter se simulata loquuntur: vel
dicitur a contrario, quia minime sunt simul. Hinc simulto verbum, hoc est, simultatem exerceo,
& odium. A simulo sit etiam simulacrum, quod sit ficta imago alicujus». Torres traduce parte
de esta cita de la siguiente manera: «simular y disimular en esto difieren: simulamos en
efecto aquellas cosas que no existen, disimulamos aquellas cosas que existen» (p. 20).
Para tener algunos detalles adicionales sobre este tema en concreto, léase Cavaillé (en
especial p. 11, nota 3).

19. Ver Cavaillé; y Torres, p. 20.

20. Fernandez-Santamaria, 1980, p. 746.
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otra, de los que sin mal engafio y sin mentira dan a entender una cosa por
otra con prudencia, cuando lo pide la necesidad o utilidad.

De manera similar, en su Norte de principes, publicado en 1626, Juan
Pablo Martir Rizo dice lo siguiente con respecto al tema?":

La disimulacion es muchas veces no solo conveniente pero forzosa. Ella
y la simulacion difieren en que la disimulacion es no manifestar lo que uno
ha sabido o sospechado, y la simulacion en decir o prometer una cosa y
pensar hacer otra, que es engaiar; calidad indigna de principes, y de aun los
hombres inferiores [...]. Mas la disimulacién diremos que es conveniente,
porque no en todas las cosas deben los reyes darse por entendidos, pues en
no hacerse sabedores de ellas consiste gran parte del remedio.

Aunque en la empresa 43 de su /dea de un principe politico cristiano
presentado en cien empresas de 1640 Diego Saavedra Fajardo utiliza indi-
ferentemente la voz «disimulacion» para referirse tanto a la simulacién
como a la disimulacion, creo que de todas formas este autor aporta una
de las distinciones mas claras entre los dos conceptos que puede encon-
trarse en la tratadistica europea de los siglos xv1 y xvir:

Lo que es ilicito nunca se debe permitir, ni basta sea el fin honesto para
usar de un medio por su naturaleza malo. Solamente puede ser licita la
disimulacion y astucia cuando ni engafian ni dejan manchado el crédito del
principe. Y entonces no las juzgo por vicios, antes o por prudencia o por
virtudes hijas de ella, convenientes y necesarias en el que gobierna. Esto su-
cede cuando la prudencia, advertida en su conservacion, se vale de la astucia
para ocultar las cosas seglin las circunstancias del tiempo, del lugar y de las
personas, conservando una consonancia entre el corazén y la lengua, entre
el entendimiento y las palabras. Aquella disimulacién [la simulacion de tipo
maquiavélico| se debe huir que con fines engafiosos miente con las cosas
mismas: la que mira a que el otro entienda lo que no es, no la que solamente
pretende que no entienda lo que es [la disimulaci6n legitima]. Y asi, bien se
puede usar de palabras indiferentes y equivocas, y poner una cosa en lugar
de otra con diversa significacién, no para engaiar, sino para cautelarse o
prevenir el engaiio, o para otros fines licitos.

A pesar de que no siempre lo hagan de forma explicita y libre de
potenciales ambigiiedades, parece obvio que a lo largo y ancho de la
Europa del periodo barroco un cierto numero de autores consideran
que el silencio (callar todo o parte de lo que se sabe) no debe ser consi-
derado como una estrategia disimulatoria propiamente dicha. De entre
los autores que mas claramente crean una nitida linea de demarcaciéon

21. Ver Diaz Martinez, p. 38 (texto integro incluido en la antologia de textos politicos
barrocos espaioles de Peiia Echeverria, p. 212).
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entre el silencio (o taciturnidad)* y la disimulacion cabe destacar al
inglés Francis Bacon®:

There be three degrees of this hiding and veiling of a man’s self. The first,
closeness, reservation, and secrecy; when a man leaveth himself without
observation, or without hold to be taken, what he is. The second, dissimu-
lation, in the negative; when a man lets fall signs and arguments, that he
is not, that he is. And the third, simulation, in the affirmative; when a man
industriously and expressly feigns and pretends to be, that he is not.

En cualquier caso, la visiéon que parece ser la mas prevalente entre
los autores de toda Europa es la de que es parte de la disimulacion todo
aquel medio, incluido el silencio, que permita guardar secretos sin en-
trar en el terreno de la duplicidad mas descarada®'. Quizas unos de los
autores del periodo que representan mas claramente esta postura sean
el arriba citado Martir Rizo y el hispano-portugués Fernando Alvia de
Castro. Este ultimo dice:

La disimulacién, como defini arriba, es callar y encubrir aquello que es
como si no fuese; y digo que si la simulacién en la forma que la dejo signi-
ficada es impia y peligrosa, la disimulacién, usada bien, es justa, prudente,
y necesaria®.

Aparte del silencio y de la «disimulacién constructiva»*® son mu-
chas las técnicas que en los tratados politicos europeos de los siglos
xv1 y xviI explicita o implicitamente se les recomiendan a los hombres
con responsabilidades politicas para que con ellas intenten protegerse,
pero las siguientes son seguramente algunas de las mas importantes:

22. Ver Snyder para encontrar una buena explicacién de la evolucion hasta la época
moderna de la nocién de taciturnidad, entendida esta, no como melancolia o tristeza,
sino como silencio profundo (pp. 10-26). En el Nuevo Tésoro Lexicogrdfico de la Lengua
Espariola (NTLLE), version on-line, puede encontrarse la siguiente definicion de tacitur-
nidad: «en su sentido recto vale silencio profundo, y regularmente se usa por genio
melancoélico, triste, e inconversable. Zar. Taciturnitas» (ver rae 4 1739, p. 209.2; grafia
modernizada por mi, disponible en: <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvitGUILoginNtlle>).

23. Se puede traducir de la siguiente manera: ‘Hay tres grados de ocultacién o en-
mascaramiento de la interioridad de un hombre. El primero consiste en el cerramiento, la
reserva o el cuidado en la guarda de los secretos, y ocurre cuando alguien oculta lo que
¢l es de la vista o alcance de los otros. El segundo, la disimulacion, se utiliza de forma
negativa (pasiva), y se produce cuando alguien deja caer como por casualidad sefales o
argumentos de que no es lo que es. Finalmente, el tercero, la simulacion, se utiliza de for-
ma positiva (activa), y lo encontramos en aquellas circunstancias en las que un individuo
con gran esfuerzo y de forma expresa finge y pretende que es aquello que en realidad no
es» (traduccion mia). Texto original disponible en la versién on-line de «Of Simulation
and Dissimulation».

24. Ver Nider, p. 425.

25. Citado en Fernandez-Santamaria, 1980, p. 748; letra cursiva introducida en el
texto por mi.

26. Ver Benner, pp. 63-97.
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la inescrutabilidad (controlar los sentimientos y enmascararlos bajo la
apariencia de imperturbabilidad)?, la imprevisibilidad calculada (cam-
biar de estrategia con frecuencia para evitar que se puedan anticipar
las intenciones)28 la evasiva (distraer con alguna astucia la atencion
del interlocutor)®, el equivoco (usar palabras de sentido ambiguo)*,
la acomodacién (aparentar estar en sintonia con otras personas en es-
pera de un momento mas oportuno para actuar contra ellas)*', o la res-
triccién mental (afiadir mentalmente a una afirmacion explicita que de
forma aislada es falsa otra que, en conjuncion con la primera, crea una
nueva aseveracion que si es verdadera)®

27. Saavedra Fajardo, por ejemplo, en la empresa vir de su Idea de un principe politico
cristiano dice: «En los particulares es doblez disimular sus pasiones. En los principes, ra-
z6n de Estado». A esto afiade en la empresa siguiente: «Es también oficio de la prudencia
disimular la ira y los enojos cuando se presume que puede suceder tiempo en que sea
dafioso el haberlos descubierto. Por esto el rey Catélico don Fernando, aunque le tenian
por muy ofendido los grandes, disimul6 con ellos cuando dejé el gobierno de Castilla,
y se retir6 a Aragon, despidiéndose de ellos con tan agradable semblante y tan sin darse
por entendido de las ofensas recibidas, como si anteviera que habia de volver al gobierno
del reino, como sucedi6 después».

28. Como ejemplo sirva mencionar a Baltasar Gracian. Este autor, a pesar de que en
su Ordculo previene contra la tendencia de ciertos incautos a actuar de forma «desigual» o
a tener un «proceder anémalo» (aforismo 71), recomienda lo siguiente en el aforismo 17
del mismo libro: « Variar de tenor en el obrar. No siempre de un modo, para deslumbrar la
atencion, y mas si émula. No siempre de primera intencién, que le cogeran la uniformidad,
previniéndole, y aun frustrandole las acciones. Facil es de matar al vuelo el ave que le
tiene seguido, no asi la que le tuerce».

29. John Henry Newman, un muy influyente tedlogo catolico inglés del siglo xix,
considera que en su opinion, y en la de otros muchos tedlogos catolicos anteriores a él
cuyas palabras ha estudiado, en ocasiones de maxima necesidad pueden ser permisi-
bles mentiras y encubrimientos de la verdad. Junto a otras tres formas de defender los
secretos (silencio, equivoco y mentira formal), menciona explicitamente la evasiva y la
define asi: «when, for instance, the speaker diverts the attention of the hearer to another
subject; suggests an irrelevant fact or makes a remark, which confuses him and, gives him
something to think about; throws dust into his eyes; states some truth, from which he is
quite sure his speaker will draw an illogical and untrue conclusion, and the like» («vir:
Lying and Equivocation», en Apologia Pro Vita Sua: Appendix 1864; sin pagina). Podriamos
traducir este texto de la siguiente manera: ‘la evasiva ocurre cuando, por ejemplo, el
hablante dirige astutamente la atencién del oyente hacia otro asunto, sugiere un hecho
irrelevante o hace un comentario que le confunde y le hace pensar en otra cosa. También
ocurre si, metaféricamente, el hablante tira arena en los ojos del oyente, o dice algo que es
cierto, pero que espera que haga que el oyente llegue a una conclusion ilogica o equivo-
cada, o algo por el estilo’ Por otro lado, segin Zagorin (1996, pp. 874-875), Santo Tomas
de Aquino reconoce ya en su Summa la legitimidad en ciertos casos de ocultar la verdad
o de hacer uso de alguna forma de evasiva.

30. Ver Zagorin, 1996, pp. 879 y 896-904.

31. Leer al respecto lo que dice Andrés Mendo (en la antologia de Pefia Echeverria,
p- 259): «Penden del principe todas las acciones de los vasallos y los negocios arduos
del gobierno, y, si no los guia con prudencia, ajustandose al tiempo y ocasion, se perdera
todo. Sufra con disimulacion, haciéndose desentendido de muchas cosas cuya pronta
venganza seria causa de graves detrimentos. Muestre semblante alegre en las adversi-
dades que no puede evitar, y, a veces, conviene mostrar que ignora los sucesos. Una
insipiencia o ignorancia breve afectada es la mayor prudencia».

32. Ver Zagorin, 1996, pp. 896-904.
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En la Europa de los siglos xv1 y xvir la simulacién tipicamente se
asocia con la detestada razon de Estado de inspiracion maquiavélica, y,
aunque hay algan autor que dice abiertamente que en ciertas circuns-
tancias puede ser legitima esta técnica, la mayoria de los intelectuales
europeos del momento la califican sin paliativos como inmoral (por ir
en contra de las leyes de Dios) y como imprudente (por poner en peli-
gro la reputacién y por atraer potencialmente el castigo divino tanto en
el mundo temporal como después de la muerte). Por lo que se refiere a
la disimulacion, las opiniones varian bastante dependiendo de qué téc-
nica concreta se trate. Asi, la mayor parte de los tratadistas politicos de
toda Europa estan de acuerdo en que una de las mas distintivas marcas
de prudencia de una persona, especialmente de un gobernante, es la
capacidad de saber exactamente cuando hablar y cuando permanecer
en silencio. A pesar de que esto no quiera decir que el silencio siempre
sea considerado legitimo, en particular en cuestiones relativas a la fe®,
por lo general es esta una técnica relativamente poco controvertida. En
marcado contraste con esto ultimo nos encontramos con estrategias di-
simulatorias, como la restriccion mental o el equivoco, cuya legitimidad
es repudiada por muchos pensadores del momento, especialmente en
la Europa protestante®. Sea como sea, es obvio que a los principes, por
lo importante de sus responsabilidades, tipicamente se les da bastante
mas flexibilidad que a los ciudadanos corrientes®.

Independientemente de los medios de control de la informacion en
concreto que se pongan en practica, pero, obviamente en especial en lo
referente a la simulacién legitima (<buen dolo»)*® o a aquellas formas de
disimulacion mas peligrosamente cercanas a la simulacion maquiavélica
(restriccion mental, etc.), la recomendacién tipica de los tratados poli-
ticos barrocos europeos es que se utilicen estos recursos de forma oca-
sional, durante un tiempo limitado, por un motivo justo (normalmente
la autodefensa) y solamente en casos de extrema necesidad®. Aparte de
esto, es importante tener en cuenta que muchos autores que en alguna
parte expresan opiniones que parecen en principio radicalmente opues-
tas a cualquier forma de duplicidad por inocua que esta pueda parecer
(la disimulacion incluida), en otras partes de sus obras escriben cosas
que parecen entrar en contradiccion directa con estas afirmaciones. Lo
que suele ocurrir en estos casos es que tales autores expresan recha-

33. Como forma de silencio ilicito podemops sefialar, por ejemplo, la conformidad
religiosa disimulada de las minorias catolicas o protestantes en varias partes de Europa.
Ver Zagorin, 1996, pp. 889-896.

34. Ver Zagorin, 1990, pp. 186-220; y Zagorin, 1996, pp. 896-904.

35. Para leer unas bastante completas explicaciones sobre la simulacion y la disi-
mulacién en el contexto de la alta politica durante el periodo Barroco, ver Snyder (pp.
106-158) y Cavaillé.

36. Jeronimo Castillo de Bovadilla, por ejemplo, menciona con una cierta extension la
polémica que en su tiempo existe en la profesion legal con respecto al uso del «<buen dolo»
por los jueces (ver texto alusivo al tema en la antologia de Pena Echeverria, pp. 29 y 33).

37 Ver Fernandez-Santamaria, 1980, pp. 745 y 748; y Cid, pp. 344 y 351-352.
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zo tedrico a la disimulacion, pero luego, al entrar en los detalles, dan
ejemplos que al menos tacitamente parecen reconocer que hay casos
especificos en los que, sin dejar de ser pecado, el uso de la disimulacion,
o inclusive de la simulacién, puede ser necesario e incluso prudente®.

Como es facil de imaginar, todos los paises Europeos tienen pecu-
liaridades propias que se reflejan de una forma u otra en su tratadistica
politica, y la Espaiia del Siglo de Oro no es en absoluto una excepcion.
No creo, en cualquier caso, que en lo que se refiere al tema de la simu-
lacién y la disimulacion las opiniones de los autores hispanos sean fun-
damentalmente diferentes de lo que podemos encontrar en el resto de
Europa, especialmente si hablamos de la Europa catélica. Asi, mientras
los tratadistas politicos espaiioles son unanimes al rechazar las reco-
mendaciones que Maquiavelo hace a los soberanos europeos (especial-
mente en el capitulo xvirr de £/ Principe), en la practica la mayoria de
ellos, en particular los tacitistas, se ven obligados a hacer importantes
concesiones a este respecto®.

Entre los escritores del Siglo de Oro es quizas Francisco de Quevedo
uno de los ejemplos mas extremos de la ambivalencia frente a la disi-
mulacién. En algunas de las obras de este autor, que por lo general
usa la palabra «disimulacion» para referirse indistintamente tanto a la
nociéon de simulacién como a la de disimulacién®, se pueden encontrar
algunas afirmaciones tan contundentes contra la razon de Estado, par-
ticularmente en lo relativo al uso de la duplicidad en cualquiera de sus
formas, que investigadores como Fernandez-Santamaria han llegado a
decir que este pensador es uno de los mas intransigentes e inflexibles
sobre estos temas del periodo barroco espaiol*'. En Plitica de Dios, por

ejemplo, Quevedo, después de establecer que la razén de Estado es
obra del diablo, dice**:

Pilato fue eminentisimo como execrable estadista [practicante de la razén
de Estado]. Las tres partes que para serlo se requieren, las tuvo en supremo
grado. La primera, ostentar potencia; la segunda, incredulidad rematada; la
tercera, disimulacion invencible.

38. Fernandez-Santamaria menciona como Fernando Alvia de Castro, que en cierta
parte de una de sus obras parece condenar tanto la simulacién como la disimulacion,
luego en la practica deja abierta la puerta al uso de esta altima (1980, pp. 747-749). Ver
también al respecto: Nider, pp. 429-430.

39. Ver Fernandez-Santamaria, 1980 y 1986, para tener una extensa explicacion sobre
la duplicidad en la Espana del Siglo de Oro. En Iglesias puede encontrarse un resumen
de las ideas de Fernandez-Santamaria con respecto a los distintos tipos de tratadistas
politicos espafioles (2005a, p. 105, nota 6).

40. Ver Fernandez-Santamaria, 1986, p. 55.

41. Ver Fernandez-Santamaria, 1986, pp. 53-56; y Nider, p. 429.

42. Ver p. 125; aclaraciéon entre corchetes incluida por mi.
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En contraste con esto ultimo, y como ya han hecho notar investi-
gadoras como Nider, Diaz Martinez o Peraita®, hay ocasiones en que
Quevedo implicita o explicitamente acepta como inevitable, no sola-
mente la disimulacion, sino también el engaiio abierto y la ruptura de
la palabra dada. Asi, incluso en Plitica de Dios, una de sus obras mas
doctrinales y que en principio podriamos suponer mas inflexibles desde
el punto de vista ideologico, tenemos partes en que se parece dar el
visto bueno a actitudes muy peligrosamente cercanas al Maquiavelismo.
En esta obra, por ejemplo, Quevedo defiende la necesidad de hacer
uso de la disimulacion en caso de que el principe de una nacién sea
tan incapaz e ignorante que requiera en todo momento de los consejos
de otros para realizar funciones de gobierno que en principio deberian
ser exclusivamente suyas*. En otra parte de la misma obra justifica el
romper la palabra dada si lo que se ha prometido en un momento de
descuido o de enajenacion es tan inmoral que el hecho de incumplir lo
acordado es, aunque pecado, moralmente preferible*. De forma similar,
en Marco Bruto dice: «Quien no disimula no adquiere imperio; quien no
sabe disimular lo que disimula, no puede conservarlo»*.

Aunque es importante para nuestros propositos tener una nocion
general sobre las posturas tedricas de Quevedo con respecto a la simu-
lacién y a la disimulacién, no es este, sin embargo, el foco de atencion
del presente estudio. Como ya he indicado al principio, aparte de apor-
tar evidencia adicional en apoyo de las tesis de ciertos investigadores
que cuestionan la potencial utilidad de Cémo ha de ser el privado y de
El chiton de las tarabillas como obras propagandisticas a causa de las
veladas criticas contra el gobierno de Olivares que incluyen, princi-
palmente quiero mostrar aqui el uso que don Francisco hace en estas
obras de varias formas de disimulacion defensiva y, en algunos casos
especificos, de lo que Erica Benner llama «disimulacion constructiva»®.
En otras palabras, voy a demostrar que, a pesar de que seguramente sus
dudas sobre el gobierno de Olivares vienen de muy atras, en la comedia
Como ha de ser el privado y en el panfleto satirico-politico £/ chiton de
las tarabillas Quevedo, no solamente expresa finalmente su angustia y
descontento por la situaciéon de Espaiia, sino que decide tomar el riesgo
de aconsejar al conde duque un cambio de direccién en algunas de sus
politicas, pero, eso si, teniendo mucho cuidado de transmitir sus quejas
y recomendaciones de una forma indirecta, generalmente halagadora
y, sobre todo, que evite dentro de lo posible una mala reacciéon por
parte del privado de Felipe IV y de sus seguidores. Como he expuesto
mas arriba, no hay la menor duda de que Quevedo esta totalmente al
corriente de la polémica sobre la simulacion y la disimulacion, pero no

43. Ver: Peraita, p. 119, nota 2; Nider, pp. 428-434; y Diaz Martinez, pp. 93-105.
44 Ner Politica de Dios, p. 82; y Diaz Martinez, pp. 70-71.

45. Ver Politica de Dios, pp. 48-49.

46. Citado en Ferniandez-Santamaria, 1980, p. 749, n. 19.

47 Ver Benner, pp. 63-97.
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estd completamente claro si, de forma similar a lo que Benner dice que
ocurre en el caso de Maquiavelo, don Francisco aprende a disimular
constructivamente leyendo obras como la Ciropedia de Jenofonte. De
todas formas, tanto si se trata de algo aprendido imitando a otros como
si no, Quevedo explicitamente reconoce la utilidad y conveniencia de
la disimulacién en general, y de la «disimulacién constructiva»*® en par-
ticular (mezclar la medicina del consejo con la miel de la alabanza),
cuando en el Discurso de las privanzas dice que uno de los ardides que
un privado debe utilizar para protegerse prudentemente de la posible
pérdida del favor de su principe, sin renunciar por eso a guiarle por
el buen camino, es: «<no afearle la cosa que hace o quiere hacer, sino
alabarle la que seria bien que hiciese, esto forzosamente alcanzara en ¢l
agradecimiento y lo demas va a peligro de adquirir odio»*. Otro tanto
ocurre en Virtud militante, donde indica: «Estratagema muchas veces
bien lograda, para reprehender a los monarcas, alabarlos de lo que no
hacen, ni tienen, ni quieren, de que da buen cobro lo propicio de su
mente a la adulacion»>

En obras de Quevedo anteriores a 1629 no es dificil encontrar co-
mentarios criticos o poco reverentes sobre personas a las que este autor
se supone que debe servir, honrar o glorificar, y desde luego es real-
mente facil encontrar en algunas de ellas ejemplos del uso por parte de
este autor de técnicas disimulatorias de todo tipo. Carmen Peraita, por
ejemplo, demuestra ambas cosas cuando pone de manifiesto la utiliza-
cion que Quevedo hace de la paradoja en Grandes anales de quince dias
para embozar ciertos comentarios sobre Felipe III que resultan muy
peligrosos puesto que critican al padre del rey en este momento en el
trono (Felipe IV) y porque potencialmente pueden ser leidos como un
ataque a la monarquia esparola en geneml51 Sin lugar a dudas también
hacia finales de la década de los afios veinte Quevedo escribe un buen
namero de obras que incluyen reproches y consejos mejor o peor di-
simulados dirigidos a las autoridades maximas del pais®. En cualquier
caso, y muy probablemente como consecuencia directa del hecho de
que Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas son original-
mente encargadas directamente por alguien en el gobierno de Olivares
como defensa contra ciertos ataques®, es en estas dos obras donde, de
forma mas clara que en cualquier otro texto quevediano del periodo,
podemos observar el uso por parte de don Francisco de varias formas

48. Ver Benner, pp. 63-97.

49. Aunque obviamente estas palabras se refieren a la forma en que Quevedo aconse-
ja a un privado que se comporte con respecto a un principe, particularmente si este tiene
tendencias tiranicas o un caracter irascible, no es dificil ver como podrian ser aplicados
estos consejos a la relacion entre un privado y sus subordinados (ver Discurso de las pri-
vanzas, p. 216).

50. Citado en Jauralde, 1999, p. 587.

51. Ver Peraita; y Villalba.

52. Ver Iglesias, 2004.

53. Ver Halpern, pp. 104-105; Jauralde, 1999, pp. 573-574; y Urrutia, p. 176.
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de disimulacion con el objetivo de hacer mas digeribles ciertas opinio-
nes suyas que, aunque seguramente nacen en su momento con espiritu
constructivo, €l sin duda intuye que potencialmente pueden causarle un
buen disgusto.

A pesar de la gruesa capa de disimulacién en forma de lisonja y
de fingido apoyo incondicional a Olivares que Quevedo se asegura de
aplicar a lo largo y ancho de Como ha de ser el privado y de El chiton de
las tarabillas con el obvio proposito de intentar minimizar la posibilidad
de malas reacciones por parte del conde duque y de sus partidarios, el
profundo descontento de este autor con la situaciéon de la Espana de
finales de 1629 y, por lo tanto, con ciertos aspectos de la politica oficial,
se pone de todas formas de manifiesto de muy diversas maneras en los
dos textos. Una de las mas claras estaria constituida por las devastado-
ras descripciones que hace este autor de situaciones como los proble-
mas militares de Espaifia, la tremenda extension de la corrupciéon por
todo el aparato de gobierno y las penosas condiciones econémicas del
pais. A esto habria que afiadir, ademas, las criticas mas o menos expli-
citas por parte de Quevedo a ciertos aspectos especificos de la politica
economica gubernativa, y, de igual forma, las referencias constantes a
la creciente impopularidad de Olivares, y los comentarios ofensivos o
poco reverentes sobre personas cuya reputacion el escritor madrilefio
tiene la obligacion y el compromiso de defender.

Como ya he indicado, en Como ka de ser el privado y en El chiton de las
tarabillas se hace referencia explicita a muchos, yo dirta sospechosamen-
te muchos, de los mas importantes fracasos del gobierno de Olivares en
materia militar producidos en los afos inmediatamente precedentes a
la confeccion de estas obras. Es cierto que Quevedo tipicamente saca a
colacion estos fiascos bélicos en conexion con lo que €l afirma que son
éxitos de los ejércitos de Espaiia que de alguna forma supuestamente
sirven de compensacion. De todas formas es tan grande el namero de
derrotas y de aprietos militares que Quevedo menciona a lo largo de es-
tas dos obras que, en vez de transmitir la imagen de una Espafia fuerte
y victoriosa, y, por extension, la de un gobierno competente y en pleno
control de la situaciéon militar, el autor madrilefio muestra mas bien un
pais en clara decadencia y que esta acechado por todas partes por ene-
migos cada vez mas poderosos.

Una de las secciones de £/ chiton de las tarabillas en las que se ve mas
claramente la contraproducente forma en que Quevedo supuestamente
pretende acallar algunas de las criticas que le han estado lanzando al
gobierno sus opositores en temas bélicos es seguramente la que sigue®:

54. Una obra escrita en violenta reaccion a E/ chiton de las tarabillas, El tapaboca, signi-
ficativamente dice lo siguiente con respecto a las derrotas y fracasos de reyes espaiioles de
la dinastia de los Austrias que supuestamente menciona Quevedo: «Qué infernal motivo
que no fuera suyo los pusiera en publico memorial, donde con jabilo los lean y celebren
las naciones que con envidiosa emulacién son contrarias de la nuestra? [...] Pues, ladron
de la honra espaiola, équé recompensa le es de estas injuriosas notas? éQué esquite se le

La Perinola, 17,2017 (69-106)



«QUEVEDO COMO PRACTICANTE DE LA DISIMULACION. . .» 83

Esconde la Mano, si tiras piedras porque se perdio el Brasil por traicién y
por pecados, destirala porque se cobré con valor y dificultad y con ventaja.
Si las tiras porque entré en Cadiz el inglés, destiralas porque salié con pér-
dida y sin reputacion. Si las tiras porque se perdié Volduque [Bois-le-Duc]
y Vesel [Wesel], destiralas porque se gan6 Breda y se rompieron las pesque-
rias. [...] Pues pasando de decretos y compaiiias a socorros y a proteccion,
dime cémo no te sirven de mordaza las banderas de Su Majestad, que el afio
25, estando la republica de Génova entre las uiias de La Diguera [Duque
de Lesdiguieres] y entre las garras del Alteza de Saboya [...] les retir6 el
sitio, les cobro lo perdido y descansoé la ciudad [...]. Pues pasando la con-
sideracion a Africa, en aquellos pellizcos tan grandes que ha dado en tierra
de moros, écomo no te acuerdas de la gloriosa defensa que se ha hecho a
La Mamora, contradiciendo el nimero de los barbaros y la disciplina militar
de los holandeses?.

Aunque en Como ha de ser el privado ciertamente no hay una retahila
de desgracias y dificultades militares comparable a la que se acaba de
indicar con respecto a £/ chiton de las tarabillas, de todas formas encon-
tramos en varias partes de la comedia referencias a la mayoria de los
momentos de mas serios aprietos militares para Felipe IV y Olivares
ocurridos en el periodo inmediatamente anterior a su composiciéon®.
Entre ellos podemos mencionar, por ejemplo, los que se producen a
causa de la revuelta en los Paises Bajos y la ocupacion por parte de los
holandeses de Bahia entre mayo de 1624 y mayo del aflo siguiente®,
el ataque inglés a Cadiz de 1625%, la pérdida de la flota de la plata a
manos de los holandeses a finales de 1628, o el gravisimo empeora-

hace a quien sabe domar provincias, sujetar reinos, prender reyes y acrecentar vasallaje
sobre emperadores, el decir que se recuper6 el Brasil y se gan6 Breda? ¢Pudo esto acre-
centar algo a su estimacion y animo invencible?» (ver Astrana, pp. 617-618). Para mas
informacién sobre el tema ver Jauralde, 1984, p. 109.

55. Ver Chiton, pp. 106-112. Entre corchetes incluyo ciertas precisiones historicas
tomadas de Uri, 1998b, notas 172, 190 y 194.

56. Ver Iglesias, 2005b, pp. 292-293.

57. Ner Como ha de ser el privado, pp. 55 y 80-81.

58. Ver Como ha de ser el privado, pp. 81-83 y 91-92.

59. Ver Como ha de ser el privado, pp. 110-113. Por lo que se refiere a la captura de la
flota de la plata, las similitudes entre Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas
son bastante importantes. Concretamente, en £/ chiton de las tarabillas Quevedo afirma
que no tiene sentido echarle la culpa a Olivares porque ni €l ni ninguno de sus familiares
ha tenido nada que ver con el asunto y, sobre todo, porque en Gltima instancia es algo que
ha ocurrido por «providencia de Dios». Ademas de esto, recuerda ejemplos de la historia
de Espana en que se sufrieron graves reveses, como por ejemplo la derrota de Carlos V al
intentar tomar Argel, o las derrotas de Felipe II ante los ingleses en Cadiz o al mandar la
Armada Invencible (ver Chiton, pp. 122-125). De otra parte, en Como ha de ser el privado
el marqués de Valisero, al comunicarle al rey la pérdida de las naos / que de la toscana
vienen», recuerda un incidente de la historia del reino que obviamente trae a la mente
la derrota de la Armada Invencible y se muestra ofuscado porque «ahora / llevado deste
accidente, / a ti [al rey] y a mi nos murmura / el vulgo, que no discierne / con razon,
tales sucesos, / y toda la culpa ofrece / al gobierno». A esto seguidamente afiade Valisero
la excusa de que en los extensos imperios es imposible prevenir todos y cada uno de los
posibles ataques (pp. 110-111; notas aclaratorias en la cita introducidas por mi). Justo
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miento de la situacion de los ejércitos espafioles en Italia a partir de
1628%°. Al igual que ocurre en el caso de £/ chiton de las tarabillas, es
posible intentar explicar la increiblemente pormenorizada enumeracion
de los tropezones militares de Espaia en los afios veinte como un paso
previo logico y necesario antes de poder entrar a defender al gobierno
de Olivares sobre este tema®, pero, puesto que hablamos de una obra
con propésitos principalmente propagandisticoa no es esta ni la Gnica
ni necesariamente la mejor forma de obtener el mismo resultado. Por
imperativos practicos los escritos propagandisticos de cualquier lugar
y época tienden a centrarse casi exclusivamente en presentar a bom-
bo y platillo los éxitos del bando propio y, de igual forma, limitan al
maximo cualquier mencion de los fracasos o lo hacen de la forma mas
tangencial que resulte posible. Tanto en Como ha de ser el privado como
en £/l chiton de las tarabillas, Quevedo sencillamente saca tantos trapos
sucios a la superficie en lo referente a la dificil situacién militar del pais
que realmente hace un flaco favor al gobierno al que se supone que
quiere defender y, si efectivamente confia plenamente en la capacidad
de Olivares en temas de defensa, tiene verdaderos problemas para de-
mostrarlo. Lo raro, en definitiva, no es tanto que mencione en estos dos
textos algunas de las dificultades por las que pasa el pais, incluidas las
militares, sino la forma tan detallada e insistente en que lo hace, y, en
general, la marcada negatividad que a veces despiden las obras.

Otra sefal mas o menos enmascarada de descontento de Quevedo
con el estado de los asuntos publicos en la Espafia de su época puede
encontrarse en las alusiones en Como ha de ser el privado 'y en El chiton
de las tarabillas al gravisimo problema de la corrupcion, especialmente
entre los servidores de alto rango del rey®.

El caso quizas mas llamativo se da en Como ha de ser el privado,
donde en un tono realmente duro Quevedo pone en boca del recien-
temente coronado rey de Napoles lo que este autor seguramente en
el fondo piensa que se merece cualquier ministro que se comporte de
forma corrupta®.

después en la comedia (pp. 111-113), el rey continda diciendo que, mas que como una
desgracia, prefiere tomar esta derrota como una especie de sefial del cielo para que en lo
sucesivo Napoles preste mas atencion a todos los peligros, y para que sirva de leccion para
que en este reino italiano todo el mundo viva de acuerdo a las leyes de Dios (obviamente
para atraer el favor divino y evitar su célera). De todas formas, también esta intervencion
del rey suena a pobre excusa. Asi, Jauralde incluye en su trabajo una extensa cita de un
manifiesto contrario a Olivares en el que, entre otras cosas, se le echa al privado de Felipe
IV la culpa de que se perdiera la flota de la plata porque supuestamente supo de los pla-
nes de los holandeses y no hizo nada para impedirlos (1999, p. 598).

60. Ver Como ha de ser el privado, p. 55.

61. Ver Arellano, p. 30.

62. Ver Uri, 1998b, pp. 39-40.

63. Ver Como ha de ser el privado, pp. 5-6.
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Si algn ministro o privado
justamente esta culpado,
le cortaran la cabeza
en esa plaza mayor.
Y si hubiere en mis consejos,
que son mis luces y espejos,
quien vendiere su favor,
de oficio se ha de privar.
Haya limpios consejeros,
que aun tribunales enteros
sera posible mudar.

Esta declaracion de intenciones por parte del rey napolitano nos
puede hacer pensar en la determinacion de un joven monarca a la hora
de intentar eliminar cualquier resto de corrupcion en el gobierno que
acaba de heredar de su padre. Sin embargo, estas palabras, mas que
otra cosa, lo que hacen es recordarnos la tremenda extension de la co-
rruptela en una Espaia cuyo gobierno ha sido completamente incapaz
de controlar el problema en todos los aflos que lleva en el poder. Al ser
trasplantados a la realidad espafiola, por lo tanto, los llamamientos del
personaje de don Fernando de Napoles a la lucha sin cuartel contra la
corruptela no resultan del todo creibles y, muy por el contrario, poten-
cialmente pueden leerse como sefiales de la impotencia del gobierno de
Olivares o, incluso peor, de su tolerancia tacita de la corrupcion.

Algo similar a lo que acabamos de ver puede encontrarse también
en L/ chiton de las tarabillas, donde en cierto momento se sugiere que
una buena parte de las dificultades economicas por las que la corona
esta pasando por estos momentos son debidas a la endémica corrup-
cion en el pais. Al igual que en Como ha de ser el privado, Quevedo en
un principio parece mostrarse partidario de hacer uso de la mano dura
para asi intentar recuperar una parte de lo mucho que a lo largo de los
afios se le ha estado expoliando al Estado®.

Pues haciendo justicia se podran restituir lo que les falta [al rey y a
Olivares]|, y paguelo quien lo debe, y salga de quien lo oculta, y quitese a
quien lo arrebata, y ayuden al rey y al reino el leal, rendido con su tributo,
y el ladrén, despojado con su castigo®.

A pesar de la fuerza de esta afirmacion, apenas unas lineas después
Quevedo se ve obligado a reconocer que, «si parte de esto se ha hecho
ahora», inicamente ha sido posible con la estratagema de disfrazar estas
restituciones a guisa de donativos o concesiones para asi librar a cier-
tas personas de alta alcurnia el deshonor de sufrir una incautaciéon de
forma publica del dinero obtenido de forma irregular®®. En £/ chiton de

64. Ver Chiton, pp. 98-101.
65. Ver Chiton, p. 100; nota aclaratoria introducida por mi.
66. Ver Chiton, pp. 100-101.
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las tarabillas, entonces, Quevedo no solamente comete la indiscrecién
de hacer publicas las motivaciones profundas del gobierno al poner en
marcha el plan de los donativos y las concesiones, sino que en la prac-
tica nos muestra como se han escapado del alcance de la justicia ciertos
individuos que, por su rapacidad sin limites, este autor no duda en
denominar como «esponjas del rey»”. En definitiva, en vez de presen-
tarnos en £/ chiton de las tarabillas un gobierno en batalla abierta contra
la corrupcion, lo que tenemos aqui, mas bien, es la descripciéon de un
gobierno mucho mas timido y acomodaticio de lo que cabria esperar.
Puesto que en E/ chiton de las tarabillas Quevedo comenta igualmente
sobre lo dificil y tremendamente costoso que normalmente resulta in-
tentar deshacer el dafio hecho por la corrupcion una vez que este ya se
ha producido, me parece que lo que el autor hace en esta obra es poner
en practica lo que denomino como «disimulacién constructiva»®® para,
sin dafiar susceptibilidades, empujar al gobierno de Olivares a que en el
futuro se esfuerce mas por prevenir este tipo de actividades delictivas.

Las descripciones que Quevedo hace tanto en Como ha de ser el pri-
vado como en L/ chiton de las tarabillas de los problemas militares y de la
corrupcion son muy alarmantes, pero sus palabras toman un tono con-
siderablemente mas pesimista, sombrio y critico al tratar de cuestiones
de tipo econémico. Quevedo, sin embargo, es obviamente consciente
de entrar aqui en un terreno particularmente peligroso, en parte porque
es justamente sobre estos temas que el gobierno espera que el escritor
le defienda con mayor firmeza. Es por esto que creo que intenta expre-
sar sus preocupaciones y sus quejas recurriendo al uso de la disimula-
cion y, cuando lo que pretende es dar consejos, al de la «disimulacion
constructiva»®.

Un aspecto concreto de las dificultades economicas de Espaia al
que alude Quevedo en estas dos obras es el de la terrible inflacion,
que, aunque es un problema muy serio ya en tiempos de los prime-
ros Austrias®, llega a un punto completamente insostenible durante el
reinado de Felipe IV. En Como ha de ser el privado en particular hay un
momento en el que un poderoso miembro del gobierno le menciona al
marqués de Valisero algo que sin duda nos recuerda los reproches que
le estan haciendo a Olivares en torno a la época en que se escribe esta
comedia: «La murmuracién ha sido / que por su culpa han subido /
los precios de todo»™". Puesto que al aceptar el encargo de escribir esta
obra Quevedo se compromete a intentar defender al gobierno frente a
sus detractores, la presencia en ella de lo que se comenta en las calles
y en la corte sobre el tema de la inflacién galopante en la Espaiia del
momento no es particularmente sorprendente. No obstante, si llama la

67. Ver Chuton, p. 101.

68. Ver Benner, pp. 63-97.

69. Ver Benner, pp. 63-97.

70. Ver Garcia; y Uri, 1998a, pp. 279-283.

71. Ver Como ha de ser el privado, p. 42; grafia modernizada por mi.
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atencion que, como respuesta a las palabras que se acaban de mencio-
nar, Valisero sencillamente se limite a decir que el pueblo tiene que te-
ner paciencia y que no es en absoluto justo que le achaquen el tremen-
do encarecimiento de la vida puesto que €l apenas acaba de acceder al
cargo. Lamentablemente para los intereses del gobierno de Olivares,
sin embargo, la defensa que de ¢l hace Quevedo con respecto a este
tema en Como ha de ser el privado es, como minimo, muy pobre, y yo
sospecho que también poco entusiasta. Realmente no es facil imaginar
como alguien tan inteligente y perceptivo como Quevedo crea que su
potencial pblico va a pasar por alto ciertos datos criticos. Para empezar,
al contrario de lo que ocurre con Valisero, el conde duque de Olivares
lleva ya en 1629 ocho afos en el cargo de privado sin haber logrado
avanzar ni un apice en la disminucion de la inflacion, con lo cual, tanto
si es esto lo que persigue Quevedo como si no, implicitamente se pone
de manifiesto en la obra la lentitud e ineficacia del valido de Felipe IV
a la hora de afrontar el problema. Aparte de esto, no es ningln secreto
que es precisamente Olivares el responsable directo de varias politicas
culpables de agravar incluso mas las dificultades econémicas en general
y la inflacién en particular’. En especial, Quevedo sin lugar a dudas
es perfectamente consciente de lo tremendamente impopular y dafiina
para la economia del pais que ha resultado la tendencia del conde du-
que a acuflar moneda de vellon de forma practicamente incontrolada
y sin aparentemente preocuparse por las tensiones inflacionistas que
politicas de este género tienden a causar™.

Como acabamos de ver, en Como ha de ser el privado las referencias
a la situacién econémica de la Espaiia del momento son, aunque muy
reveladoras, un tanto tangenciales, pero este no es en absoluto el caso
en L/ chiton de las tarabillas. Quevedo dedica una parte significativa de
este panfleto a hacer un analisis detallado de los problemas asociados
con las desastrosas politicas monetarias que caracterizan a los Austrias
espafioles, y en ¢l defiende, creo que sinceramente, la devaluacion de
la moneda a la mitad de su valor que el gobierno de Olivares ha efec-
tuado justo el afo anterior™. A pesar de todo esto, no se puede decir
que el escritor madrilefio logre en ningin momento mejorar de forma
substancial los argumentos supuestamente progubernamentales ex-
puestos ya de forma concisa en Como ha de ser el privado. Lo que es lo
mismo, don Francisco, para intentar defender las acciones del gobierno
de Felipe IV en materia econémica, en especial monetaria, parece por
lo general limitarse a achacar en gran medida los terribles problemas

72. Ver Uri, 1998a, pp. 279-283; y Jauralde, 1999, pp. 596-599.

73. Ver Uri, 1998b, p. 31; y Jauralde, 1999, pp. 596-599.

74. Aunque eran numerosisimos los escritos criticos a Olivares que se hicieron por
aquella época, parece que E/ chiton de las tarabillas fue respuesta directa a un papel ano-
nimo que circulé ampliamente por la corte madrilefia en 1629 y que criticaba duramente
todo tipo de acciones tomadas por Olivares, entre ellas las relativas a la cuestién de la

bajada de la moneda (ver Uri, 1998b, p. 10).
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que se estan experimentando a lo que se ha hecho o dejado de hacer
en reinados anteriores. La que sigue es justamente una seccion de £/
chiton de las tarabillas que ilustra perfectamente lo serio que Quevedo
considera el problema del vellon y, mas significativamente, las escasas
esperanzas que este escritor tiene de que el gobierno logre solucionarlo
en el futuro™

Confieso que seran grandes los inconvenientes, y mas de los que sabra
prevenir alguna prudencia: Mas las grandes cosas nunca se acabaron sin
aventurarse, y si me aprietan, concederé lo que dicen los cohechadores, los
estanques del caudal, que no lo dejan correr: que podra ser que con la baja se
pierda todo; aun entonces fue bien y forzoso hacerla. En la enfermedad sin
remedio es caridad que el medicamento acabe la vida, y desesperacion dejar-
la que se acabe. [...] Y por lo menos, Sefioria y td, mas piadosamente y con
menos recelos acabaremos con nuestras manos que por las ajenas. Mejor sera
que nos acabemos por conservarnos que conservarnos para que nos acaben.

Esta vision al borde del catastrofismo, y ciertamente poco halagado-
ra de la labor hecha por el gobierno en cuestiones monetarias hasta este
momento, queda confirmada cuando algo mas adelante en el mismo
texto Quevedo afiade: «Lo que yo sé es que los cuartos tienen miedo, y
la plata y el oro quejas, y los extranjeros oro y plata, y nosotros ni oro,
ni plata, ni cuartos»™

En E/ chiton de las tarabillas también nos encontramos a veces con
ciertas muestras explicitas de desacuerdo abierto de Quevedo con el
gobierno en materia economica que, por el obvio riesgo que conllevan,
este autor intenta camuflar lo mejor que puede entre la hojarasca de
las alabanzas a los dirigentes maximos del pais y los ataques furibun-
dos a los opositores del gobierno. Estas criticas encubiertas son, como
minimo, ilustrativas del uso de la disimulacion vy, si, como yo me incli-
no a hacerlo, las leemos principalmente como un acicate al gobierno
para que haga cambios, entonces lo que tenemos aqui es «disimula-
cion constructiva»”. En este sentido, hay un momento en la obra en
que Quevedo reconoce abiertamente la completamente incompetente
implementacion por parte del gobierno de un plan que el escritor ma-
drilefio cree que, en si mismo, es bueno y necesario para la economia
espafiola. Mas concretamente, Quevedo reconoce, o, si se quiere, re-
procha sutilmente, el hecho de que en el afio de 1628 el gobierno de
Olivares no sea capaz de evitar que se conozca a destiempo en las calles
el plan de devaluar de forma drastica el valor de la moneda de vellon y,
junto a esto, muestra su frustracion con el acaparamiento de mercancias
en los comercios que se produce como consecuencia inmediata de esta

75. Ner Chiton, p. 86.
76. Ver Chiton, p. 90.
77. Ver Benner, pp. 63-97.
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filtracion™. Dicho de otra manera, don Francisco de Quevedo piensa
que, aunque no esta exenta de riesgos e inconvenientes, la devaluacion
realizada es sin ningtn tipo de dudas la anica solucion posible a los
problemas monetarios en Espaia™. Sin embargo, este escritor parece
también insinuar que las indiscreciones e incompetencia de algunas de
las personas encargadas de implementarla, que, no lo olvidemos, con
toda probabilidad han sido elegidas a dedo por el propio Olivares, han
producido un fuerte fenémeno especulativo que, al menos durante un
cierto tiempo, ha imposibilitado el adecuado suministro de mercancias
en muchos grandes centros urbanos®.

En teoria podriamos intentar achacar la mencién de la revelacién a
destiempo de la intencion del gobierno de bajar el valor de la moneda
al hecho de que se trata de algo tan conocido para cuando se escribe
El chiton de las tarabillas que apenas merece la pena intentar ocultarlo.
Incluso si aceptamos esta posibilidad, en la forma en que Quevedo pre-
senta el tema hay algo que no parece corresponder en absoluto con lo
que normalmente esperariamos encontrar en una obra encomiastica y
defensora incondicional de la politica gubernamental. En este sentido,
don Francisco, no solamente no parece estar intentando quitarle hierro
a la situacion, sino que en £/ chiton de las tarabillas hace en varias oca-
siones uso de su vena satirica para describir ciertas de las consecuencias
de una indiscrecion tan grave como esta por parte de uno o varios fun-
cionarios de alto rango®'.

$Qué muladar te da piedras para tirar contra la baja de los cuartos? Pues
solamente la voz de que se habia de efectuar ha hecho pagar mas deudas
que la hora de la muerte, restituir mas haciendas que las paulinas. iQué de
trampas se han desaiiudado! iQué de empréstitos que andaban de rebozo
entre el quiero y no puedo se han reconocido! No niego que hizo gran ruido

78. Ver Uri, 1998b, p. 31.

79. En particular en £/ chiton de las tarabillas Quevedo menciona algunos de los pro-
blemas con el dinero. Para empezar, el oro y la plata de América apenas pasaban tiempo
en Espaiia antes de ser llevados al resto de Europa (con frecuencia a manos de los propios
enemigos de Espafia), y, obviamente, el poco metal precioso que quedaba tipicamente se
atesoraba (ver Chiton, pp. 76 y 80). Como consecuencia de esto, en Castilla las transaccio-
nes en la practica solamente podian hacerse en vellon, una moneda que por muy buenos
motivos no era aceptada fuera de Castilla, que cambiaba constantemente de valor (con
las disrupciones del comercio y de la actividad econdmica en general que eso producia),
y que, por si eso fuera poco, estaba siendo falsificada e introducida en Espania por los
holandeses con el objetivo de agravar atn mas los problemas de la economia espaola
(ver Chiton, pp. 77, 89 y 78-79). A toda esta sarta de desgracias, Quevedo afiade la tre-
menda escasez de moneda fraccionaria y el que el vellon fuera terriblemente impractico
de usar por su desmesurado volumen en relacion a su valor real (ver Chiton, pp. 92 y
76-77). De hecho, dice de la moneda de Castilla en cierto momento que «no hay bolsa
que no tenga asco de ella, y que se indigna aun de andar en talegos, y que los rincones de
los aposentos se hallan con la basura mas limpios y menos cargados y con menor ruido»
(ver Chiton, p. 76).

80. Ver Jauralde, 1984, p. 107.

81. Ver Chiton, p. 82; incluye modernizacion ortografica mia.
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y caus6 grande alteracion en todos los mohatreros el platicarse el remedio,
conque estancaron las mercancias.

Es igualmente significativo que justo después Quevedo se tome tam-
bién la libertad de explicarle a todos, Olivares incluido, como deberia
haberse realizado este proyecto y, sobre todo, que sugiera que conoce
la procedencia tltima de la filtracion®*:

Todas las cosas que tocan a crecer o bajar o mudar la moneda se han de
tratar con tal secreto que se sepan y se ejecuten juntamente, porque si se
trasluce algo de lo que se trata, mas daiio hace el recelo de lo que se previe-
ne que las propias érdenes practicadas. Este ha sido el daio, que el bajarla
o quitarla era remedio, y de este tG tienes la culpa, que lo publicabas por
apedrear, y los que envidiaron, el acierto de proponerlo; td sabes quién te lo
dijo a ti, y yo quiénes eran los que lo dijeron y revelaron.

Obviamente ningan gobierno esta libre de sufrir un traspié a causa
de la incompetencia, corrupcion o indiscrecion de los hombres que
trabajan para €l, pero normalmente en Gltima instancia en los ojos del
pueblo los dirigentes maximos de un pais son considerados como los
responsables de las acciones de sus subordinados y, en efecto, el pro-
pio Quevedo reconoce esto mismo explicitamente en obras como £/
Romuld®. Por lo tanto, el hecho de que se culpe de la filtracion a unos
cuantos subordinados de Olivares a los que ni siquiera se menciona
por nombre no es precisamente algo que libre de responsabilidad a
Olivares. De manera similar, tampoco deja de ser un tanto chocante que
Quevedo ni siquiera dé a entender que los culpables de esta indiscre-
cion hayan sido apartados de sus funciones o que hayan sido castigados
severamente, seguramente porque sabe que este no ha sido el caso®.

A pesar de que Quevedo tiene mucho cuidado de no culpar de for-
ma clara e inequivoca a Olivares, también resulta potencialmente muy
problematico desde el punto de vista de su posible lectura politica el
hecho de que en ciertos lugares en £/ chiton de las tarabillas Quevedo
sugiera que Espafia debe dejar de depender de banqueros extranjeros.

82. Ver Chiton, p. 83, incluye modernizaciones ortograficas del texto mias.

83. En £/ Romulo, Quevedo dice: «No habria malos si no hubiese protectores de
malos. La permision es amparo. Las primeras culpas son de quien las hace, las segundas
de quien las permite, y en todas tiene parte el rey, si todas no las castiga» (p. 113, grafia
y puntuacién modernizadas por mi).

84. Podemos suponer que los individuos responsables de la filtraciéon no sufrieron de
acuerdo a la seriedad de su infraccion por el simple hecho de que Quevedo no revela sus
nombres. En efecto, es de suponer que si estos hubieran recibido un escarmiento ejem-
plar, no habria habido ningan motivo para no mencionar su identidad y si muchos para
hacerlo. En definitiva, aunque no conozco ningin documento que aporte informacion
concreta en uno u otro sentido, me da la impresion de que las personas que iniciaron
los rumores sobre la bajada de la moneda, y que con toda seguridad formaban parte
del circulo de proximos a Olivares, en el peor de los casos tnicamente recibieron una
reprimenda privada.
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De hecho, aunque el conde duque es, junto al rey, el principal responsa-
ble de que en su momento se tome la decision de solicitar los servicios
de financieros foraneos, el satirico madprilefio en esta obra realmente no
puede evitar dar seflales de su profundo desacuerdo con tal medida.
Por lo que deja traslucir £/ chiton de las tarabillas, don Francisco esta
completamente convencido de que estos extranjeros, y sin duda en es-
pecial los conversos portugueses que el conde duque lleva empleando
desde 1627, de forma desaprensiva llevan afios explotando en beneficio
propio la delicada situacién econémica de la nacion y al final no hacen
mas que empeorar las cosas®. A Quevedo, por lo tanto, le gustaria ver
a Olivares y al rey librarse de toda esta gente. Si lo consideramos de
esta manera, es obvio, entonces, que Quevedo recurre aqui a la «disi-
mulacién constructiva»®® al expresar sus deseos de reforma, ya que se
asegura de que no parezca que echa la culpa de lo sucedido a Olivares
(verdadero responsable de la llegada de los banqueros conversos) y
también porque, en vez de eso, se ensafa con unas personas que, por
sus origenes judios, tienen pocos amigos en la Espafia del momento.

Otra forma en que podemos notar en Como ha de ser el privado y
en L/ chiton de las tarabillas tanto la preocupacion de Quevedo por el
lamentable estado de la Espaiia del momento como sus aspiraciones de
cambio en el panorama politico nacional lo constituye el hecho de que
en las dos obras, a pesar de mostrarse como ferviente defensor y admi-
rador de Olivares, don Francisco nos proyecta la imagen no particular-
mente halagadora de un valido cada vez mas impopular entre amplios
sectores de la poblacion.

En este sentido, por ejemplo, el escritor madrilefio senala explicita y
pormenorizadamente en varias partes de los dos escritos algunas de las
quejas mas comunes que se pueden escuchar por aquel entonces en la
calle sobre Olivares. Asi, en £/ chiton de las tarabillas hay un lugar® en
el que se comenta®:

éPues qué ocasion puede dar a quejas privado estéril de otros privados, y
que si no es en la audiencia nadie le ve? Aqui tiras piedras, ya te atisbo; y di-
ces: «bEs invisible? éQué recela? (Por qué no sale?». Para esta ocasion se dijo
el agui te tengo: si el privado no sale, dices: «No le veo»; si sale: «No le puedo
ver»; si no acomparia al rey, dices que lo hace de confiado; si le acompaiia,
que de temeroso o vano; si no les ves, le acusas; si le ves, te enfadas: que te
lleve el diablo, pues ni te entiendes ni te puedes entender.

De forma similar, al vocalizar algunas de las no siempre coherentes
quejas que supuestamente el pueblo llano acostumbra a dirigir a todos

85. Ver Uri, 1998Db, pp. 31-34; y Chiton, pp. 76 y 90-92.

86. Ver Benner, pp. 63-97.

87. Jauralde usa esta misma cita para ilustrar este tema (1984, p. 109).
88. Ver Chiton, pp. 120-121.
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los privados por el simple hecho de cumplir esta funcién, el buféon de la
corte en Como ha de ser el privado dice™:

VioLin que sois estrapazador
diran, y que dais espanto,
y seréis culpa de cuanto
sofare un murmurador.
Si no hay pan, tiene el valido
la culpa (abrasele un rayo)
porque no llovibé por mayo,
porque por mayo ha llovido.
Si esta sin tratos la tierra,
el privado lo ha causado,
si hay paz, es mandria el privado,
es un violento si hay guerra.
En fin, si al vulgacho modo
todas las cosas no van,
habéis de ser un Adan
que tiene culpa de todo.

Junto a esto, un poco mas adelante en la misma obra un personaje
recoge en una larga intervencion algunas de las mas importantes cua-
lidades que se supone que tiene el marqués de Valisero, pero, aunque
supuestamente para rechazarlos, incluye de todas formas numerosisi-
mos reproches del pueblo de Napoles con respecto al privado que ob-
viamente no son sino un reflejo directo de lo que en este momento se
estd diciendo de Olivares en Madrid®:

ALMIRANTE El ocup¢ bien la silla,
porque a su naturaleza
unos llaman presuncién
y otros soberbia
y con todo es murmurado:
que no sabe dar le niegan
y que da mucho le acusan;
conformad la diferencia.
Dicen que a juntas reduce
casi todas las materias;

y en otra parroquia oiras
que con nadie se aconseja.

iGran trabajo del que priva,
que sobre una cosa misma
le culpen de ardiente y frio,
le acusen célera y flema.

89. Ver Como ha de ser el privado, pp. 14-15; incluye modernizaciones de grafia mias.
90. Ver Como ha de ser el privado, pp. 75-80.
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Dicen que porque no sabe

se dificulta y se niega;

y era mejor argumento:

quien no sabe, siempre espera.

Finalmente, también en Como ha de ser el privado, el rey de Napoles
se pregunta lo siguiente mientras escondido observa a su privado dan-
do audiencia®":

Rey ¢Esto es tener siempre enojos,
y ser siempre mal sufrido?
iOh, cuanto engaiia el oido!
Mas verdad dicen los ojos.

En los cuatro altimos ejemplos, al igual que en otros muchos si-
milares que pueden encontrarse en las dos obras de las que trata este
estudio, parece sugerirse que algunas de las criticas dirigidas al privado
de Felipe IV son principalmente resultado de la tendencia natural de
muchas personas a echarle la culpa de todo lo que no va bien a quie-
nes en un momento dado estan en el poder, independientemente de si
estos por lo general estan realizando un buen trabajo o no*. Lo que
es lo mismo, se viene a decir que muchas de las quejas que le lanzan
al conde duque son injustas, pero seguramente inevitables dada una
naturaleza humana marcada por la ingratitud y por el egoismo. Es im-
portante tener en cuenta, no obstante, que, aunque efectivamente en
Como ha de ser el privado y en El chiton de las tarabillas Quevedo parece
burlarse de algunas quejas sobre Olivares no del todo justas o incluso
algo ridiculas, también en estas obras se hace referencia a muchas otras
que son perfectamente legitimas®. Lo que es mas importante, en vez
de evitar cualquier mencién a criticas especificas del pueblo sobre el
conde duque o limitarse simplemente a decir cosas positivas sobre él,
da a veces la impresion de que, con la excusa de defender a Olivares,
Quevedo intenta abrirle los ojos al rey sobre lo que realmente se piensa
de su privado fuera del palacio®™.

91. Ver Como ha de ser el privado, p. 89.

92. El propio Valisero en el momento justo de tomar el poder, y por tanto antes de
haber tenido oportunidad de equivocarse en algo, describe la posicion de privado como
«un sujeto, en quien la gente / culpe cualquier accidente / o suceso no acertado» (p. 8).

93. Un ejemplo de esto puede ser el que en la calle se le acusara a Olivares de «vio-
lento» (ver Como ha de ser el privado, pp. 14-15), sin duda por el hecho de que el conde
duque habia impulsado una politica militar mucho mas agresiva que la del reinado prece-
dente a pesar de los costes y riesgos de todo tipo que esto conllevaba. En ese sentido, es
importante recordar que seria precisamente el incremento de la actividad militar lo que al
final acabaria dandole la puntilla definitiva a la hegemonia espafiola en Europa. También
es obvio, por lo que aqui se dice, que Olivares tenia reputacion de tener un caracter dificil.

94. En este caso tendriamos aqui una «disimulacién constructiva» (ver Benner, pp.
63-97).
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No siempre, sin embargo, es posible explicar las criticas a la ctpula
politica nacional que aparecen en Como ka de ser el privado y en El chiton
de las tarabillas como un simple reflejo mas o menos fiel de lo que se
dice en la calle. En algunas ocasiones nos encontramos en estas dos
obras con comentarios irreverentes, ofensivos o inconvenientes sobre
Olivares, Felipe IV y los predecesores de este Gltimo en el trono de
Espana que, aunque de forma muy indirecta y tortuosa, en el fondo
expresan ciertas convicciones personales de Quevedo que es obvio que
a este autor le gustaria inculcar en el conde duque y en el rey. Serian
estos, por lo tanto, nuevos ejemplos del uso de la disimulacion y, en
especial, de la «disimulacién constructiva»®.

En las dos obras, por ejemplo, se mencionan bastantes virtudes de
Olivares como individuo y como gobernante, pero lo cierto es que, mien-
tras algunas de ellas estan perfectamente justificadas, ciertas otras resul-
tan algo extrafas e incluso ridiculas al ser contrastadas con lo que sabe-
mos de la forma en que el privado de Felipe IV se comporta en realidad®.
Esto puede aplicarse, por ejemplo, a las afirmaciones que se hacen en £/
chiton de las tarabillas relativas a la supuesta total inexistencia de personas
cercanas al valido que aprovechen sus contactos con €l para medrar®.

y veo que por el resquicio del valido empiezas de nuevo a culpar al rey y
al gobierno. Pues dime, [...] équé quieres de un rey que tiene tan buen tino
que da su valia a un hombre que tiene quejosos a sus parientes y acomoda-
dos a los ajenos, y pobres sus criados y servido al rey?

Claramente Olivares supone en su momento una mejora en lo que
respecta a cuestiones como la corrupcién, el nepotismo o el clientelismo
si lo comparamos con algunos de los privados que le preceden. De to-
das formas, para 1629 ya es de conocimiento ptblico que el conde du-
que poco a poco ha ido colocando en puestos de alta responsabilidad a
muchos de sus hombres de confianza y a un buen nimero de sus fami-
liares. Precisamente uno de los lugares en los que mas claro se ve hasta
qué punto a lo largo de los afios Olivares ha elevado a gente proxima a
¢l es una satira en contra de don Francisco de Quevedo y de £/ chiton de
las tarabillas que lleva el nombre de £/ tapaboca que azotan. Respuesta del

95. Ver Benner, pp. 63-97.

96. Arellano sefiala correctamente que en obras apologético-encomiasticas «no es fre-
cuente que realidad y elogio coincidan» (p. 30). Hay, sin embargo, mucha diferencia entre
exagerar los dones de alguien e intentar otorgarle cualidades, a veces en grado maximo,
que es publico y notorio que la persona en cuestion no tiene ni de cerca. En Como ha de
ser el privado y en El chiton de las tarabillas nos encontramos a veces con descripciones de
Olivares que estan tan separadas de la realidad que, al aparecer en conexién con otros
elementos sospechosos al estilo de los que hemos ido viendo, nos traen a la mente lo
que en Vireud militante Quevedo dice que es conveniente hacer para reprehender a un
principe, y, por extension, a cualquier persona poderosa: «alabarlos de lo que no hacen,
ni tienen, ni quieren».

97. Ver Chiton, p. 118.
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backhiller ignorante al «Chiton de las tarabillas» que hicieron los licenciados
Todo Se Sabe y Todo Lo Sabe. En ella se acusa a Francisco de Quevedo de
culpar a Olivares de ser «injusto distribuidor e ingrato de sus deudos
y criados» y de decir que estos estan «quejosos», y el anonimo autor
no encuentra mejor forma de refutar la veracidad de estas supuestas
opiniones de Quevedo que recitar una lista interminable de familiares
y de protegidos del conde duque a los que el privado de Felipe IV su-
puestamente ha beneficiado de forma superior a la que cualquier padre
lo haria con sus propios hijos®. Aunque lo que se dice en £/ tapaboca
sobre las intenciones de Quevedo en este punto en concreto, no sola-
mente no es cierto, sino que parece una tergiversaci()n maliciosa de sus
palabras para buscar una forma de daarle, esto no cambia el hecho de
que la obra de don Francisco si parece estar criticando al conde duque
al decir justamente lo opuesto de lo que el escritor madrilefio espera
que entiendan sus lectores mas avispados. No creo, entonces, que lo
que podemos leer en la cita de Quevedo transcrita algo mas arriba se
trate de una descarada mentira de este autor en favor del gobierno,
sino, mas bien, de la aplicacién practica de lo que en Virtud militante
dice que es una buena estrategia para cautelosamente reprehender y
educar a los soberanos, y, por extension, a cualquier hombre poderoso:
«alabarlos de lo que no hacen, ni tienen, ni quieren»*. En definitiva, el
hecho de que, en mi opinion, se aconseje aqui de forma completamente
indirecta los excesos de Olivares al distribuir entre cierta gente cargos
y honores podemos decir que constituye «disimulacién constructiva»'®.

Como muy bien nos recuerdan Jauralde y Uri'?!, es también muy
representativo de la tremenda ambigiiedad de muchas de las opiniones
de Quevedo relativas a la persona de Olivares hacia finales de los afios
veinte el hecho de que en £/ chiton de las tarabillas diga este autor que
una de las caracteristicas mas positivas del privado de Felipe IV es el
que, a causa de la muerte en 1626 de su hija (Gltima superviviente de
sus hijos legitimos), ya no le queden al conde duque herederos vivos
que puedan en el futuro explotar las arcas ptablicas'®.

Dime, demonio, éno te le ha dado Dios y el rey sin hijos, que es el arrabal
mas costoso de poblar en los privados y el tarazén mas caro para los reinos
de la valia? Familia de herederos es concavidad que nunca se llena y un
engarce que continua por un siglo larga sarta de privanzas.

98. Ver Uri, 1998b, pp. 22-25; y Jauralde, 1999, pp. 607-608, en especial la nota 65.
El texto del 7Zapaboca se encuentra transcrito de forma completa en el Astrana (ver pp.
618-620 en particular).

99. Citado en Jauralde, 1999, p. 587.

100. Ver Benner, pp. 63-97.

101. Ver Jauralde, 1984, p. 109; y Uri, 1998b, p. 14.

102. Ver Chiton, pp. 118-119.
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De forma muy parecida, en Como ha de ser el privado Quevedo trans-
mite la idea de que, debido a la tragica muerte del hijo de Valisero
(claramente una referencia a la muerte de la hija de Olivares), este va
a volcarse incluso atin mas en su trabajo a expensas de sus intereses
personales. Lo que es incluso mas revelador, también se insintia en esta
comedia que, con la muerte de su tnico heredero, el privado del rey de
Napoles ya no tiene el principal incentivo que impulsa a muchos hom-
bres poderosos a intentar acumular riquezas y honores en sus manos
incluso si, para hacerlo, han de portarse de forma no del todo honesta'®.

Pues si esto que tengo basta
para sobrarme sustento,
épara qué hijos, seor,
las sobras codiciar debo?
Ya no soy hombre de casa,
este afin me quito el cielo,
ni necesito de mas;
pues otros viven con menos.

El tono que Quevedo emplea tanto en £/ chiton de las tarabillas como
en Como ha de ser el privado para referirse directa o indirectamente a la
corrupcion caracteristica del reinado de Felipe 111 es tan caustico que es
dificil ver como podria haber sido bien recibido por su hijo y heredero,
pero, ademas, este autor aqui, no solamente muestra una insensibilidad
impresionante al parecer alegrarse de la muerte de la hija de Olivares,
sino que nos obliga a preguntarnos sobre lo que el escritor madrilefio
piensa que podria haber ocurrido si el conde duque no hubiera perdi-
do toda su progenie. A mi me parece que Quevedo aqui esta presentado
de forma disimulada, aunque, sin duda, un tanto torpe e insensible, las
dudas que siempre ha tenido sobre la conveniencia de la existencia de
validos, particularmente si son casi tan poderosos como los monarcas a
los que sirven.

En Como ha de ser el privado hay al menos una parte mas en la que,
a pesar de elogiarse muchas actuaciones y cualidades de Olivares,
Quevedo comunica de forma muy tangencial el miedo que tiene de
que un privado presente o futuro esencialmente llegue a usurpar la
funcién de monarca al estilo de lo que ocurre en tiempos de Felipe I11.
En consonancia con esta postura, pero un tanto a contrapelo de lo que
en principio podriamos esperar de una obra con intenciones supuesta-
mente defensoras y enaltecedoras del conde duque, en esta comedia su
autor hace uso de la «disimulacioén constructiva»'®* para comunicar al
rey su esperanza de que el conde duque, o cualquiera que eventualmen-

103. Ver Como ha de ser el privado, p. 95; incluye modernizacién ortografica mia.
104. Ver Benner, pp. 63-97.
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te le reemplace, funcione en todo momento de forma completamente
subordinada al poder real'®.

Si, sefior, porque un privado,
que es un atomo pequefio
junto al rey, no ha de ser dueiio
de la luz que el sol le ha dado.
Es un ministro de ley,
es un brazo, un instrumento
por donde pasa el aliento
a la voluntad del rey.

Y asi, se debe advertir
que el ministro singular
aunque pueda aconsejar
no le toca decidir.

En Como ha de ser el privado y en El chiton de las tarabillas también po-
demos encontrar referencias a Felipe IV no particularmente halagadoras
y, al menos implicitamente, disimuladas recomendaciones para que este
cambie de curso en ciertos temas. En este sentido, algan investigador
ya ha destacado lo extrafio y potencialmente contraproducente desde el
punto de vista propagandistico que resulta el hecho de que en £/ chiton
de las tarabillas se intenten acallar los rumores sobre los constantes y
bien conocidos escarceos amorosos del rey describiéndole esencialmen-
te como un perfecto ejemplo de autocontrol'®®: «ves un monarca con
sumo poder, tan en paz con sus apetitos que las casas ajenas no saben
de ellos». Por lo que se refiere en particular a Como ha de ser el privado,
con frecuencia se tiene la impresion de que el retrato que se da de este
rey en la comedia, particularmente en cuestiones de moralidad sexual,
no es ni mucho menos el que seria de esperar en una obra teéricamen-
te propagandistica y defensora a ultranza del régimen, es decir, el de
la encarnacion de todas las virtudes del perfecto monarca cristiano'”.
Asi, junto con las altamente convencionales alabanzas a este soberano,
podemos encontrar con frecuencia una serie de comentarios y de si-
tuaciones que nos ofrecen la imagen de alguien que, especialmente en
lo personal, no esta tan en control de sus pasiones como seguramente
seria de desear'®®. Quizas se podria intentar explicar la presencia en esta

105. Ver Como ha de ser el privado, pp. 10-11.

106. Ver Chiton, p. 105; y Uri, 1998b, p. 41.

107. Ver Artigas, p. L; y De Armas, pp. 14-17.

108. Como nos recuerda Arellano, una de las lineas argumentales sobre las que se
construye la comedia es la que se corresponde con los esfuerzos del rey napolitano por
dominar sus sentimientos por Serafina y, para este critico, el éxito final sirve para «demos-
trar el dominio del monarca [Felipe IV] sobre sus apetitos» (pp. 21-32; nota aclaratoria
anadida por mi). A mi esta interpretacion, no solamente no me parece particularmente
convincente, sino que creo que el hecho de que el casado rey de Napoles se pase la
mayoria de la obra flirteando con una dama de la corte, por muy casta que pueda ser la
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obra de estos comentarios en funcién del hecho de que Quevedo desea
responder a la salida a la luz publica del nacimiento en abril de 1629 del
hijo bastardo de Felipe IV, don Juan José de Austria'®. De todas formas,
si es esto Gnicamente lo que el autor madrilefio pretende, lo cierto es
que da la impresion de que en cierto momento todo el asunto se escapa
de su control y, seguramente de forma involuntaria, empieza a ensuciar
mas la imagen del rey de lo que la limpia. De hecho, creo que es mucho
mas probable que lo que pretende hacer aqui Quevedo es aconsejar a su
monarca, de la forma mas cautelosa, disimulada y halagadora que le es
posible, que deje de enganar a su mujer de una vez por todas''.

En El chiton de las tarabillas y en Como ha de ser el privado''' hay
también muchas referencias a antepasados directos de Felipe IV que pa-
recen inusualmente criticas y sorprendentemente poco respetuosas con
individuos cuya memoria se supone que Quevedo tiene que honrar y
respetar. Al igual que en casos similares anteriores, no parece que estos
comentarios inconvenientes sean simples errores de calculo por parte
de Quevedo, sino, mas bien, una forma oblicua y disimulada de instruir
al rey y a su valido sobre cuestiones de alta politica usando ejemplos del
pasado y evitando asi dar algunos bastante mas recientes pero mucho
mas peligrosos.

Por ejemplo, en £/ chiton de las tarabillas me da la sensacion de que
se hace un llamamiento a la moderacién en los gastos de la corona
al criticar abiertamente ciertas acciones de Carlos V. Concretamente
se dice aqul que este monarca gasta tanto dinero por la cuestiéon del
levantamiento de los comuneros y por otras imprecisas «necesidades»,
seguramente una indirecta referencia a los gastos asociados con sus am-
biciones imperiales, que pone en marcha el proceso de caos monetario
por el que se caracteriza todo el periodo de los Austrias''®

relacion, no ayuda a la glorificacion del trono espaiiol ni de la persona de carne y hueso
que en estos momentos lo ocupa, Felipe IV. Ademas, lo que se dice en la obra podria
haber sido perfectamente adecuado para acallar rumores no confirmados sobre la infi-
delidad matrimonial del rey, pero de ninguna manera puede servir para este proposito
una vez que es bien conocida la llegada al mundo por estas mismas fechas de su hijo
bastardo. En el mejor de los casos tendriamos aqui una estrategia apologética fallida y,
en lo que es mi interpretacion personal, la presentacion por parte de Quevedo al rey de
un ejemplo a seguir de un monarca que, aunque tiene sentimientos y deseos que en su
posicion resultan inapropiados, al final logra dominarlos y hace lo correcto (al respecto
ver Iglesias, 2005b, pp. 277-280).

109. Es importante tener en cuenta que la obra se compuso en 1629 (ver nota 8) y,
por tanto, una vez ya producido el nacimiento o en las semanas inmediatamente ante-
riores a €él. Cuando Quevedo trabaja en esta obra, por lo tanto, ya habia dejado de ser
facil, o incluso posible, ocultar las relaciones extramatrimoniales del rey (para tener mas
informacién sobre el tema ver De Armas, p. 15).

110. De Armas comenta con respecto a esta comedia que critica ciertas actitudes de
Felipe IV de forma indirecta o, como ¢l dice, participando «en ese dificil juego politico-
cortesano del ‘decir sin decir’» (p. 10).

111. Ver Uri, 1998b, pp. 35-39.

112. Ver Chiton, pp. 88 y 105-106; y Uri, 1998b, pp. 34-35.
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De manera similar, en £/ chiton de las tarabillas se acusa a Felipe 11
de haber dejado a su muerte las cuentas de la nacion en un estado te-
rrible a causa, entre otras cosas, de proyectos como la construccién de
El Escorial y de «otras nifierias» suyas'". Estas palabras, que potencial-
mente podemos leer como una cautelosa y razonable recomendacion
de moderacion a Felipe IV en lo referente a temas de gastos publicos,
resultan, sin embargo, a todas luces problematicas desde el punto de
vista politico porque potencialmente recuerdan el tremendo endeuda-
miento de Espaiia y la terrible presion fiscal que sufre el pueblo espafiol
en tiempos de Quevedo, y, sobre todo, porque la forma tan despectiva e
irreverente de referirse a Felipe 11 es obviamente inapropiada''*.

De entre los predecesores de Felipe IV es, sin embargo, Felipe I1I el
que se lleva los peores varapalos tanto en Como ha de ser el privado como
en £l chiton de las tarabillas. Un ejemplo de esto puede encontrarse en el

siguiente fragmento de Como ha de ser el privado'">:

REey Para el bronce, que perfecto
ha de mostrar a mi padre
a los siglos, que le cuadre,
¢qué alabanza?, équé epiteto?,
¢qué renombre de famoso
mas propio se le pondra?

MarQuts Pienso que sabido esta:
de casto y de virtuoso.

Rey Bien le estan.

MARQUES A la oracién
se dio; con ella vencia
y gobernaba.

Rey Tenia

celo de la religion.

ALMIRANTE Igualé al gran rey don Juan
en arrimarse a la ley
y a lo justo.

MarQuts Fue gran rey

el rey don Juan; mas le dan
culpa todas sus historias.

113. Ver Chuton, p. 103; y Uri, 1998b, pp. 35-36.

114. Precisamente una de las cosas que £/ tapaboca critica de E/ chiton de las tarabillas
es el hecho de que, con la excusa de defender la presion fiscal en la Esparia de Felipe IV,
en esta obra Quevedo recuerde al lector las imposiciones que hubo en las otras monar-
quias, con mas exceso de barbara tirania que precisa necesidad, afirmando que se pagaba
tributo de las cabezas, de las artes, de los excrementos, del matrimonio, de la sombra,
del humo y del aire», y a esto seguidamente el autor de £/ rapaboca anade: «Callara mu-
cho de noramala estas simuladas y maliciosas advertencias, que semejantes acciones son
indignas de llegar a las orejas de un tal catolicisimo principe que nos ha dado el cielo»
(ver Astrana, p. 614).

115. Ver Como ha de ser el privado, pp. 9-11.
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REey $Cual?

MAaRrQUES Haberse sujetado
con extremo a su privado.

Rey Con todo, alcanzé6 mil glorias.

Claramente, este fragmento no es sino una simple estratagema para
transmitir encubiertamente la principal queja de Quevedo sobre Felipe
IIL, o sea, su tendencia a dejar sus obligaciones de gobierno en las
manos del duque de Lerma, y es también mas que posible que se trate
de una embozada forma de intentar advertir a Felipe IV de que tenga
mucho cuidado de no dar mas poder al conde duque de Olivares del
que ya tiene en este entonces. Obviamente, por lo delicado del tema,
Quevedo aplica a Felipe 111 toda una serie de apelativos positivos y so-
lamente se atreve a introducir el tema de los excesos en la privanza ha-
ciendo referencia a lo ocurrido con Alvaro de Luna en tiempos de Juan
II de Castilla. En cualquier caso, los cumplidos que le dedica a Felipe I11
parecen muy flojos y extremadamente forzados, y, ademas, la alusion a
la excesiva dependencia del rey don Juan con respecto a su privado es,
en principio, completamente innecesaria si lo inico que se quiere hacer
con esta comedia es defender y ensalzar a Felipe IV y a su valido.

De forma similar, en cierto lugar de £/ chiton de las tarabillas se
reprocha severamente, no tanto que se expulse en su momento a los
moriscos, sino la incompetente forma en que se hace, y un poco mas
adelante se llega a afiadir que mientras estuvo en el poder Felipe 111 se
descuidaron tanto los asuntos de gobierno que «entregaron las cosas
de Espafia en tal estado al gran Felipe IV que el no remediarlas era
perderlas, y el tratar del remedio es aventurarlas»''’. Tan negro es el
cuadro que pinta Quevedo del reinado de Felipe III en £/ chiton de las
tarabillas que es casi inevitable percibir un cierto tono sarcastico cuan-
do hiperbolicamente describe a este soberano como «el grande, el bue-
no, el amado, el dichoso, el santo Felipe I1I». Esta interpretacién resulta
incluso mas verosimil si consideramos que, inmediatamente después de
decir esto, Quevedo anade burlonamente que «a fuerza de milagros»
Felipe III hace en su momento que todos se olviden de las dificultades
economicas que se estan arrastrando desde hace un tiempo'”. En mi
opini()n, en consecuencia, hay tanto en Como ha de ser el privado como
en L/ chiton de las tarabillas una critica indirecta a la excesiva beateria
y a la apatia con respecto a los temas de Estado por las que es bien co-
nocido Felipe I1I'%, y, lo que es quizas mas importante, un disimulado
consejo a Felipe IV de que no repita los errores de su padre.

116. Ver Chuton, pp. 103-104; y Uri, 1998b, pp. 36-39.

117. Ver Chiton, p. 103; Uri, 1998b, pp. 36-39; y Jauralde, 1984, pp. 110-111.

118. Ver Villalba, p. 218. Estoy de acuerdo con él cuando dice que Felipe III es refle-
jado aqui como indeciso y santurrén. Ver también el trabajo de Peraita sobre Los Grandes
Anales, donde habla de la forma poco reverente y critica en que Quevedo presenta a
Felipe III en esta obra.
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Es obvio que Quevedo intenta sacar ejemplos de las biografias de
los antepasados de Felipe IV para recomendarle imitar ciertas cosas y,
en especial, para advertirle que evite otras, pero es igual de claro que
esta estratagema disimulatoria le explota a veces al autor en la cara. £/
tapaboca, mas que cualquier otro texto del momento, expresa de forma
cristalina como algunos de los contemporaneos de Quevedo notan lo
inconveniente del tono y del fondo de los comentarios de Quevedo
sobre los antepasados de Felipe IV cuando en él se dice:

Me atrevo a decir que no otro que vuesa merced, que es la misma des-
verglienza, tuviera atrevimiento a profanar sacrilegamente y con mordaz
lisonja los gloriosos hechos de nuestros invictisimos reyes Carlos Quinto
(emperador siempre augusto), Felipe Segundo y Tercero [...]. Diga habla-
dor perene y charlatan enfadoso, écomo se descuido6 en advertir que nuestro
rey y sefior Felipe Cuarto es hijo, nieto y biznieto suyo? Y que cuando las
milagrosas facciones que hicieron no fueran tales como las celebra la fama
y con admiracién las aclama el mundo, sino que merecieran ser reprehen-
didas, no habia de consentir que se hablase de ellas con desprecio, aunque
hubiese de resultar en mayor esplendor suyo; antes si, mandarlo castigar
severa y rigurosamente''%.

Llegados a este punto, y antes de pasar a las conclusiones genera-
les, creo que es importante hacer unas precisiones sobre £/ chiton de
las tarabillas y sobre Como ha de ser el privado que nos pueden ayudar
a entender mejor estas obras en general y, en particular, el rol que la
disimulacion defensiva en sus varias formas tiene en ellas.

Para empezar, aunque es en mi opinion obvio que estos dos textos
contienen muchos elementos de critica mas o menos velada a los maxi-
mos dirigentes de la Espaiia del momento, ninguna de las dos parece
transmitir necesariamente una impresion de completa desesperanza o
de derrotismo. A pesar de que a Quevedo obviamente le preocupa que
pueda volver a haber privados al estilo del duque de Lerma, tampoco
da la impresion de que se intente convencer a Felipe IV de que se des-
haga de Olivares. En general, por lo tanto, el proposito original de am-
bos escritos no parece en principio que sea el de acosar politicamente al
gobierno, sino, mas bien, el de reprocharle sutilmente ciertas cosas que
realmente no estan bien hechas y el de animarle a corregirlas de forma
urgente y con determinaciéon. Lo que tendriamos aqui, por lo tanto,
serian ejemplos de disimulacion y, cuando hablamos en concreto de
consejos velados, de «disimulacion constructiva»'?’. Esto, sin embargo,
no quiere decir en absoluto que Quevedo con estas obras tenga éxito
ni a la hora de protegerse ni a la de impulsar los cambios que cree
necesarios. Al menos en el caso concreto de £/ chiton de las tarabillas
(tinica de las dos obras mencionadas que llega a ser publicada en vida

119. Ver Astrana, p. 617.
120. Ver Benner, pp. 63-97.
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de Quevedo) los elementos de critica politica, por muy constructiva que
esta intente ser, resultan tan claros y numerosos que este conocido texto
es atacado de forma violenta e inmediata por parte de numerosos apo-
logistas y partidarios del gobierno'!. Por ejemplo, en un documento a
través del cual a mediados de 1630 se denuncia £/ chiton de las tarabillas
a la Inquisicién se dice de este panfleto que «todo es malicia redomada
y disimulada», y, un poco mas adelante se afiade, en obvia referencia a
Quevedo, que «el estilo del hablar, la indecencia del discurrir, la liber-
tad del satirizar, la impiedad del sentir y la irreverencia del tratar las
cosas soberanas y sagradas dicen manifiestamente que es el mismo [au-
tor] [...] del Alguacil endemoniado y de otros muchos»'?*. Lope de Vega,
por su parte, dice sobre £/ chiton de las tarabillas que en principio busca
justificar ciertas pohtlcas de Olivares y Felipe IV, pero luego lo describe
como: <o mas satirico y venenoso que se ha visto desde el principio
del mundo, y bastante para matar a la persona culpada, que lo debié de
ser mucho, pues dio tal ocasion»'?. Pero es sobre todo £/ tapaboca el
texto en el que mas clara y agresivamente se cuestionan las supuestas
intenciones apologistas y laudatorias de Quevedo. El autor de esta sati-
ra llega a afirmar, creo que de forma errénea e, incluso, un tanto mali-
ciosa, que en £/ chiton de las tarabillas se atacan y ridiculizan decisiones
del gobierno tales como la bajada de la moneda, el establecimiento de
juntas para organizar la busqueda de metales preciosos en Espara, y las
prematicas contra el uso de ciertas prendas de vestir. En lo referente
a clertos «insustanciales cargos» que segin £/ tapaboca supuestamente
lanza Quevedo contra el gobierno, dice su autor que «sin proposito, y
con verbosidad impertinente y estilo picaresco, los exagera tanto, que
solamente le falt6 el darles nombre de crimen contra la majestad»'**.
Por otro lado, es en mi opinién extremadamente probable que las
crecientes dudas de Olivares sobre Quevedo en los afios a caballo entre
la segunda y tercera décadas del siglo xvir estén en gran parte motiva-
das por su reaccion, entre otras cosas, a la lectura de Como ha de ser el
privado y, muy en particular, de £/ chiton de las tarabillas'®. Es posible
afirmar, en este sentido, que, aunque no parece probable que el valido

121. Uri, 1998b, pp. 18-26, que por lo general hace una lectura de E/ chiton de las
tarabillas como obra critica hacia el gobierno de Olivares, fundamenta en gran medida
su interpretacion de este texto en lo que de ella escriben ciertos contemporaneos de
Quevedo favorables al gobierno del conde duque. Estos autores, no solamente no ven
en £/ chiton de las tarabillas una obra progubernamental al uso, sino que detectan en ella
elementos casi subversivos. Dadas las enormes e incuestionable conexiones tematicas de
todo tipo que existen entre Como ha de ser el privado 'y El chiton de las tarabillas, a mi me
parece que, de haberse estrenado la primera de estas dos obras en la version que ha lle-
gado a nosotros, la reaccién del ptblico, hubiera sido seguramente similar especialmente
entre los sectores progubernamentales.

122. Citado en Jauralde, 1999, p. 600; incluye modernizaciones ortograficas mias.

123. Ver Uri, 1998b, p. 22.

124. Ver Astrana, pp. 593, 614 y 618.

125. Ver Iglesias, 2005b; y Jauralde, 1999, pp. 599-608.
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de Felipe IV deje nunca de admirar el talento literario e intelectual del
satirico madrilefio, en un momento dificil de precisar en torno a finales
de los afios veinte o comienzos de la década de los afios treinta el conde
duque llega de todas formas a la conclusién de que don Francisco es
demasiado impredecible, indisciplinado, orgulloso y conflictivo como
para ser un colaborador fiable y, consecuentemente, finalmente deja de
darle encargos propagandistico-literarios de verdadera importancia'?.
En conclusion, Como ha de ser el privado y El chiton de las tarabillas
son dos obras quevedianas de finales de 1629 que, aunque en principio
deberian haber sido incuestionablemente progubernamentales por sus
origenes como textos propagandistico-apologético-encomiasticos, muy
por el contrario muestran de forma mas o menos abierta tantas refe-
rencias a los fracasos y a las limitaciones de la politica oficial que no
pueden ser sino un fracaso total en tanto que instrumentos de control
de la opinién pablica. No parece probable, sin embargo, que la mas que
cuestionable utilidad propagandistica de estas obras sea consecuencia
de un simple e involuntario error de calculo por parte de Quevedo. Yo
creo, en vez de esto, que la muy pobre y poco entusiasta defensa que
se hace en ellas de Olivares y de algunas de sus politicas, no es sino
el reflejo de la evolucion del pensamiento de un Quevedo que, ya por
estas fechas de finales de la década de los afios veinte, ha dejado defi-
nitivamente de estar completamente comodo defendiendo una politica
oficial con la cual esta cada vez mas en desacuerdo'. Junto a esto, es en
mi opinién igualmente evidente que en algiin momento en el proceso
de elaboracién de Como ha de ser el privadoy de El chiton de las tarabillas
Quevedo decide usar su puesto como escritor a sueldo del gobierno
como plataforma desde la cual intentar sefialar areas de problemas y
sugerir cambios a Olivares y al rey, pero al mismo tiempo este autor
hace un esfuerzo consciente y sostenido por guardarse las espaldas uti-

126. Ver Jauralde, 1999, p. 605; y Elliott, p. 241. En este altimo trabajo Elliott men-
ciona la posibilidad de que Quevedo escribiera en 1631 en colaboracién con Antonio de
Mendoza la comedia titulada Quien mds miente, medra mas, y asume la existencia también
durante este periodo de principios de los afios treinta de trabajos especificamente encar-
gados para ser utilizados durante actos en la corte. Incluso si asumimos que eso pueda
ser cierto, las obras sobre cuya existencia especula Elliott no tendrian en ningan caso el
mismo calado que un texto como £/ chiton de las tarabillas. Serian todas, en definitiva,
simples obras de circunstancias sin la menor transcendencia politica.

127. Precisamente sobre la dificultad de conocer exactamente los motivos y la fecha
concreta del comienzo del periodo de enfrentamiento entre los dos comenta Jauralde:
«No debi6 de ser un hecho preciso y un momento determinado. Quevedo escondia en el
batl de sus ideas y rencores unos cuantos que contrapesaban su deseo de medro corte-
sano: la animadversion contra la figura del privado en general o, lo que es lo mismo, lo
mal que llevaba la dejacion de sus funciones y de autoridad del Monarca; los trapicheos
del conde-duque con judios, banqueros y herejes, en el marco de su politica diplomatica
y econdmica; el exceso de burocratizacion de la vida publica en detrimento de la accion
directa; etc., eran motivos mas que suficientes para que un Quevedo, cada vez mas tor-
tuoso y amargado, vacilara en sus fidelidades politicas y terminara por inclinarse hacia la
nobleza que se agazapaba en la oposicion» (1999, p. 625).
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lizando en sus textos estrategias defensivas como la disimulacién y, en
el caso de los consejos solapados, lo que, siguiendo a Erica Benner'?,
aqui llamo «disimulacién constructiva». Es decir, cuando presiente que
sus palabras criticas pueden causarle disgustos con el conde duque o,
sencillamente, si cree que sus ideas no van a ser ni siquiera conside-
radas si sus obras son percibidas como simples ataques al gobierno,
Quevedo intenta expresarse de la forma mas indirecta y lisonjera que
puede, y, en cualquier caso, nunca deja de pretender que dice lo que
dice con el tnico propodsito de defender a Olivares y sus politicas. Si
tenemos en cuenta que Quevedo vive en lo que acertadamente se ha
denominado como la «Era de la Disimulacién»'®, no es particularmente
sorprendente que este autor haga uso de técnicas disimulatorias de
todo tipo en sus obras, particularmente cuando intuye que sus textos
pueden ser mal recibidos por las poderosisimas personas para las cuales
trabaja. No deja de ser significativo, sin embargo, que alguien que en
algunos de sus escritos se declara enemigo acérrimo de la disimulacién
produzca obras que, en mi opinién, no son sino puro disimulo.
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