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El siglo xix tuvo a Quevedo por un hombre de estado y pensa-
dor politico, mientras que la centuria pasada, arremolinada en torno
al ensayo que le procur6 Jorge Luis Borges en Owras inquisiciones, ha
pensado mas en nuestro hombre como escritor total en una multitud
de géneros literarios, pero menos como pensador o filosofo. Se trata
sin duda de una de las lecturas dominantes en la pasada centuria, si
bien actualmente subrayamos también su faceta de filosofo y de hu-
manista, mientras que en cuanto pensador politico nos muestra unas
complejidades no siempre valoradas en su justa medida en el pasado
y que atienden a concretar una particular idiosincrasia, pero también
a delinear una evolucion compleja y diversa. Y lo cierto es que todas
estas lecturas tienen algin fundamento en una obra tan multiple como
la de Quevedo y que considerarlo en las coordenadas de su tiempo y en
relacion con los escritores politicos del momento nos permitira perfilar
mejor su singularidad.

Y el caracter mis marcadamente diferenciador de Quevedo como
pensador politico es el hecho mismo de la multiplicidad de su obra
(Arellano, 2008; Rey, 2012). Quevedo es pensador politico a tiempo
parcial, por asi decirlo, y este hecho marca de forma fundamental su
obra politica. Si separamos sus obras politicas de las filosoficas y des-
contamos el caracter polémico de escritos de circunstancias pensados
al albur de la coyuntura politica, nos quedamos fundamentalmente con
unas cinco o seis obras que delimitan una trayectoria y nos permiten
compararlo con los escritores politicos de la época. Estas obras son en
prosa el Discurso de las privanzas (1606-1608), la primera parte de la
Politica de Dios (1617-1626), el Romulo (1630-1632), la Primera Parte
de la Vida de Marco Bruto (1633-1640) y la segunda parte de Politica de
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Dios (1636), a las que habria que sumar la pieza dramatica Como ha de
ser el privado (de 1629). Seis obras que deslindan un camino y marcan
una pauta muy concreta.

Acaso el Discurso de las privanzas debemos considerarlo muy cerca-
no a la primera parte de Politica de Dios. Escrito en los afios 1606-1608,
nos muestra la primera incursiéon seria de Quevedo en la reflexion po-
litica y también cual sera el tema que dominara durante los aios 1606-
1629, es decir, este Discurso y la pieza dramatica dedicada a dilucidar el
comportamiento del privado constituyen un ciclo con identidad propia.
Pieza tedrica de este ciclo de obras politicas lo es la primera parte de
la Politica de Dios, cuyo tema central es también el privado (Fernandez
Mosquera, 2013). Es curioso como Quevedo se centra en esta figura po-
litica, quiza por su novedad en ese momento concreto en que la persona
del rey se debilita en beneficio de su circulo mas intimo: Quevedo vive
la conversion de los secrezarios de Felipe 11 en la figura del privado del
rey con su hijo Felipe 111. El caso es que entre los afios 1606 y finales de
los afios treinta, se centra en considerar la naturaleza de esta nueva fi-
gura y de como ha de comportarse en la corte. De esta forma el Discurso
constituye un tratado, mas de una vez apostillado como escolastico,
que se centra en realizar una tipologia de las privaturas, su naturaleza
y finalmente su comportamiento. Aqui y alli el tratadillo desciende a
los comportamientos cotidianos de la corte y esgrime ‘pruebas’ para
descubrir este o aquel comportamiento y por ahi el discurso se inclina
mas de una vez a manual de comportamiento cortesano e incluso a
manual para la conservacion de la privatura. Pero quiza lo mas atractivo
del Discurso es como termina planteando el problema del comporta-
miento del privado y citando varias obras de Maquiavelo, tales como
los Discorsi e Il principe y afirmando que a su refutacion quiere dedicar
su vida (Quevedo, Discurso, ed. Diaz Martinez, p. 148).

Si Quevedo queria dedicar su vida a contradecir la obra del Secretario
florentino, debemos suponer que ello define la primera parte de Polizica
de Dios. Estamos en 1617, con un Felipe I1I ya entrado en afos y que
morird en apenas algo mas de tres afos después y ante una obra pu-
blicada finalmente en 1626. Poco sabemos acerca de si los diez afios
transcurridos entre 1617, afio de la escritura, segiin Quevedo, y 1626,
aiio de su publicacion, significaron también la ocasion para apurar la
redaccion de una obra, si bien la singularidad de algunos capitulos
que comienzan sin cita evangélica o repiten el contenido del capitulo
anterior, ampliando su contenido y su intencionalidad, nos incline por
pensar en esa posibilidad. Su contenido ya nos coloca a Quevedo en
una posicion especifica dentro del horizonte de los escritores politicos
de su tiempo. Como he observado en alguna ocasion, las referencias
biblicas implican, con alguna excepcion, la filiacion ideologica de los
tratadistas y sus posicionamientos politicos (Garcia Lopez, 2008). Si
bien no sea una regla que se cumpla al cien por cien, en general —aun-
que si suele ser asi a partir de los afios veinte— quienes se inclinan por
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utilizar el Antiguo Testamento se aproximan a posicionamientos que
identificamos con el realismo politico, mientras que quienes optan por
las historias evangélicas suelen estar proximos a posiciones providen-
cialistas. Y la explicacion es sencilla. La Biblia, como sabemos, no es
un libro, sino una coleccién que ha crecido con los siglos y al albur
de las coyunturas historicas y de las diferentes religiones o concilios
que han ido afiadiendo o suprimiendo libros. Es capaz de fundamentar
casi cualquier opinion segin el libro que el autor escoja. Si elegimos,
por ejemplo, el Pentateuco, nos encontramos con un lider providencial,
Moisés, y ése sera el camino de Juan Marquez; si escogemos los libros
histéricos, nos topamos con un golpe de estado que encumbra a David
y depone a Satl. Si, por el contrario, vamos a las histéricas evangéli-
cas, estamos ante una personalidad excepcional en la figura de Cristo.
Mientras que el libro de Samue/nos presenta una historia muy parecida
a la de Romulo y Remo, la de Cristo nos narra la vida excepcional de
un lider carismatico que no se apoya en ninguna estructura estatal o
politica. Si los libros historicos nos relatan luchas por el poder politico
y la direccion del estado, el Evangelio nos presenta un lider moral que
predica una doctrina exenta de relaciéon con una estructura politica y
basaba tan s6lo en su virtualidad axiol6gica. Eso explica que los escri-
tores tacitistas se inclinaran por lo general por el Antiguo Testamento,
donde encontraban historias muy paralelas a las de Tito Livio o Tacito,
mientras que los providencialistas se fijen de forma mayoritaria, aunque
no unica, en la figura de Jesus. De ahi que el Antiguo Testamento sea la
lectura basica de un Saavedra o un Malvezzi, mientras que un tratadista
como Quevedo se centre en la figura de Cristo.

Junto a ella, otra caracteristica singulariza el tratadillo quevedia-
no frente a otros tratadistas politicos y es su tono moralizador, mas
cercano al seguimiento estilistico de Séneca en sus obras filosoficas
(Ettinghausen, 2009). Los capitulos comienzan con una cita biblica que
es comentada en tono homilético, incidiendo en el calor simbdlico de
determinadas expresiones y terminando o concluyendo con una llama-
da a su lector («Sefior,...»), mas probablemente el propio rey. Mas de
una vez asistimos a pura exégesis biblica de una escena o a la aclaracién
etimologica de un término griego o latino del evangelio y en ambos ca-
sos el autor descubre un sentido politico. Por ello si bien casi todos los
tratadistas son también cortesanos, Quevedo lo es mas si cabe. Malvezzi
escribe parte de sus obras como complementacién de su carrera di-
plomatica, incluso como apologia del propio privado de Felipe 1V, lo
que culmina con su nombramiento como embajador extraordinario en
Londres. Saavedra hace lo propio o altera sus obras al ritmo de las in-
dicaciones de la corte o el monarca, mientras que Gracian, ajeno a ese
mundo de cortesanos o diplomaticos, escribe su primera obra, £/ Aéroe,
en seguimiento de las modas de la corte y en una obra dirigida a Felipe
IV. Pero en el caso de Quevedo estamos ante un tratadista cortesano en
un sentido muy concreto. En efecto, como advierte su amigo y censor,

La Perinola, 21, 2017 (207-220)



210 JORGE GARCIA LOPEZ

la obra trata de las relaciones entre el rey y su privado'. Es decir, el
tema central de esta primera parte no son las relaciones de poder o
una vision compleja del estado de la monarquia o de sus necesidades
economicas o su contemplaciéon dentro del juego de fuerzas politicas en
la Europa del periodo, que solian ser los temas tipicos de los tratadistas
de la época. Lo que parece inquietar casi tnicamente a Quevedo son las
relaciones personales del Rey en su ambito cortesano y con la figura del
privado. Es decir, estamos ante un tratado escrito por una persona que
recorre cada dia los pasillos de la corte: su contexto personal le marca
y le limita de forma inexorable su reflexion politica. De ahi que la prosa
de Quevedo tenga un caracter tan personal de vivencia cortesana: los
que rodean al rey, como se ha de presentar la majestad real, como hay
que dirigirse al rey, a quién ha de hacer caso el rey, etc. Se trata en todos
los casos de vivencias cortesanas, de escenas de la corte de los Austrias
alla por los afios 1610-1625. Incluso nos da la impresién en ocasiones
que leyendo la prosa de Politica de Dios, como asimismo su pieza dra-
matica de idéntico tema de 1629 (editada por Arellano-Garcia Valdés,
2011), asistimos a una suerte de cronica cortesana de caricter normativo
donde vemos desfilar el dia a dia de la corte y al futuro secretario real
hablando con el rey, aconsejandole sobre la fauna que le rodea o de-
jandole caer una confidencia. Sin embargo, en el tratado de Quevedo
no encontraremos esas reflexiones tan habituales en los tratadistas de la
época sobre la necesidad de un ejército propio, el peligro de las armas
auxiliares, la dispersion territorial de la monarquia Habsburgo, las for-
mas de afianzar los lazos comerciales, la necesidad de alianzas politicas,
etc. Su prosa nos describe la vida cortesana de la monarquia y la voz
narrativa es la del secretario real: el tratado pocas veces parece superar
el ambito palaciego.

Finalmente, dos elementos mas singularizan la obra quevediana: en
primer lugar, el tono homilético y teologico; en segundo lugar su natu-
raleza farragosa. Si, por principio, puede afirmarse que gran parte de los
autores providencialistas son en el fondo siempre teologos, esto puede
afirmarse especialmente de Quevedo por la forma en que encauza sus
materiales. El tono de su tratado politico imprime un juego homilético
donde el autor va sacando provecho doctrinal de darle vueltas a las
palabras y de traducir su sentido literario en el texto evangélico en el
ambito de la vida cortesana. Quevedo secciona la cita biblica por seg-
mentos y a cada uno le asigna un significado politico tal como haria un
predicador siguiendo los consejos de las artes praedicandi, para cerrar
el discurso de cada capitulo con una admonicion al monarca para que
actie de acuerdo con el sentido que el tedlogo de la corte ha senia-
lado en el texto evangélico. Asi, la obra de Quevedo viene a ser una

1. En efecto, como advierte don Lorenzo Van Der Hammen en su aprobacion, «el
argumento est seguido con felicidad y fortuna y representados a los ojos los dos estados
de principe y ministro» (Quevedo, Discurso, ed. Diaz Martinez, p. 203)
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suerte de teologia politica, de tratadillo teolégico con tono homilético
al que se le asigna una derivacion politica y que implica de entrada
un planteamiento cerradamente providencialista sin fisuras. Esto con-
vierte su prosa en un laberinto de afirmaciones arbitrarias dificil de
seguir. El lector se pierde en un laberinto de consejos que no aciertan
a presentarse como doctrina util para la accion politica, excepto en su
fundamentacién evanggélica, sentida a priori por el autor al margen de
cualquier polémica posible. Se trata de un tratamiento muy alejado de
esas obras atractivas que escribiran apenas afios después los tratadistas
tacitistas, donde la pedagogia del discurso literario no esta refida con
la exposicion doctrinal: Quevedo esta aqui mas cerca de los mamotretos
antimaquivélicos de principios de siglo.

En efecto, si ahora ensayamos una primera comparaciéon con los
principales tratadistas de la época, surge una distancia muy evidente.
Quevedo es un autor evangélico y de una farragosa teologia en com-
paracion con los tratadistas que comienzan a publicar o escribir en los
aflos treinta. Por una parte, en estas tres primeras piezas estamos ante
un Quevedo cercano a planteamientos que identificamos con autores
como Juan Marquez o el padre Rivadeneyra; incluso el planteamiento
de Giovanni Botero y el término razon de estado le es ajeno. Quevedo
parece ignorar los entresijos del realismo politico y se dedica a la articu-
lacién doctrinal evangélica que quiere ser una explicita apuesta contra
el mundo de Maquiavelo, tal como habia anunciado en su Discurso de
las privanzas. Por ese motivo nos parece tan diferente a los tratadistas
de los aios treinta que solemos asociar mas facilmente con su nom-
bre. Pero mayor es la diferencia en cuanto a la presentacién literaria.
La prosa de Quevedo se pierde en una selva de consejos para la vida
en la Corte, pero parece desconocer la eficacia de la buena pedagogia
del consejero de estado. Por el contrario, los tratadistas que comienza
inmediatamente después, construyen discursos politicos muy atentos
a condensar y hacer visible, entendido literalmente, el contenido de
su doctrina. Tal es el caso especialmente de las Empresas politicas de
Saavedra, que junto al despliegue tedrico, se procura otro visual de
igual importancia para que la mnemotecnia impulse la efectividad del
discurso politico, para que el nacleo que el autor juzga central de su
discurso no se diluya en un torrente sinfin de consejos sobre esto y
aquello. Lo mismo podriamos decir de las obras de Baltasar Gracian,
en especial en £/ politico, que deja adivinar un emblema que consti-
tuye el corazon de la obra y el armazén que comunica unidad a toda
ella y al mensaje doctrinal que pretende. Esta obra, ademas, que fluye
naturalmente dentro del minimalismo laconico, subraya con acierto el
punto central sobre el que pivota todo su discurso, aunque lo mismo
se podria enfatizar en £/ Aéroe, siempre dispuesto a tantear los limites
del discurso emblematico o a dejarse plasmar en una féormula eficaz en
su virtualidad y limitada en su naturaleza lingiiistica o literaria, lo que
potencia su contenido doctrinal.
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Y por ello la pregunta que surge ahora con fuerza es como un tra-
tadista que se ha adentrado en los afios 1606-1626 por los vericuetos
de un cerrado providencialismo evangélico se lanza a la traduccion de
uno de los mas conocidos comentadores de Tacito en la Italia de los
afos veinte y cuyas simpatias maquiavelianas eran de sobra conocidas.
El hecho no deja de tener su intringulis y nos habla directamente de
la compleja personalidad y de los contrapuestos intereses estéticos de
Quevedo, pero también del completo acierto literario y doctrinal que
significaba // Romulo dentro de las tendencias y las modalidades de
la prosa culta a principios del siglo xvir e incluso dentro de la cultura
europea de esos afios. No es posible aqui realizar un detallado recorri-
do y tan s6lo remarcamos la relacién entre las tres primeras biografias
malvezzianas para relacionarlas con el altimo Quevedo (Ferrari, 1945;
Brandli, 1964; Saavedra, Republica, ed. Garcia Lopez, pp. 64-67; 2009).
Después de unos brillantes Commentarii sopra Cornelio Tacito (1622),
Virgilio Malvezzi dio un memorable salto cualitativo con // Romulo
(1629), una obra capaz de arremolinar el comentario politico de la
actuacion de un personaje historico con una actuacion politica que con-
duce al corazon del pensamiento maquiaveliano: el crimen de Estado
y el golpe de Estado (Gémez Rodriguez, 2011). El tratadillo ademas
estaba ejecutado en una prosa marcadamente tacitista que podia per-
cibirse como una profundizacién estética en el senequismo estilistico
de principios de la centuria. A todo ello podrian afnadirse otras caracte-
risticas que hacen de la prosa de Malvezzi un prodigio literario, desde
las referencias a Galileo —e incluso el emblema que abre la obra, con
un sabio contemplando las manchas solares en una charca, tal como se
aconsejaba en la época— o a las artes plasticas y a la masica de la época.
Se trataba, pues, de una poética de la prosa que aunaba la tradicién
clasica con las novedades del momento y que queria pisar fuerte como
alternativa estética, como asi realmente fue. Los datos que tenemos nos
permiten sospechar que, en efecto, la obra de Malvezzi causo sensacion
en 1630, apenas unos meses después de salir de las prensas bolofesas
de Clemente Ferroni.

Vayamos con uno. Recordemos de nuevo a Saavedra. Diplomatico
de carrera, en septiembre de 1630 llega a Madrid para tomar el relevo
de nuevos destinos, pero solo cuatro meses después presenta al Conde
Duque una obrita sobre literatura politica que en realidad son dos:
Introducciones a la politica’y Razon de Estado del rey catolico don Fernando,
dos obras en un manuscrito fechado el 1 de febrero de 1631. Don
Diego no habia perdido el tiempo en esos dias que van de septiembre
de 1630 hasta finales de enero de 1631. Habia escrito una biografia
politica en estilo laconico, la Razon de Estado, en unas formas literarias
que capto al vuelo como la moda de la corte. éIgnoraba don Diego que
seguramente Quevedo ya estaba puesto en una traduccion de // Romulo
que se publicara sin su permiso en Pamplona en 16327 De seguro que
no, antes al contrario, pero el dato nos permite valorar con rigor cual
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era el ambiente cortesano a finales del afio 1630: // Romulo hacia furor
en la corte de Madrid. Sin embargo, para el caso de don Diego consi-
deramos natural que Malvezzi llamara su atencién, puesto que el diplo-
matico se encuentra en la linea del bolofiés, pero no sucede lo mismo
con Quevedo, que debemos suponer enemigo declarado del tacitismo
de 7/ Romulo. Asi, pues, équé vio Quevedo en // Romulo para lanzarse de
forma casi inmediata a su traducciéon?

Indudablemente la relacion entre Quevedo e // Romulo fue compleja
y el hecho nos lleva a comentar aspectos de su obra que desbordan
el marco estrictamente politico y recuerdan su subrayado liderazgo en
muchos de los cambios literarios del momento, pero también la realidad
de una evolucion doctrinal e ideoldgica. En primer lugar, recordemos
que de la novela picaresca hasta quiza el entremés, pasando por géneros
como el romancero de germania o la propia poesia en multiples facetas
y tonos —por no recordar el muy probable seguimiento de Montaigne
(Acosta, 2008)—, Quevedo se nos muestra extremadamente innovador
en casi todos los géneros literarios que cultiva, y deja su huella por do-
quier en toda suerte de planteamientos estéticos. Podemos pensar, pues,
que la evolucion de la prosa senequista en tacitista que se opera a partir
del seguimiento de Virgilio Malvezzi tuvo también un origen quevedia-
no. Contemplar cémo las obras primerizas de Diego de Saavedra y las
primerizas obras de Baltasar Gracian constituyen el desarrollo de este
aspecto de la madurez estética de Quevedo. Es decir, que Quevedo vio
en // Romulo un acierto estético de primera magnitud, como asi era en
efecto, y se adelanto casi una década a las principales traducciones de
Malvezzi a otras lenguas europeas. Esto si no fue mera presion cortesana,
porque parece evidente que // Romulo gustd en la corte de Madrid, pro-
bablemente en el circulo del Conde Duque, mas inclinado que el propio
Quevedo a degustar productos cercanos a Cornelio Tacito, tales como
Philippe de Commynes, asociado al historiador romano desde los dias de
Lipsio (Garcia Lopez, 2013). Discipulo de Lipsio y seguidor estilistico de
Séneca, eso es lo que a mi parecer debi6 ver Quevedo en la prosa malvez-
ziana: una acertada vuelta de tuerca en la estética de la prosa.

Pero la cosa no es tan sencilla. Junto a estas observaciones de carac-
ter estilistico, es evidente que hay en Quevedo una nueva recepcion del
realismo politico. El Quevedo posterior a 1632 se niega a seguir sin mas
los pasos del realismo malvezziano, pero tampoco se limitara a repro-
ducir todos los aspectos de la Primera Parte de su Plizica de Dios. Las
obras posteriores nos hablan de una evolucién que si bien no abandona
nunca el terreno de la ortodoxia, pone de manifiesto la necesidad de
una respuesta mas compleja que el simple rechazo o la demonizacion
del secretario florentino. Como en su vertiente estilistica, esta opcion,
mas compleja y elaborada, abre el camino a los tratadistas posteriores.
Y este es el sendero que nos permite entender mejor muchos de los
aspectos posteriores de sus tltimas obras politicas, donde se atnan una
compleja serie de motivos, desde una aproximacion al realismo politico,
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hasta una profundizacién en planteamientos ortodoxos. De hecho, el
Quevedo propiamente politico seria la traduccion de Malvezzi, junto
con el Marco Bruto y la segunda parte de Politica de Dios. El Quevedo
realmente politico es posterior a la lectura de #/ Romulo. De hecho, si
en la primera parte de Politica de Dios Quevedo se nos muestra como
tedlogo de la doctrina politica, ahora relee con mas cuidado la prosa
tacitista de Virgilio Malvezzi, e incluso es dable sospechar una atenta
relectura de Maquiavelo, siendo perfectamente consciente de su alcance
y su fundamento.

Suele suponerse que el complejo baile de fechas que nos da Quevedo
para el Marco Bruto se resume diciendo que comenzoé a redactar o re-
dacté la pieza en 1631, de acuerdo con declaraciones del prologo, y
que la public6 en 1644 (Quevedo, Primera parte, ed. Alonso Veloso, p.
643-648), fechas a las que es posible anadir alguna precisiéon. Quevedo,
en efecto, nos dice que tenia la obra escrita ocho afios antes de su en-
carcelamiento. Ahora bien, el hecho sucedié el 7 de diciembre de 1639
y por tanto el afio 1639 debe incluirse en el recuento de afos. De esta
forma, la expresion de Quevedo nos lleva a finales de 1632. Y es logico
que asi sea, puesto que el Marco Bruto se escribi6é con posterioridad a
1l Tarquinio superbo (1632) del marqués de Malvezzi, obra y autor que
esta expresamente citado en la obra. En efecto, Quevedo nos dice que
«en el segundo punto discurri6 doctamente uno de los mayores inge-
nios de Italia» (Quevedo, Primera parte, p. 888) y ése segundo punto se
refiere, tal como ha afirmado anteriormente a «cuales fueron las causas
por que, contrastado por Junio Bruto Tarquino, que reinaba, se siguiod
la libertad de la republica que se pretendia; y contrastado Julio César,
que atn no habia empezado a reinar, por Marco Bruto, que no sélo no
se continu¢ la libertad de que se gozaba, sino que antes se estableci6
el dominio que se temia» (Quevedo, Primera parte, pp. 886-887; Vaillo
2001, p. 223). En resumen, que Quevedo se pregunta como es que
Junio Bruto venci6 a Tarquinio y sin embargo Marco Bruto, haciendo
lo mismo, fracas6 en defender la republica e incluso precipité el asenta-
miento del principado. La referencia de Quevedo a «uno de los mayores
ingenios de Italia» es, pues, como era de esperar, a uno de los escritos
con mas ascendiente en ese momento en toda Europa y que en pocos
afos se convertira también en uno de los astros politicos de la corte
Habsburgo y embajador extraordinario en Londres®. Pero hay mas, por-
que en la frase siguiente, nos dice Quevedo que en lugar de traducirlo,
tal como hizo con // Romulo, ha preferido dar una versiéon personal:
«Dejo de traducirle, no porque desestimo su discurso, sino porque la

2. Es dificil que la referencia sea a Traiano Boccalini (Quevedo, Primera parte, p. 888,
n. 885), pues seria muy extraio que Quevedo apostillara de forma tan elogiosa a quien
fue enemigo declarado de la monarquia Habsburgo. Sin embargo, ya Vaillo (2000, p. 405;
2001, pp. 231 y 232-235) y Blanco (2004, pp. 92-93) habian resuelto con suficiencia la
referencia y sigo sus brillantes comentarios. Vaillo (2001, p. 223) apunta a otros segui-
mientos de // Tarquinio superbo.
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vida que escribo me dicta diferentes causas» (Quevedo, Primera parte,
p- 888). Es decir, que Quevedo apostilla explicitamente su obra como
biografia laconica (<la vida que escribo») y afirma que ha pasado de
traducir // Romulo a dar una version personal —esperable en un creador
de su talla— del biografismo politico’.

Y ello lo podemos comprobar incluso en la estructura literaria de la
obra, especialmente si prescindimos de las suasorias. En efecto, mien-
tras que el Quevedo anterior escribia tratados politicos de inspiracion
teoldgica, ahora estamos ante una historia comentada al estilo de las
biografias malvezzianas, incluso en su disposicion literaria: un texto
histérico tomado de Plutarco encabeza cada seccion y es comentado en
términos moralistas y politicos (Blanco, 2004, p. 103). Un tal esquema
no existia con anterioridad a // Romulo y es una adaptacion tipica de
los comentarios de Tacito. Pero es que ademas, debe tenerse en cuenta
que el Marco Brutonos cuenta la misma historia que // Targuinio superbo
e incide en idéntico tema, absolutamente ajeno al Quevedo politico
anterior a 1632 y posterior a 1636: el crimen de Estado y el golpe
de Estado. Como hara con posterioridad Baltasar Gracian en £/ /éroe
(1637), Quevedo esta intentando desde el afio 1633 construir una va-
riacién personal sobre el biografismo politico malvezziano en una ope-
racion que mira a dos frentes: una respuesta estilistica y una alternativa
ideoldgica. Por lo demas, se trata casi de los mismos personajes e inclu-
so de muchas escenas paralelas y la cita de Quevedo aludida nos mues-
tra como su obra surge de una meditacion maquiaveliana tras la lectura
de Malvezzi: por qué los mismos actos causan diferentes efectos, una
tematica que directamente enlaza con el mismo corazon del pensamien-
to de Maquiavelo. Esto significa que Quevedo ha releido a Maquiavelo
de una forma diferente a como lo habia hecho con anterioridad. Ya
no es solo un hereje, sino que ademas su obra contiene eso que hoy
llamariamos una «sociologia politica», un conjunto de afirmaciones, de
caracter probabilistico o estadistico sobre los comportamientos politi-
cos en contextos determinados, que implican capacidad predictiva. Y el
caso es que los seguimientos de Maquiavelo son demasiado evidentes y
hace ya tiempo que han sido sefialados por los editores y estudiosos de
la obra. Y a partir de ahi nos podriamos preguntar si Quevedo ha reali-
zado ese descubrimiento en las paginas de Malvezzi o bien en lecturas
mas amplias. No olvidemos, en efecto, que el problema aludido —las
mismas causas provocan efectos diversos— abre justamente los Essazs
de Montaigne, un autor que Quevedo maneja por esos afios y de cuyo
circulo surgi6 muy probablemente la primera traduccion espaiiola®.

3. La influencia se puede extender al nervio de la prosa, en cuanto en esta obra apa-
recen mas claramente metaforas matematicas que habia utilizado Malvezzi (Vaillo, 1998)
e incluso a otras obras hagiograficas de Quevedo e incluso Za Hora de todos (Blanco, 2004,
pp- 103-104).

4. En efecto, en 1637 se estd escribiendo o copiando un ejemplar para la imprenta
de Montaigne en castellano, tal como se conserva en el manuscrito BNE 5635, en cuyo
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Asi, pues, tenemos un cambio significativo en la posiciéon de Quevedo
con respecto a Maquiavelo y al problema del realismo politico, aunque
en el trasfondo de la obra esta afirmada férreamente la realidad de la
Providencia divina. Y eso es precisamente lo que nos ensefia el Marco
Bruto y donde reside el empeno fundamental del Quevedo de estos
aios: no ha renunciado a su posicion ortodoxa, sino que simplemente
acusa recibo de esa lectura de Maquiavelo y del realismo politico que
para €l es nueva, pero intenta una formulacién que permita entender
ese mundo bajo el manto de la Providencia: describe el comportamien-
to de las fuerzas politicas, las pasiones que mueven a los actores y todos
los elementos englobados bajo el complejo nombre de Fortuna, pero
ese mundo esta delimitado por el orden superior de la Providencia. La
obra nos muestra a los actores del drama en sus previsiones politicas
y enjuicia la consecucion de sus objetivos dentro de las normas del
realismo politico, pero al tiempo un orden superior se presiente en la
obra: el orden de la Providencia, que ordena las cosas de una manera
por completo diferente a la de las criaturas de la ficcion historica que-
vediana: Marco Bruto queria destruir la posibilidad de un retorno a la
monarquia inspirandose en su antepasado y lo que hace es asentar el
principado de Augusto. Abrir la puerta al realismo politico no implica
renunciar a la ortodoxia doctrinal. Aqui Quevedo esta despejando el
camino a Baltasar Gracian y ahora si se nos muestra mas cercano a esos
tratadistas politicos clasicos de los afios 1637-1656 a los que en muchos
aspectos anuncia.

Como sabemos, tanto Saavedra como Baltasar Gracian parten del
biografismo politico que habia puesto de moda Virgilio Malvezzi: una
figura historica implica un modelo de comportamiento politico. Pero si
bien ambos no entienden de igual forma el término po/itica, 1o hacen de
una forma muy diferente a la de Quevedo. Saavedra es sin duda el mas
pragmatico de los tres en cuanto diplomatico y el biografismo politico
esta ya presente en la Razon de estado del rey catolico don Fernando (otofio
de 1630) y desde luego es el esquema que esta en el fondo de Empresas
politicas (1640-1642) e incluso de Corona gotica (1646). Quiza no debe-
riamos esperar otra cosa de un diplomatico de profesién que no se hacia
ilusiones sobre el alcance moral de la accién politica y tan solo estaba
pendiente de sus resultados: en su propia correspondencia es posible
documentar el consejo de aplicar medicina dura para cerrar actuaciones
politicas®. Muy diferente de él se nos muestra Baltasar Gracian, al fin y
al cabo catedratico de Retérica y Filosofia y cuya obra surge también
con fuerza de una reflexion sobre la estructura de #/ Romulo. Y como

51 r, al capitulo 1, podemos leer su titulo: «Por diversos medios se viene al mismo fin».
Un balance completo de su relacién con Maquiavelo y su lectura de Montaigne en Ghia
(1994, p. 52-55 y 144-146).

5. Recuerda Boadas (2012, pp. 151-168 y 164 y 2015, pp. 135-137, epistola nam.
128) los consejos de Diego de Saavedra para desarrollar una politica de gran dureza en
algunas crisis politicas del momento.

La Perinola, 21, 2017 (207-220)



«QUEVEDO DENTRO DEL PENSAMIENTO POLITICO.. » 217

en esta famosa obrita del bolofiés, en la obra del aragonés la moral se
topa con la historia y la vida social, lo que es dificil de encontrar en
la obra de Quevedo, que parece escribir puertas adentro de palacio.
Por tal causa en mas de una ocasién se ha remarcado hasta qué punto
Gracian quiere ofrecer una alternativa creible al tratamiento realista de
la vida politica generalmente identificado con la obra de Maquiavelo
y sus derivaciones. No se trata de que sea un escritor ‘maquiaveliano,
sino de que acepta, sin complejos y sin enganarse, la profundidad del
reto para intentar poner en pie un paradigma ortodoxo que sea capaz
de plantar cara a la potencia teérica del realismo politico. El intento
de entrada reconoce la potencia descriptiva y predictiva del realismo
politico trasladado a la vida cotidiana, pero todavia guarda la esperanza
de oponerle un paradigma ortodoxo de comparable poder predictivo.
De ahi que la obra de Gracian sea una fina, una delicada estambre, tan
fina y delicada como el estilo en el que esta escrita, que juega con los
términos de Providencia y Fortuna para soldarlos de una forma acep-
table por la ortodoxia: ceder todo lo que sea necesario a la Fortuna,
reconocer su imperio, pero salvar en Gltima instancia a la Providencia;
dejar el terreno libre a la Fortuna, pero siempre que la Providencia no
sea destronada por completo.

Por ello, tras haber escrito el Marco Bruto, nos sorprende encontrar
una Segunda Parte de Politica de Dios tal como hoy la conocemos. Si
realmente se escribio en los afios que se supone, es decir, con poste-
rioridad a 1636 y realizando tltimas afiadiduras a una segunda redac-
cion después de su ingreso en prision, es decir, finales de 1639 (Cacho
Casal, 2012, pp. 327-330; Vaillo, 2001, p. 229, n. 12), parece que esta-
mos ante una inevitable incongruencia doctrinal por parte de Quevedo
que puede ser entendida desde perspectivas variadas. En primer lugar,
estamos ahora ante un tratado mas sistematico y con mas ambiciones
que en la Primera Parte. La linea general de comentario biblico no cam-
bia, pero el planteamiento es mas sistematico en términos doctrinales,
especialmente en su clarificador capitulo vii, donde Quevedo llama por
fin con su nombre a sus adversarios adelantdndose a los historiado-
res del siglo xx: Tacito y los seguidores de Maquiavelo, al tiempo que
utiliza en forma peyorativa los términos de estadista y arbitrista’. Toda
una leccién de léxico politico del momento. Pero curiosamente esa con-
vergencia entre Tacito y los herejes modernos no se da en los tratados
y piezas politicas de los anos 1606-1629. Pero también es verdad que
Quevedo comenzara su obra comentando el libro de Samuel, donde
Saul pierde el poder ante un golpe de Estado del rey David, que re-
sulta ungido por el Espiritu. El tema estaba de actualidad porque por
aquellos afios Virgilio Malvezzi habia publicado su Dauide perseguitato
(1634), donde asistimos, en efecto, a un golpe de Estado propiciado

6. Vaillo (2001, p. 229, n. 12) recuerda citas paralelas de Tacito en los escritos de
Quevedo y como puede tomarse como referencia doctrinal.
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por el Espiritu Santo contra Satl y con un ausente David, que resulta
inocente de semejante proceder. Para el caso de Virgilio Malvezzi, aban-
derado de los escritores tacitistas, resulta un giro hacia la ortodoxia, pa-
sando de comentar las luchas de poder de personajes de la antigiedad
clasica (Rémulo, Tarquinio) a hacerlo de personajes de la Biblia, cuya
ortodoxia esta garantizada por principio. Y como ya hemos comentado,
la eleccion del libro de Samuel constituye una suerte de pacto con la
ortodoxia, buscando un tema tipicamente maquiaveliano en la misma
letra biblica, es decir, definiendo un espacio que le permita mantener
su propia reflexion politica dentro de la ortodoxia. Por ello, de igual
forma que la anterior cita del Marco Bruto, creemos que el comienzo
de la Segunda Parte de Politica de Dios apunta directamente a la obra
del famoso marqués. Tantos paralelismos y citas evidentes no pueden
ser casualidad. La probable verosimilitud de estos paralelismos —cuya
duplicacién en esos aflos es muy expresiva— nos indica hasta qué punto
la obra politica del Gltimo Quevedo esta escrita con la obra del marqués
de Malvezzi a la vista. Y para el caso que nos ocupa, si Malvezzi habia
subrayado los mecanismos a partir de los cuales David se convierte en
principal enemigo de un Saual que parece una suerte de Tarqumlo redi-
vivo, Quevedo enfatiza el origen divino de la monarquia como fuente
de legitimidad a través de los profetas.

Si ensayamos un balance, el Quevedo politico se desdobla en dos
periodos separados por los afos 1629-1632. Durante el primer periodo
1606-1630, Quevedo es ante todo un escritor cortesano en un sentido
restrictivo, en cuanto que la figura del privado y del rey y las relaciones
personales en la corte acaparan buena parte de su atencién. No encontra-
mos una amplia reflexion sobre los problemas que atenazan a la monar-
quia y sélo parece tener ojos para el mundo cortesano, mientras que en
su intento de contradecir a Maquiavelo enarbola un discurso teologista,
no solo en los temas, sino sobre todo en la elaboracién formal. Pero
este Quevedo teologista cambia notablemente a partir de la lectura de #/
Romulo. Entonces nos aparece un Quevedo mas complejo cuya expresion
maxima es sin duda el Marco Bruto y su intento de respuesta ortodoxa
al discurso del tacitismo politico. Sera entonces, en la segunda parte de
Politica de Dios, donde si aparezca hermanados Tacito y Maquiavelo en
su comtn rechazo, como si de pronto Quevedo hubiera despertado a
esa asociacion evidente en la época. Este segundo Quevedo, por tanto,
es tributario del discurso malvezziano, como nos muestra el arranque de
Politica de Dios al parafrasear temas famosos por entonces en el texto del
Davide perseguitato. Ante el texto del italiano, Quevedo se hace consciente
de la tremenda dificultad que supone oponerse al «<impio moderno» e
intenta una respuesta compleja y un planteamiento estilistico compara-
ble. En ambos casos define las inquietudes de los jovenes tratadistas que
comienzan a escribir a finales de los afios treinta.
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