. herndndez

NG j

| . alonsa  rufi

migu e

22

I ———
e

|I--|:"l';.|.ll-\l-

—

i 20
A Frd
I

i3
ok

Nuestra propuesta de arquitectura entiende el lugar como un espacio de encuentros.

No es la memoria simple de un sucese historico acontecido en este entorno, sino la reflexion sobre las tramas difusas
y los desarrollos historicos agui fruncados, ante los que no es posible formular fragmentos de identidad. ni parodias
contextuales gque menoscaben el poder estructurante y renovador gue la nueva institucién ejercerd sobre la ciudad.

En este lugar confluyen la condicidon de vacio con la exigencia de su ocupacion. Una situacion intermedia entre la
frama densa y el pargue urtbano, con la presencia circundante de piezas arguitectonicas de muy variada escala y
significado, frente a las que no es posible plantear una pregunta complaciente. Ni una respuesta equivalente.

Entre la ciudad frazada y el espacio de lo imprevisto, una pieza de geometria identificable coptura en su interior un
frénsito que cruza entre dos lugares bien diferenciados que responden, por un lado, a la frama que se abre al par-
que vy, por ofro, ala secuencia de salones urbanos que enlazan la Plaza del Castillo con el recinto de la Ciudadela.

Ordenados estos dos dmbitos, la consfruccidon occupa la méaxima superficie permitida entre un acceso doble y un
doble juego de auditorios identificables que se orientan por oposicion, uno haciala ciudad institucional y otro hacia
el pargue urbano. Finalmente son rodeados por un contenedor de espacios flexibles de relacién que recuerda la
imagen de un gran deambulatorio cubierto.

Las situaciones duales siempre ofrecen posibilidades ala realidad. Sorpresas que van mas alld del transito entre cuer-
pos infrovertidos, el movimiento desde una luz homogénea a una hendidura coloreada, o el descubrimiento de
espacios alos gue se enfra en una direccion, pero se mira en la contraria.

El edificio es un contenedor ocupado por el contenido. Una superficie que soporta y un cierre soportado. Es el
encuentro enfre la ciudad y sus visitantes, entre quien estd y quien llega, quien se ancla a la tierra y quien vuela sobre
ella. No es una metafora del lugar, como en San Sebastidn, ni una metdfora de la historia como en Bilbao. Es una
metdafora del tiempo contenido, del encuentro enfre un suelo que es muro y una cubierta gue es fachada.

The architecture that we propose understands space as a place for encounters,

[t is not merely the memory of a historical event which came to pass in these surroundings, but rather a reflection on
the diffuse plots and historical developments which were curtailed here. Faced with this, it is not possible to formula-
te fragments of identity or contextual parodies which diminish the power o structurise and renew which the new ins-
fitution will exert on the city.

At this site the condition of emptiness and the demand for occupation converge. It is an infermediate situation bet-
ween density and the urban park, with the surrounding presence of architectural work of varied scale and significan-
ce which makes it impossible o pose a complacent question. Nor is an equivalent response possible.

Between the designed city and the space for the improvised, a work of identifiable geometry captures within it a jour-
ney which takes us between two clearly differentiated places; on one side, the part which opens onto the park, and
on the other, the sequence of urban spaces which link the Plaza del Castillo to the Ciudadela area.

Having ordered these two areas, the building occupies the maximum surface area permitted between a double
access and a double set of identifiable auditoriums. These are oriented in opposition, one foward the institutional city
and the other toward the urban park. Finally, they are surrounded by a container of flexible spaces, which brings to
mind a large covered ambulatory.

Dual situations always offer possibilities to reality. Surprises which go beyond the passage between introverted bodies,
movement from homogenous light to a coloured crevice, or the discovery of spaces which one enters in one direc-
tion but locking in the opposite direction.

The building is a container which is occupied by its contents. A surface which supports, and an enclosure which is sup-
ported. It is the encounter between the city and its visitors, between he who is here and he who arrives, he who is
anchored to the earth and he who flies above the earth. It is not a metaphor of the place, as in San Sebastian. Neit-
her is it a metaphor of history, as in Bilbao. It is a metaphor of contained time, of the meeting between a floor which
is wall and a roof which is facade.
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