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Resumen: En 1745 tuvo lugar en Vitoria un inci-
dente durante el besamanos de la infanta Maria Te-
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unas circunstancias histéricas y politicas muy con-
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forma de entender la Monarquia Hispanica.
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| estudio de los ritos y ceremonias de los siglos modernos se ha centrado, al

menos en Espaiia, en la imagen proyectada por el rey y el poder real o por

los diferentes estamentos sociales que participan en ellos. En el modelo u
“orden comunicativo moderno” estas ceremonias, como especticulo, servirfan
exclusivamente para justificar y apoyar unas determinadas pricticas sociales, “de
demostracion publica de las propias reglas del poder”!. Sin embargo no ha sido
tan abundante el anlisis de otros aspectos de tales ceremonias, como el papel
jugado en el o7do y en el espacio ritual de las mismas por reinos, provincias, Con-
sejos, etc.? Si la precedencia, a nivel internacional, en una embajada, repercutia
en el prestigio y en la propia identidad de un territorio frente a otro -como los
frecuentes encontronazos entre los diplomaticos espafioles y franceses-, también
lo hacia entre los miembros del cuerpo que integraban la compleja monarquia
hispanica y entre las propias elites de esos territorios que se jugaban, en un de-
terminado orden de prelacion, su propio prestigio e influencia.

"Tras la conquista e incorporacion del reino de Navarra a la Corona de Cas-
tilla (1512-1515), este, al conservar sus instituciones, apenas particip6 de los ri-
tuales y ceremonias reales fuera de sus fronteras. Es decir, partimos de una pre-
misa: solo en pocas ocasiones Navarra se expuso en el exterior a salvaguardar su
posicion frente al resto de territorios de la Monarquia Hispdnica, representa-
dos, sobre todo, en el ritual de las ceremonias del sistema polisinodial con sede
en la corte. En su calidad de reino cuya unién no fue accesoria sino equeprinci-
pal, al menos en interpretacion de los navarros, mantuvo en su territorio, con
modificaciones, todo un aparato ceremonial: la proclamacion real -segin el ri-
tual castellano y ya no mediante la uncién y elevacién sobre el pavés-, los fune-
rales por las muertes de los reyes, los nacimientos de personas reales, su paso
por el reino, la entrada de los virreyes, el juramento de los fueros por reyes, prin-
cipes y virreyes, etc.’ se solemnizaban dentro de los limites del reino. Cuando

! José Jaime GARCIA BERNAL, E! fasto piblico en la Espaiia de los Austrias, Sevilla, Universidad de Se-
villa, 2006, p. 129.

2 Como apunta acertadamente Feliciano BARRIOS, “Los Consejos de la Monarquia Hispdnica en
las Etiquetas Generales de 16517, en Homenaje al profesor Alfonso Garcia-Gallo, II-2, Madrid, Edito-
rial Complutense, 1996, p. 44.

Existen algunos trabajos que se han ocupado del estudio de los diferentes ceremoniales vigentes en
Navarra a lo largo de la Edad Moderna, por parte de las instituciones regnicolas, como las Cortes
o la Diputacion, la celebracién de entradas y exequias reales en el reino, o los actos de juramento de
los fueros y leyes por los reyes, principes herederos o virreyes. Los mds recientes son los de J.J.
AZANZA LOPEZ- ].L. MOLINS, Exequias reales del regimiento pamplonés en la Edad Moderna: ceremo-
nial funerario, arte efimero'y emblemdtica, Pamplona, Ayuntamiento de Pamplona, 2005; Alfredo FLO-
RISTAN IMIZCOZ, “1592: de los Estados de Pamplona a las Cortes de Tarazona”, en Jesis M. USU-
NARIZ (ed.), Historia y Humanismo: estudios en honor del profesor Dr. D. Valentin Vizquez de Prada.1. El

3
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este debia realizar sus gestiones fuera de sus confines contaba, desde finales del
siglo XVI, con la figura estable de un agente del reino, ajeno en si mismo, en
principio, a problemas de representacién publica, ocupado de la gestién de los
negocios de Navarra en la corte*. Los problemas de precedencia, que siempre
los hubo, surgian, sobre todo, en el seno del propio reino: entre el Consejo Real
de Navarra y las Cortes, entre el obispo y el virrey, entre la Diputacién y el Con-
sejo Real, entre los representantes de las Cortes, etc.,..., y todos ellos se sujeta-
ban a un determinado ceremonial que se fue fijando y modificando con el
tiempo. Ahora bien, ¢qué lugar ocupé el reino en los actos protocolarios a los
que se vio obligado a acudir fuera de sus fronteras? :Cémo interpret el reino,
a partir de estos eventos, su propia situacion en el seno de la Monarquia? El ce-
remonial y algunos aspectos episédicos del mismo sirven, a partir de un analisis
microhistérico’, para sacar a la luz la vigencia o crisis no solo de un determinado
lenguaje politico sino también para mostrar tensiones que, lejos de ser anecd6-
ticas, revelan un determinado contexto de cambio®.

1. EL VIAJE DE LA INFANTA MARIA TERESA Y EL INCIDENTE DE VITORIA
(1745)

En el contexto del segundo pacto de familia (1743), tuvo lugar el matrimonio
del delfin de Francia con la infanta Marfa Teresa, hija de Felipe V e Isabel de

profesor Vizquez de Prada y su obra cientifica. Felipe II y su tiempo. Varia, Pamplona, Eunsa, 2000, pp.
101-116; Pablo M. ORDUNA PORTUS, “El juramento de fidelidad del principe Baltasar Carlos en
Pamplona. Interpretacion, estructura, imigenes, fin”, en C. ERRO e . MUGUETA, Grupos sociales en
la bistoria de Navarra. Relaciones'y derechos. Actas del V Congreso de Historia de Navarra, Pamplona, Eu-
nate, 2002, vol. 1, pp. 283-296; “El lenguaje simbdlico del ritual pablico durante la modernidad en
Navarra”, en Mercedes GALAN et al. (eds.), Navarra: memoria e imagen. Actas del VI Congreso de His-
toria de Navarra, Pamplona, Eunate, 2006, vol I, pp. 365-378; “Visita de Felipe I a Pamplona (1592)
narrada por el abad de Olloqui, don Juan de Zozaya”, en Principe de Viana, 239, 2006, pp. 931-940
Jestis M. USUNARIZ, “Simbolos e identidad: la visita de Isabel de Valois a Pamplona (1560)” en A.
GONZALEZ ENCISO y J.M. USUNARIZ (eds.), Iimagen del rey, imagen de los reinos. Las ceremonias pii-
blicas en la Edad Moderna (1500-1814), Pamplona, Eunsa, 1999, pp. 117-154, entre otros.
Sobre el ceremonial en torno al virrey en Navarra en Archivo General de Simancas [AGS], Se-
cretaria de Guerra. Varios, leg. 5677, segtin dato que aporta, Manuel RIVERO RODRIGUEZ, “El es-
pacio politico: representacién y liturgia del poder”, en Libros de la Corte.es, 2, 2010, p.72, 1. 5.
Sobre el papel de los agentes navarros existe todavia una escasa bibliografia a pesar de la abun-
dancia de documentacién, especialmente la correspondencia que mantuvieron con la Diputacién
y las Cortes del reino. En la actualidad se estd llevando a cabo la transcripcién de esta documen-
tacion y su estudio.
John WALTER, “Gesturing and Authority: Deciphering the Gestural Code in Early Modern Eng-
land”, en Past & Present, 2009, Supplement, 4, pp. 95-127.
¢ Ver al respecto, por ejemplo, MLA. VISCEGLIA, “II ceremoniale come linguaggio politico”, en Ce-
rémonial et rituel & Rome (XVI-XIX), Roma, Ecole Francaise de Rome, 1997, pp. 117-176.

s
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Farnesio. Tras la decision adoptada por Luis XV (marzo, 1744), la infanta par-
ti6 desde Madrid a Versalles el 20 de diciembre de ese afio y el 13 de enero de
1745 llegaba a la isla de los Faisanes.

En la sesion celebrada por la Diputacion en Pamplona en la sala de la Pre-
ciosa el 11 de enero de 1745 el secretario dio cuenta del viaje que la institucion
habia realizado a Vitoria’, tal y como habia ordenado el monarca®, para cumpli-
mentar a la infanta Marfa Teresa de camino a la corte versallesca. El periplo se
inici6é en Pamplona el 24 de diciembre de 1744 por una comitiva encabezada
por el diputado don Manuel Ezpeleta y Cruzat (brazo militar), acompanado de
los también diputados, don Fernando Xavier Daoiz y Castafiiza (brazo de las
universidades, Pamplona), don Antonio Silvestre de Ozciriz y Arce (brazo de
las universidades, Aoiz)’, y del secretario Don Pablo de Trell. Desde alli reco-
rrieron las poblaciones de Bardsoain, Tafalla, Lerin, Sesma, Viana, Logrofio,
Nijera, Casalarreina, Miranda de Ebro y Venta de las Conchas hasta llegar a Vi-
toria el dia 30 de diciembre'.

Entre el 30 de diciembre y el 2 de enero, se realizaron diferentes actos
protocolarios entre diferentes instituciones presentes en la ciudad para la oca-
sién. Sin embargo, una vez llegada la infanta, el 3 de enero, los representantes
navarros se hallaron con la novedad de que Vizcaya aspiraba a tener preceden-
cia en el besamanos real. Los vizcainos lograron su pretensién, por providen-
cia del conde de Montijo, con el argumento de que habian tenido preferencia
afios antes, en 1710, con motivo de la entrada en Vitoria de la reina Maria Luisa
de Saboya y del principe de Asturias, para lo cual presentaron copia de un do-
cumento que se hallaba en el archivo de la ciudad. El incidente fue solucionado,
en ese momento, de forma decorosa. Ante la protesta de la Diputacion'’, el

7 La narracion del viaje consta en Archivo General de Navarra [AGN], Actas de Diputacion, lib. 13,
fols. 2v-5v.

8 AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fols. 5v-6v.

9 Actas de las Cortes de Navarra (1530-1829). 8. 1743-1744, Pamplona, Parlamento de Navarra, 1995, p. 45.

19 Una referencia a la llegada de la representaciéon Navarra a Vitoria en José Joaquin PECINA, Lealtad vic-
toriosa, demostracion festiva conque la M.N.Y. M.L. ciudad de Victoria celebrd los dias 2 y 3 de enero de este aiio
de 1745 a la serenisima seitora Maria Teresa de Borbon, infanta de Castilla, dignisima esposa del serenisimo
seiior delfin de Francia, Vitoria, Tomds de Robles y Navarro, 1745, s. fol. Existe otra relacién sobre la
entrada de la infanta Marfa Teresa en Vitoria en 1745, titulada Relacion hecha por don José Gonzdilez de
Echavarvi de las fiestas realizadas en el transito de dofia Maria Teresa de Borbon, que forma parte del las ac-
tas del ayuntamiento de Vitoria. Archivo Municipal de Vitoria [AMV], Actas Municipales, lib. n° 57.
Ayuntamiento del 4 de febrero de 1745. Citado por Ifiaki REGUERA, “Monarquia y sociedad. Fiesta
politica y sociabilidad en Vitoria en la Edad Moderna”, en Vasconia, 33,2003, p. 502.

T AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1, carp. 34. Asi consta en el testimonio dado por el se-
cretario del reino el 30 de enero de 1745.
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reino fue llamado, después de la corrida de toros que se celebré en honor de la
infanta, a realizar, €l solo -el resto lo habia hecho por la mafiana-, el besamanos,
“habiéndose abierto el solio para este fin inicamente en la sala principal”. El
dia 5 la delegacion emprendi6 el regreso y llegé a Pamplona el dia 10'.

Sin embargo, el incidente no quedé solo en eso. Los diputados dieron po-
der a varias personas® , D. Francisco de Argaiz, vecino de Peralta, Ignacio Na-
varro, de Pamplona y Andrés Ruiz de Lezana, procurador de causas de nimero
de la ciudad de Vitoria para que revisasen la documentacion del archivo vito-
riano. De su examen llegaron a una clara conclusién: en 1710, al llegar la reina
a Vitoria, fue la ciudad la que participé en el acto de besamanos, y dias después,
con tres o cuatro jornadas de intervalo entre ellos, lo hicieron Guipuzcoa, Viz-
caya y Navarra'®. Es decir, el documento presentado por Vizcaya para defen-
der su preferencia, copia presuntamente del original, habia sido tergiversado
conscientemente pues en €l se habia eludido cualquier referencia a los dias de
diferencia que hubo entre los diferentes besamanos y se decia que el reino ha-
bia acudido al besamanos inmediatamente, tras Guiptzcoa y Vizcaya. Todo lo
cual dio pie al inicio de las diligencias de la Diputacién' y a la edicién de una
representacion en respuesta contra el “violento medio con que el sefiorio de
Vizcaya persuadi6 el ejemplar de la precedencia al conde de Montijo” '°.

Esta representacion impresa fue remitida por la Diputacion al agente del
reino en la corte, Pedro de Algarra, para que la hiciese llegar a un conjunto de
personajes influyentes en la corte, que mediaran en el asunto ante la Cimara
de Castilla. Conocemos la relacion de las personas a las que la Diputacién en-
vi6 una carta fechada el 31 de enero de 1745 - que hablaba del desaire reci-
bido por el sefiorio!’-, asi como la respuesta de estos personajes a las instancias
de la Diputacion'®.

12 AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fol. 14r. Otros actos conmemorativos celebrados en Pamplona
en AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fols. 8r-10v.

13 AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1, carp. 35.

14 Tanto la protesta como el testimonio de las diligencias posteriores fueron impresas por orden de
la Diputacién. AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1, carp. 36.

5 AGN, Actas de Diputacién, libro 13, fol. 11v-14r.

16 AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1, carp. 36.

17El borrador de la carta enviada por la Diputacion y las respuestas originales en AGN, Recibimiento
de personas reales, leg. 1, carp. 37.

18 Consta la recepcion de las diferentes cartas en AGN, Actas de Diputacion, lib. 13, fol. 15r (Virrey),
18r (arzobispo de Zaragoza), 25v (conde de Saceda y marqués de Lara), 33v-34r (Marqués de An-
dia, Marqués de Belzunce, Juan Antonio Aldecoa, Miguel José de Aoiz, Francisco Mendinueta),
fol. 35r (Francisco Rallo Calderén, Juan Bautista Repéraz); fol. 44v (duque de Alburquerque).
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La Diputacion de dirigi6 a algunos miembros de la Cdmara de Castilla —
institucion sobre la que descansaba “la economia de la gracia” y en la que se di-
rimiria la polémica'?,- como Nicolds Manrique de Lara, marqués de su ape-
llido que ocupaba interinamente, tras la muerte del cardenal Molina (1744) la
gobernacién del Consejo y Camara de Castilla desde el 10 de septiembre de
1744%%; Francisco del Rallo Calderén, vinculado al reino por su matrimonio
con una Navarra, que acepté dar su apoyo al reino “por la precedencia que si-
niestramente obtuvo el sefiorio de Vizcaya en Vitoria”; o Francisco Xavier de
Morales, secretario de la Cimara?®!.

También buscé el apoyo de diferentes navarros con puestos de influencia
en la corte. Juan Bautista Repdraz , secretario y contralor de la casa real*? , pro-
meti6 hacer diligencias; Miguel José de Aoiz, secretario del rey y contador de
la junta de caballerfa de las 6rdenes militares, se puso a disposicién del reino
“luego lo of con dolor y con la estrafieza que es tan natural; el marqués de An-
dia, Juan Francisco Remirez de Baquedano, caballero de Santiago, alférez ma-
yor, alcalde de casa y corte, caballerizo de las infantas y de la reina Isabel de
Farnesio y mayordomo de Felipe V y del futuro Fernando VI*, se quej6 en
su respuesta de la “injusta preferencia” de Vizcaya. También se remiti6 la carta
a hombres de negocios en la corte como Francisco Mendinueta?®, Juan Anto-
nio de Aldecoa, de Elizondo, con su familia vinculada en los negocios del cir-
culo de los Goyeneche, el marqués de Belzunce, Francisco Javier de Goyene-
che, y Francisco Miguel de Goyeneche, conde de Saceda, ambos hijos del co-
nocido Juan de Goyeneche®, miembros de la Real Congregacién de San Fer-

19 Viéase al respecto el trabajo de GONZALEZ FUERTES, La organizacion institucional de la Cdmara de
Castilla en la época borbinica, Cérdoba, Universidad de Cérdoba, 2002.

20 Manuel Amador GONZALEZ FUERTES, “La Cimara de Castilla y el Real Patronato (1733-1759):
de la prepotencia a la impotencia”, en Brocar; 25, 2001, pp. 90-91.

21 AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fol. 67v.

22 José JURADO SANCHEZ, La economia de la corte. El gasto de lu casa real en la Edad Moderna (1561-
1808), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 2005, p. 170.

3 Félix SALGADO OLMEDA, “Tipologfa social de una oligarquia urbana: los regidores de Guadala-
jara en el siglo XVIIL. ;Elite nobiliaria o burguesfa funcionarial?”, en Hispania, LXII-2, 2002, pp.
699-700, 714, 735.

2 S. AQUERRETA (coord.), Francisco Mendinueta: finanzas y mecenazgo en la Espania del siglo XVIII,
Pamplona, Eunsa, 2002.

» Sobre los Goyeneche y los navarros en la corte madrilefia del siglo XVIII, ademds de los trabajos
clésicos ya conocidos de Julio Caro Baroja o de Alfonso Otazu, hay que destacar las dltimas apor-
taciones como las de S. AQUERRETA, Negocios y finanzas en el siglo XVIII: ln familia Goyeneche, Pam-
plona, Eunsa, 2001; Fuan de Goyeneche y el triunfo de los navarros en la monarquia hispanica del siglo
XV1III, Pamplona, Fundacién Caja Navarra, 2005; R. TORRES SANCHEZ (ed.), Volver a la “bora
navarra”: la contribucion navarra a la construccion de la monarquia espaiiola en el siglo XVIII, Pam-
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min de los Navarros. A ellos hay que anadir otras personalidades vinculadas
directamente con el reino: el duque de Alburquerque, Francisco Ferndndez
de la Cueva y de la Cerda (1692-1757), casa que habia tenido estrechas rela-
ciones con Navarra, ademds de poseer también el titulo de marqués de Ca-
dreita; o el navarro, natural de Viana, Francisco Afioa Busto, que habia sido
obispo de Pamplona y ocupaba en ese momento el arzobispado de Zaragoza,
que calificé la pretension de Vizcaya como un “fatil y despreciable artificio”.

2. LA POLEMICA Y LOS ARGUMENTOS DEL DEBATE

La representacién redactada por la Diputacion tuvo la respuesta rapida del se-
forio de Vizcaya. Segun afirma Labayru ante la protesta del reino de Nava-
rra, el seforio, en regimiento general de 23 de abril, dio un poder especial al
marqués de Santa Sabina, agente y procurador general de Vizcaya en Corte,
para hacer frente a las pretensiones de Navarra y lograr mantener la prefe-
rencia’®. Fruto de ello es el memorial del sefiorio, dirigido al rey, que dio lu-
gar a una polémica mas alld del mero hecho de una discusién por la preferen-
cia’’. La Diputacién replic6 con otro texto —del que se imprimieron 600 ejem-
plares— que recogia, a partir del repaso de su historia, los principales argu-
mentos de su defensa’®.

2.1. LA DOCTRINA SOBRE EL BESAMANOS Y LAS PRECEDENCIAS: UNA
CUESTION DE HONOR Y REPRESENTACION

El contenido y las alegaciones de los memoriales de Vizcaya y Navarra no di-
ferfan en gran medida del que otras instituciones territoriales de la monarquia
habian planteado tiempo atrds. De hecho, dentro de las maltiples facetas de la

plona, Eunsa, 2010; o los trabajos reunidos por J. M. IMiZCOZ BEUNZA (ed.), Elites, poder y red so-
cial: las élites del Pais Vasco y Navarra en la Edad Moderna (estado de la cuestion y perspectivas), Bilbao,
Universidad del Pais Vasco, 1996; Casa, familia iy sociedad (Pais Vasco, Espaiia y América, siglos XV~
XIX), Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 2004.

%6 Estanislao J. LABAYRU Y GOICOECHEA, Historia General del Seiiorio de Bizcaya. VI, Bilbao, La Gran
Enciclopedia Vasca, 1969, p. 255.

7 El memorial impreso del sefiorio de Vizcaya en AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1,
carp. 38.

2% AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fols. 153v-154r. Sigue el texto de la representacién manus-
crita, fols. 154r-165r. Un breve extracto de la misma se recoge en Marfa Puy HUICI GONI, Er
torno a la conquista de Navarra, Pamplona, Castuera, 1993, pp. 103-104. M4s adelante, el 11 de oc-
tubre (fol. 175v) se resuelve “se ponga papel dorado a cien representaciones sobre lo de Vizcaya”.
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exposicion de los poderes publicos el besamanos fue una de los actos mds inte-
resantes y complejos dentro del ceremonial hispanico. En él quien besaba la
mano al rey debia intentar apoderarse de ella, mientras que el rey debia reti-
rarla cortésmente sin que se la llegaran a besar. “Se trata -escribe Ana Isabel
Carrasco- de un gesto por medio del cual el rey parece expresar un especial
aprecio por el sibdito que comparece ante él puesto que no permite que le
bese la mano, como si quisiera ahorrarle esa humillaciéon”?. Un acto, el de be-
samanos que, en palabras de Solérzano, al referirse al que protagonizaban los
Consejos,

es el que entre ellos se tiene y estima por mayor grandeza y autoridad. Y
parece se conserva en Espafa en vez o imitacién de la adoracion de la sa-
grada purpura y de otros modos y ceremonias de saludar y venerar a sus
principes que antiguamente observaban los romanos y otras naciones.*

Por su naturaleza, el cortejo y su orden fue motivo de importantes y enjun-
diosos debates entre sus actores por la cuestion de las precedencias. Es decir,
su importancia no era ajena, mas bien, desempefiaba una mas que relevante
funcién en el ejercicio del poder y de la imagen publica de ese poder. Y asi lo
expresaron varios autores®!'. Esto respondia a una interpretacién de c6mo se
organizaba cualquier sociedad, en donde la jerarquia era fundamental, como
también lo era, en consecuencia, la representacion de esa misma jerarquia,
prueba manifiesta de la honra y dignidad de la persona o de la institucién en
ese orden jerdrquico y en la exposicion publica del mismo?.

Este orden venia establecido por dos agentes fundamentales: la costum-
bre** y el rey**. En dos de estos significativos conflictos, uno, estudiado por la

2% Ana Isabel CARRASCO MANCHADO, “Simbolos y ritos: el conflicto como representacién” en José
Manuel NIETO SORIA (dir.), La monarquia como conflicto en la corona castellano-leonesa (c.1230-1504),
Madrid, Silex, 2006, p.534. Similar afirmacién en E. MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cam-
bridge, Cambrige University Press, 1997, p. 133.

%0 Juan de SOLORZANO PEREIRA, “Memorial y discurso de las razones que se ofrecen para que el real
y supremo Consejo de las Indias deba preceder en todos los actos publicos al que llaman de Flandres”
(1629), en Obras varias pdstumas, Madrid, Imprenta de la Real Gaceta, 1776, pp. 170-171.

31 SOLORZANO PEREIRA, “Memorial y discurso...”, pp. 353 y 361 [pp. 351-397].

32 CASTILLO DE BOVADILLA, Politica para corregidores y seiores de vasallos en tiempo de paz y de guerra,
Barcelona, Gerénimo Margarit, 1616, p. 21.

33 SOLORZANO PEREIRA, “Memorial y discurso...”, p. 377.

3* CASTILLO DE BOVADILLA, 0p. cit., p. 22. También lo sostiene Juan de SOLORZANO PEREIRA, “Hono-
rarias y jubiladas”, en Obras varias pdstumas, Madrid, Imprenta de la Real Gaceta, 1776, pp. 247-249.
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profesora Emilia Salvador, por las precedencias entre el Consejo de Aragén y
el Consejo de Portugal® y otro, que tuvo a Solérzano Pereira como uno de
sus principales abogados, entre el Consejo de Indias y el Consejo de Flandes
en el otofio de 1628, estudiado por el profesor Feliciano Barrios*’, los argu-
mentos son similares a los que, como veremos, también se acogieron los au-
tores de los memoriales de Navarra y de Vizcaya: la antigiiedad como reino o
como institucion; la costumbre; la forma de unién de un territorio a la Co-
rona, es decir, si habia sido una unidn horizontal o una union accesoria, lo que
podia argumentarse a favor o en contra de la precedencia; o, finalmente, la
preeminencia de los reinos sobre las provincias. Es decir, a partir de la anti-
gliedad, costumbre o de la categoria juridica, las precedencias en un besama-
nos repercutian en el honor y prestigio de un territorio. Ahora bien, este ho-
nor y este prestigio, no respondian solo a algo meritorio sino que iban mds alld
del mantenimiento de un orden en la mera representacion publica. Tras los
problemas de preferencia hubo cuestiones concretas relacionadas, directa o
indirectamente, con controversias politicas.

2.2. EL REINO Y EL SENORIO: EL DEBATE SOBRE LA ANTIGUEDAD, LA
COSTUMBRE Y LA UNION CON CASTILLA

En la polémica entre Navarra y Vizcaya, los memoriales presentados son re-
presentativos de como el reino de Navarra y el sefiorio de Vizcaya querian
apuntalar, a partir de su historia y de sus mitos*’, de su antigiiedad o de su ma-

3% Emilia SALVADOR ESTEBAN, “Integracién y periferizacién de las coronas de Aragén y de Portu-
gal en la Monarquia Hispanica. El caso valenciano (1580-1598)”, en Las sociedades ibéricas y el mar
a finales del siglo XVI. 1II. El drea del Mediterrineo, Lisboa, Sociedad Estatal Lisboa 98, 1998, pp.
159-180.

36 Sobre el pleito entre los Consejos de Indias y Flandes: F. BARRIOS, “Solérzano, la Monarquia y un
conflicto entre Consejos” en F. BARRIOS (coord.), Derecho y administracion piblica en las Indias His-
pdnicas, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2002, I, pp. 265-283; también referencias en
Feliciano BARRIOS, “El gobierno de la Monarquia en el reinado de Felipe IV”, en J. ALCALA ZA-
MORA (coord.), Felipe IV] el hombre y el reinado, Madrid, Real Academia de la Historia, 2005, p. 143.

37 Mitos como el tubalismo y el monoteismo primitivo, cantabrismo y la resistencia a los invasores
y, en consecuencia, la independencia originaria, aparecerdn en los escritos expuestos en esta polé-
mica. Véase por ejemplo cémo se elaboran esas concepciones entre historiadores y juristas del
XVI, Gregorio MONREAL, “Anotaciones sobre el pensamiento politico tradicional vasco en el si-
glo XVI” en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, L, 1980, pp. 971-1004; la obra de Andrés R.
de MANARICUA Y NUERE, Historiografia de Vizcaya (Desde Lope Garcia de Salazar a Labayru), Bil-
bao, La Gran Enciclopedia Vasca, 1973, especialmente el cap. V de la segunda parte. También
M.A. LARREA, “La teoria foral en el siglo XVIII” en Los Derechos Histdricos Vascos, Bilbao, 1988,
pp-53-69 y, con abundante bibliografia en el citado articulo de Santos Manuel CORONAS GON-
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nera de incorporarse a la Corona de Castilla, su posicién en la Monarquia His-
panica’¥; pero también querian defender, en un momento particularmente di-
ficil, la limitacion del poder real, en la suposicion de que los fueros no eran
fruto de una concesion o promulgacion real sino el fundamento de su previo
reconocimiento como monarca.

Para avalar sus pretensiones el sefiorio acudié a dos argumentos: la anti-
giiedad de Vizcaya y la diferente unién de Vizcaya y de Navarra a la Corona de
Castilla. Para los vizcainos la antigiiedad del sefiorio “si no excede, iguala en
antigiiedad a Navarra, precediéndola en la unién a la Corona de Castilla, en
mds de un siglo”. Ademas la incorporacion del reino se hizo “por derecho de
conquista” y de las armas, mientras que Vizcaya se uni6 a Castilla “en las sua-
vidades de la insensible transmision de la sangre, por el natural y pacifico dis-
curso de la sucesion”. La forma de la unién de Vizcaya fue fundamental para
la conservacion de sus fueros, fruto del “estado de natural libertad” del sefio-
rio del que se derivaba “la libre y espontanea eleccion de sefior”. Por el con-
trario Navarra conservaba sus fueros “por titulo gratuito y gracioso privile-
gio” y por la clemencia de los reyes catélicos. Esto diferenciaba al reino del
seflorio, pues, en la interpretacién vizcaina el titulo de reino significaba, a di-
ferencia del seforio, “la mis absoluta soberania del principe sobre los vasa-
llos”. Todo ello quedaba plasmado en la sala de embajadores del palacio del
Buen Retiro en cuyo escudo de armas, las cadenas de Navarra ocupaban un
lugar inferior al de los lobos vizcainos™.

La Diputacién del reino rebatié este discurso prolijamente. Frente a la pre-
misa de la antigiiedad de Vizcaya el reino se extiende copiosamente -a partir de

ZALEZ, “Constitucionalismo histérico y neoforalismo en la historiografia del siglo XVIII”, en No-
titia Vasconiae, 1, 2002, pp. 108-110; o Jon ARRIETA, “Las autoridades jurisprudenciales de la Co-
rona de Aragén en el ‘Escudo’ de Fontecha y Salazar”, en Inititum. Estad, Dret y Societat al segle
XVIII. Homenatge al Prof. Fosep M. Gay i Escoda, 1, 1996, pp. 207-224.

Sobre el cantabrismo y tubalismo en la historiografia navarra véase Alfredo FLORISTAN IMIZCOZ,
“Ex hostibus et in hostes. La configuracién de identidades colectivas como confrontacion multiple:
Navarra entre Sobrarbe y Cantabria (siglos XVI y XVII)” en A. ALVAREZ-OSSORIO - B.J. GARCIA
GARCIA, La Monarquia de las Naciones. Patria, nacion y naturaleza en la Monarquia de Espaiia, Ma-
drid, Fundacién Carlos de Amberes, 2004, pp. 327-354.

3% Hay varias copias de este texto: una, manuscrita, cuyo texto es el que se lleva a imprenta en AGN,
Actas de Diputacién, lib. 13, fols. 154r-165r. Una primera versién impresa del Memorial, en nom-
bre de la Diputacién y con fecha de 14 de septiembre del mismo afio de 1745 AGN, Recibimiento
de personas reales, leg. 1, carp. 36. Y, finalmente, otra impresién del Memorial, ahora en nombre
de los Tres Estados, probablemente ordenada por las Cortes de 1757. Biblioteca General de Na-
varra [BGN]

3% El memorial impreso del sefiorio de Vizcaya en AGN, Recibimiento de personas reales, leg. 1,
carp. 38.
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los trabajos de Garibay, Jiménez de Rada, Moret o Zurita, entre otros*- en la
descripcion de sus origenes. Tibal tuvo a Navarra como “primer solar para la
propagacion de Espafia” (pp.4-5). Ambos territorios estuvieron subordinados a
los 27 primeros monarcas que siguieron a Ttbal y después sigui6 un largo inte-
rregno con las invasiones de celtas, fenicios, cartagineses y romanos. Tras la ti-
ranfa de los vindalos, suevos, alanos y silingos, los godos restablecieron en Es-
pafia el “primitivo estado de la monarquia” y durante los quinientos afios de su
control nada corroboraba que “descollase Vizcaya, mas singularizada que Na-
varra”. Si bien los autores diferfan a la hora de incluir a Vizcaya en la primitiva
Cantabria, Navarra, sin embargo, siempre habia formado parte de ella y Pam-
plona habia sido distinguida como “metrépoli del reino de los cintabros” (p.8).

La institucién navarra justificé también su preeminencia en otros hechos
histéricos. La invasién sarracena (fechada en el 714) ocupé toda la peninsula “a
reserva de la regién montuosa de Navarra y otras” en donde sus habitantes re-
sistieron el empuje agareno. Durante tres aos vivieron “bajo la conducta de un
gobierno democritico, sin reconocer otra soberania, que el natural influjo de la
comun conservacién” (p.8). Pero, al fin, vieron en el régimen mondrquico el
mejor instrumento para “la mas s6lida firmeza de un estado” y acordaron elegir
monarca (afio 717) en la persona de D. Garcia Ximénez, al que proclamaron rey
“sobre los preliminares de varios fueros y leyes que reglaron antes para templar
los efectos de la soberania absoluta”. Mientras esto sucedia faltaba mucho para
que “se concibiese en ideal el sefiorio de Vizcaya” que no naceria hasta el afo
860 (con don Zuria) o incluso hasta el afio 1000 (con Lope Diaz de Haro).

Es mas Vizcaya permaneci6 “en muchos siglos subordinada a la Corona
de Navarra bajo la soberania de sus monarcas” (p.12). Vizcaya habia sido desde
el siglo VIII “un estimable fragmento de Navarra”, cuyos reyes entregaban el
gobierno “politico civil” a los sefiores, mientras que en los monarcas navarros
residia “el dominio supremo mayestitico de aquella provincia” (p.12). Era
falsa, por tanto, la consideracién de que el principe gozaba de absoluta sobe-
rania los vasallos del reino a diferencia de la libertad de los vizcainos, pues los
fueros navarros disfrutaban de una mayor antigiiedad (pp.13-14).

¢Era la conquista del reino por Castilla un demérito para los navarros?
Ciertamente el memorial, siguiendo la estela de los Anales de Aleson, se mues-

4 Es Del Burgo quien destaca el uso de los argumentos histéricos en la polémica. Jaime Ignacio DEL
BURGO, “Una cuestién de protocolo” en Navarra es libertad. Primera parte. Articulos, Madrid, Fun-
dacién Humanismo y Democracia, 1999, pp. 189-192 [Publicado en Diario de Navarra, 21 de abril,
1981].
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tra contrario a reconocer la implicacién de Juan de Albret, “séptimo abuelo
de V.M.”, en el cisma de Pisa, frente al criterio de los autores castellanos
(pp-17-18). Por otra parte la conquista no supuso la conservacion de los fue-
ros por titulo gratuito o gracioso, sino fruto de una capitulacién, de un con-
trato, “en calidad de szbditos, no de vasallos” (p.19). Por otra parte no daban
importancia alguna a la posicién del escudo en las armas reales del palacio de
Buen Retiro, mds aun cuando estaba reconocido por ley del reino, que las ca-
denas debian ir inmediatamente después de las armas de Castilla (Novisima
Recopilacién de Navarra, ley 55, 56, 57 y 58) (p.20).

Tampoco podia alegarse costumbre en la precedencia. Las supuestas pre-
ferencias de Vizcaya sobre Navarra en 1700, con ocasién de la entrada de Fe-
lipe V, de 1710, en la entrada en Vitoria de la reina Marfa Luisa Gabriela de
Saboya, o en el acto de besamanos de Vitoria de 1745, eran falsas: en 1700 Na-
varra no envié ningtn diputado a Irin y encomend la labor al obispo de
Pamplona; en 1710 el besamanos a la reina se hizo cuando el reino llegé a Vi-
toria, dias después de Vizcaya, “resultando asi imposible la precedencia”. En
1745 Vizcaya obré “cautelosamente”, manipulando, como se habia sefialado
en la representacion anteriormente citada, el testimonio del besamanos de
1710. (pp.22-23).

En definitiva, todas las alegaciones del reino:

conspiran a exaltar la clase de los reinos sobre cualesquiera particulares
sefiorios. Y brillando este universal lustre con alguna distincién en Na-
varra, reino el mas antiguo de Espafia, monarquia de principes ungidos,
solar donde se propagaron reyes a las provincias mas principales y corona
independiente, aun después de enlazada a Castilla (p.24).

¢Llegd el texto navarro a las instancias de la Cdmara? Cuando ya todo estaba
en marcha el procedimiento se paralizé. El 22 de octubre, sin que conozca-
mos las razones, la Diputacion, suspendi6 el envio del memorial a la Cdmara™
y asi se confirmé el 6 de diciembre, “hasta mejor oportunidad”™*.

# AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fol. 177r-177v.

# AGN, Actas de Diputacién, lib. 13, fol. 195r. No obstante en las instrucciones redactadas por las
Cortes a la Diputacién en las reuniones de 1757 [Actas de las Cortes. Op. cit, Lib. 9, pp. 34, 60, 115,
134) y en las actas de la Diputacién de ese afio [AGN, Actas de Diputacién, lib. 16, fol. 32r], la
cuestion volvio a activarse. Esta seguia pendiente en la reunién de Cortes de 1765-66 [Actas de las
Cortes de Navarra (1530-1829). 10. Libro 10 (1765-1766), Pamplona, Parlamento de Navarra,
1994, p. 96], y en las de la Diputacién [AGN, Actas de Diputacién, Libro 18, p. 426].
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3. EL HONOR DE UN REINO EN JUEGO (Y ALGO MAS): “DIOS NOS LIBRE DE
CAPRICHOS TRAVIESOS™#.

En los dltimos afos los estudios de las ceremonias se han centrado en la in-
terpretacion de su significado, coincidiendo la mayoria, gracias al influjo de
los trabajos antropoldgicos, y especialmente de hombres como Clifford Ge-
ertz o Norbert Elias, en verlos como un reflejo de la manera en la que se in-
terpretaba el poder y el honor en las sociedades del Antiguo Régimen*.

Siendo esto vilido, cabe preguntarse si el estudio de las ceremonias -y
con ellas de las cuestiones de honor y de representacion en la vida ritual- debe
ser algo mds que la mera repeticion del cliché de que suponian un refuerzo del
poder a través de la imagen. Analizar la ceremonia o los conflictos derivados
de ella, como un episodio explicado solo por cuestiones de honor o de presti-
gio, trae el peligro de hundirnos en la vaga y nebulosa idea de representacién
sin un contenido real, palpable y, en definitiva, sin eficacia para la comprension
histérica.

En su magnifica tesis Santiago Leoné considera, acertadamente, que la
polémica entre el sefiorio y el reino en el besamanos de 1745 es una oportu-
nidad para conocer el pensamiento de la Diputacién en torno a los fueros, a la
historia del territorio o a la forma de la unién con Castilla. Las tesis expuestas
por los navarros no se basaban en una realidad histérica, sino que respondian
a la elaboracién de un argumento politico, repleto de ficciones®. Es mds, la
interpretacién que la Diputacién hace de su historia, de la conquista o de los
fueros, “carece de un reconocimiento institucional estable, no resultaba de un
pacto o acuerdo, sino que es la imagen que se defiende desde el reino, rein-
terpretada y reelaborada siempre de modo polémico™. Siendo esto cierto
cabe preguntarse :por qué se plantea el debate en este momento concreto?

Navarra, de forma inmediata tras la conquista, habia defendido una par-

® AGN, Legislacion general, leg. 14, carp. 7.

# Sobre las diferentes interpretaciones del hecho ceremonial Roberto J. LOPEZ, “Ceremonia y po-
der en el Antiguo Régimen. Algunas reflexiones sobre fuentes y perspectivas de andlisis” en A.
GONZALEZ ENCISO y J.M. USUNARIZ (eds.), Imagen del rey, imagen de los reinos, pp. 19-61.

+ Opinién que, en otro dmbito, es también apoyada por Perisat al hablar de las polémicas de prece-
dencia en las ceremonias de la Lima virreinal. Segin esta autor los argumentos que se presenta-
ban eran “recreaciones imaginarias de la historia local”, pero que no eran gratuitas, sino que res-
pondian a unos objetivos politicos. Karine PERISAT, Lima féte ses rois (XVIe-XVIlle siécles). Hispa-
nité et américanité dans les cérémonies royales, Paris, LHarmattan, 2002, p. 302.

* Santiago LEONE, Los fueros de Navarra como lugar de la memoria, San Sebastisn, FEDHAYV, 2005,
pp. 159-160 y 164.
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ticular vision de su incorporacion a la Corona de Castilla. Como bien sefiala
Alfredo Floristin ya en el juramento de Carlos I en 1516, las Cortes lograron
que se aceptara la clausula que exigia el respeto a los fueros y leyes del reino
“no obstante la incorporacion hecha de este reino a la Corona de Castilla, para
que el dicho reino de Navarra, quede por si y segin hasta aqui ha sido usado
y acostumbrado”. Sin embargo su actitud debi6 reforzarse ante los cada vez
mads frecuentes ataques desde la corte. Asi se habia defendido, por ejemplo, en
el prélogo de la denominada Recopilacion de los Sindicos, Sada y Ollacariz-
queta -el reino “estd incorporado y juntado con los reinos de Castilla con un
género de incorporacion, que haciéndolo unido, lo deja separado para el uso
de sus libertades, fueros, usos y costumbres que antes tenia”- y en las Cortes
de 1645, en donde se habla ya de unién principal y no accesoria, si bien el de-
creto real no se pronuncié sobre esta cuestion®. Por el contrario, las autori-
dades castellanas insistieron en que la conquista del reino en 1512 suponia la
aplicacion del derecho de conquista, no de un pacto, de tal forma que si Na-
varra conservaba fueros e instituciones era gracias al beneplicito gracioso de
los monarcas y mientras esta fuera la voluntad regia™.

Entonces ¢por qué Vizcaya utiliz6 en su respuesta a la representacién de la
Diputacion del reino de Navarra argumentos que cuestionaban la antigiiedad
del reino, o, sobre todo, defendian que la unién de Navarra habia sido acceso-
ria y por derecho de conquista? Este debate entre el reino y el sefiorio no nace
de la nada y, a pesar de su nimiedad, puede decirse que es una reaccién, un “sal-
vese quien pueda” ante las cada vez mayores presiones de la Corona contra los
fueros de Navarra o de las provincias vascas. Los precedentes de problemas como
el traslado de las aduanas™, el estanco del tabaco’! u otros, habian dado lugar a
un clima de defensa foral también en la produccion histérica®. Y, este caso con-
creto de 1745 hay que contextualizarlo en una crisis nacida a finales de 1741.

# Alfredo FLORISTAN, “:Conquista o restauracioén? La incorporacién de Navarra a la monarquia
espafiola”, en Hispania, 59, 1999, pp. 478-479. Como sefiala Garcia Pérez: “Aun cuando no se uti-
lizase todavia la cldusula eque-principaliter para calificar la incorporacién a Castilla, el sentido de
la expresion era claro”. Rafael D. GARCIA PEREZ, Antes leyes que reyes. Cultura juridica 'y constitucion
politica en la Edad Moderna (Navarra, 1512-1808), Milano, Giuffré Editore, 2008, p. 284.

* (GARCIA PEREZ, op. cit., pp. 286-292.

* GARCIA PEREZ, op. cit., p. 281.

50 Ver, por ejemplo, Rodrigo RODRIGUEZ GARRAZA, “El tratamiento de la Libertad de Comercio y
las Aduanas en Navarra (1717-1841)”, en Notitia Vasconiae, 2, 2003, pp. 129-190.

SUS. SOLBES FERRI, Rentas reales de Navarra, proyectos reformistas y evolucion econdmica (1701-1765),
Pamplona, Gobierno de Navarra, 1999.

52 MANARICUA, 0p. cit., p. 207.
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En efecto, en ese momento, en noviembre y diciembre de 1741, comen-
zaron a difundirse rumores sobre diferentes decisiones del gobierno central.
La intenciones del ministro Campillo de cambiar la ubicacién del comercio
de Bilbao y trasladarlo a Laredo o a Santander, y la decision de introducir re-
ales de vell6n castellanos en el reino de Navarra® -ambas medidas en contra de
los ordenamientos forales de ambos territorios-, dieron lugar al nerviosismo.

Ya el 22 de noviembre de 1741 el agente del reino de Navarra en Madrid,
Pedro de Algarra daba cuenta de las voces que llegaban de la corte

“...siendo muchas las que dicen habrd como introduciéon de moneda de
vellon en ese reino, y que se ha dado orden para que el comercio de Bil-
bado se establezca en Laredo, que es la que comprehende las cuatro villas
de la Montana. El sefior Campillo estd muy introducido con los reyes y
le han hecho teniente general del serenisimo infante D. Felipe...”*

Y a pesar de las protestas del reino por considerar contrario a los fueros la in-
troduccién de moneda castellana, la resolucion del ministro Campillo parecia
firme, como asegura el agente por otra misiva de 6 de diciembre:

“El Ilmo. sr. D. Joseph del Campillo solo piensa en arbitrios, sin atender
a las leyes y fueros que tiene confirmados y jurados dltimamente por Fe-
lipe Quinto”.

El 10 de enero de 1742 saltaban todas las alarmas. El recientemente nombrado
por Felipe V marqués de Fuertegollano, José Antonio de Baquedano y Rada,
daba cuenta a la Diputacién de que Campillo habia reunido en su casa “una
junta de ministros de su partido” para introducir novedades’®: Mucho mis
abundante en noticias fue la carta del agente Pedro de Algarra, el mismo 10
de enero. Este achacaba a la

envidia de los castellanos, aragoneses, valencianos y catalanes, las voces que co-
rren de que se quiere mombrar junta de ministros para deliberar sobre los fueros

53 Uno de los signos de la autonomia del reino. GARCIA PEREZ, op. cit., pp. 294-295.

% AGN, Diputados y agentes, leg. 6, carp. 13. Por otra de 29 de noviembre sabemos que la repre-
sentacién enviada por la Diputacién no senté bien al ministro Campillo.

5 Ibidem.

6 AGN, Legislaci6n general, leg. 14, carp. 8.
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y leyes de ese reino y introducién del papel sellado asi en €l como en el se-
florio de Vizcaya, que parece piensa en esto el Sr. Campillo.

Algarra habia hecho sus gestiones para saber el alcance de las medidas con di-
ferentes ministros y, gracias a ello, pudo elaborar un breve informe sobre lo
que se barruntaba en la corte, especialmente sobre Vizcaya. Segun afirma las
negociaciones que habia llevado a cabo Bilbao para poder introducir el cacao
de Maranén no fueron tenidas en cuenta por Campillo. Entonces la villa en-
vio un diputado a la corte que sin ningun tipo de prudencia reconvino al mi-
nistro, e incluso gestion6 el apoyo del embajador de Francia —en virtud del
tratado de 1719 por el que Francia habia quedado como garante de los privi-
legios de Cantabria-. Todo esto provoco la respuesta airada del ministro que
convocé una junta de nueve ministros a fin de redactar un decreto para que
“se conozcan los privilegios del seitorio y otros territorios”’. Todavia el 17 de enero
el agente informaba de la creacién de la junta que ponia en peligro la subsis-
tencia de los fueros navarros y, sobre todo, vizcainos. Ante lo que clamaba:
“Dios nos libre de caprichos traviesos™®.

En verdad, los rumores eran ciertos. La junta fue creada por el Real De-
creto fechado en el Buen Retiro el 5 de enero de 1742 con el fin de dar res-
puesta a la oposicion del sefiorio a una serie de decisiones gubernamentales
por las que se consideraba “lastimado en la posesion de las esempciones de que
disfruta”. Sin embargo, segun la opinién de la corte, los diputados y sindicos
del sefiorio habia utilizado “violentos e inordinales procedimientos” y por esta
razon, se decia en el decreto:

quiero que con especial y preferente inspeccion se dedique a examinar e
inquirir individualmente el origen de la incorporacién del sefiorio a la Co-
rona de Castilla, con qué pactos o motivos fue hecha; qué privilegios y
esempciones se concedieron a sus naturales; qué uso han hecho de ellos;
qué adelantamiento y utilidad se ha seguido y experimentado el estado de
esta incorporacion; qué servicios ha hecho el sefiorio en las urgencias y
cuidados de la Monarquia; qué intereses recibe mi Real Hacienda de este
cuerpo de vasallos; si son o no contribuyentes de alguna clase de derechos;

7 AGN, Legislacién general, leg. 14, carp. 7. A parte de estos textos hace también referencia HUICI
GONT, Las Cortes de Navarra..., pp. 272-273.
% AGN, Legislacién general, leg. 14, carp. 7.
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con qué motivos y para qué fines; si se exige alguna especie de imposicién
con nombre proprio o arbitrio en la entrada y salida de géneros, frutos o
mercaderias por sus puertos; en qué cantidad y con qué aplicacién y fa-
cultades, y cudnto podrin importar unos y otros en cada afo.

Igualmente se informard y especulara la junta, si por razén de los fueros, pri-
vilegios, franquezas y esempciones, que disfruta el sefiorio y sus naturales se
contrahe alguna especie de gravamen o perjuicio a los vasallos no esemptos; y
si por su causa le experimentan también mi Real Hacienda en el acrecenta-
miento de gastos y [mros.] para el resguardo de las rentas, o en los fraudes y
contrabandos que puedan ocasionarse, reflexionando todos estos puntos con la
madurez y atencién que piden, me manifestara la junta, no solo el juicio que
hubiere formado de este asumpto, sino es la obligacion de conciencia y justi-
cia en que me considera, bien sea para mantener inmune al seiorio en la posesion
de sus Fueros y privilegios, o bien para que se modifiquen, extingan o anulen en la
parte que fuere contraria y perjudicial a mis dominios y vasallos, poniendo, por este
medio, término a los repetidos disturbios que se ofrecen entre mi Real Auto-
ridad y la independencia de ella con que se contempla el sefiorio®”.

Ciertamente la tensién se habia rebajado varias semanas después. En
efecto, segun el agente navarro, por carta de 24 de enero, la junta creada se

mostraba en desacuerdo con los criterios de Campillo “que parece estd decla-

rado contra los vizcainos y navarros, segun se dice”®.

Sin embargo, lo que es de gran interés para el tema que nos ocupa es el
alegato escrito en 1742 por un individuo anénimo sobre la incorporacién del
sefiorio de Vizcaya a la Corona de Castilla con el que hacer frente a los,

5% El texto del decreto se reproduce en el dictamen anénimo transcrito por Rafael M. MIEZA Y MIEG,
“Sobre la incorporacién del sefiorio de Vizcaya a la corona de Castilla. Origen y observancia de sus
fueros. Dictamen que parece dado a peticién de algin individuo de la junta establecida para el
examen el aio 1742. Unas pocas notas al hilo de un viejo papel” en “Haciendo Historia™- Homenaje
a M* Angeles Larrea, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 2000, pp.295-296. Formaban parte de la
junta D. Andrés Gonzilez de Barcia, D. Andrés de Bruna, D. Pedro Juan de Alfaro, D. Juan Ig-
nacio de la Encina y el marqués del Risco, miembros del Consejo de Castilla; D. Juan Antonio
Samaniego y D. Julidn de Cafaveras, fiscales de los Consejos de Guerra y Hacienda; y Antonio
José Alvarez de Abreu, marqués de la Regalia, del Consejo y Cdmara de Indias y D. Pedro de On-
talva y Arce, del Consejo de Hacienda.

AGN, Diputados y agentes, leg. 6, carp. 14. Los rumores sobre una revision de los fueros “que se
esparcieron, sin duda, por envidiosos castellanos” se fueron acallando segin se decia en la misma
correspondencia. También en AGN, Legislacién general, leg. 14, carp. 8.
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fundamentos de que se sirvieron los ministros del real Consejo de Casti-
lla y de otros Consejos en la junta nombrada a influjos de D. Joseph
Campillo para lastimar los fueros del sefiorio de Vizcaya y hacer otras
muchas vejaciones®!.

Y en este dictamen de 1742 se encuentra la base de las alegaciones presenta-
das por Vizcaya en 1745 para justificar su posicion de preferencia en el besa-
manos de la infanta. ;:Qué es lo que se pretendia con la creacién de aquella
junta, segun el autor del dictamen? Convertir la unién equeprincipal del se-

florio en una “absoluta incorporacién y unién accesoria”®

, cuando los “pri-
vilegios y libertades han redundado en beneficio ptblico”. Las consecuencias
del examen y revision de los fueros seria un desastre, pues no solo ingresaria
la real hacienda, sino que entraria en crisis el comercio y la marina®. No fal-
taban tampoco los argumentos histéricos. A la muerte del infante de Castilla
don Tello (1370), viudo de Doiia Juana de Lara (+1359, asesinada por el rey
Pedro I, hermano de su marido), sefiora de Vizcaya, “entré en la Corona [el
sefiorio] por derecho de sangre y no por via de incorporacién” y menos atin
de conquista®. El autor reclama, ademas, el caricter de union equeprincipal
la cual “no confunde, extingue ni deroga los derechos de la cosa unida, que
siempre se mantiene independiente y subsiste por si misma”®. Es mds, ne-
gaba la legitimidad de una derogacién de los fueros, confirmados hasta en-
tonces por todos los reyes “por pacto especial con juramento en forma de
contrato solemne” %.

Es en este ambiente de tension politica en el que deben situarse la de-
fensa de la precedencia esgrimida en Vitoria por los vizcainos o el texto del ci-
tado alegato vizcaino. Tales argumentos también estuvieron presentes en obras

de gran interés como el Escudo de la mds constante fe y lealtad de Vizcaya, de Pe-

61 MIEZA, op. cit., p. 295.

2 MIEZA, op. cit., p. 310.

63 MIEZA, op. cit., pp. 311-312.

4 MIEZA, op. cit., p. 300.

8 MIEZA, op. cit., p. 307. Para ello el autor del dictamen se basa en los trabajos dos aragoneses Juan
Luis LOPEZ, marques del Risco, y de Cristébal CRESPI DE VALLDAURA, Observationes Decisionibus
Hustratae Decissionibus Sacri Supremi Regii Aragonum Consilii, Lugduni, Deville & Chalmette, 1730.
Observatio 15 §44, pp. 177-178, que defendian la unién equeprincipal de los reinos de la Corona
de Aragén y de Alfonso de Azevedo, que defendia que el sefiorio fue incorporado y unido a la Co-
rona de Castilla, sin perder su antigua nobleza, excelencia, prerrogativas y fueros, Commentariorum
Turis Civilis in Hispaniae. Tomus Quartus, Salmanticae, Petrus Lassus, 1593, p. 42.

66 MIEZA, op. cit., p.308.
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dro de Fontecha y Salazar, obra que comienza a elaborarse como respuesta a
la R.C. de 29 de marzo de 1740 que nombraba a Manuel Antonio de Horca-
sitas como juez veedor del sefiorio, en contra, segiin Vizcaya, de sus propios
fueros y leyes?, y que se enmarcan dentro del desarrollo del neoforalismo die-
ciochesco®. En el anilisis que realiza de esta obra Jon Arrieta se recogen temas
similares a los del dictamen: Vizcaya se habia adscrito, en su historia, a aque-
llos pueblos que eligieron principes, transfiriendo el imperio, jurisdiccion y
potestad reduciéndola “a ciertos limites”, lo que se vincula al juramento de los
fueros”. Pero, ademids, uno de los fundamentos de la obra de Fontecha es, pre-
cisamente, la defensa de la tesis de la “unién principal”, especialmente desarro-
llada a lo largo del siglo XVII, muy influenciado por la doctrina sostenida por
autores aragoneses, citados tanto en la obra de Fontecha como en el dictamen
an6nimo transcrito por Mieza”. En efecto escritores “austracistas” como el
magistrado de la Audiencia de Catalufia, Domingo de Aguirre, exiliado en
Viana, en su Tratado historico-legal del Real Palacio, defendié que la unién de
Catalufia a Aragén no fue accesoria, sino aeque principaliter; y “quedaron en su
ser de reino y principado [...] gobernidndose cada cual por su propias leyes,
como de antes; sin que el uno pasase a ser provincia del otro””!. En definitiva,
¢qué es lo que pretendia Vizcaya con la defensa de esta tesis? Un modelo de
monarquia del que ahora la corte recelaba’.

En un acto como el del besamanos de la infanta Maria Teresa, en los me-
moriales presentados por ambas partes que algunos pueden interpretar como
peripatéticos, habia algo mds en juego que el honor o el prestigio en el uni-
verso politico de la Espafia del momento: peligraba la influencia y el beneficio
de determinadas elites locales y la propia esencia de los fueros y, con ello, la
misma forma de entender la monarquia. Si el modelo pacticio, de pluralidad
juridica e institucional habia sobrevivido en Vizcaya y Navarra, con ciertas ti-
ranteces puntuales, durante los siglos XVI y XVII, los Borbones y sus minis-
tros comenzaron a poner en cuarentena el modelo de monarquia compuesta

7 Obra que todavia seguia escribiendo a la altura de 1746. MANARICUA, op. cit., p. 214.

% Una excelente visién panordmica en CORONAS GONZALEZ, op. cit., pp. 83-118.

% Jon ARRIETA, “Los fundamentos juridico-politicos del ‘Escudo’ de Pedro de Fonseca y Salazar (m.
1753)”, en Notitia Vasconiae, 1, 2002, pp. 137 y 141.

70 Especialmente Crist6bal de Crespi, pero también autores castellanos como Francisco de Amaya,
Tomis Carleval, Jer6nimo Gonzilez o Luis de Molina, entre otros. ARRIETA, “Los fundamen-
tos...”, pp. 142-143.

I Cit. p. ARRIETA, “Los fundamentos...”, p.146.

72 ARRIETA, “Los fundamentos...”, p. 148. Idea que también recoge en “Las autoridades...” p. 223.
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de los Austrias”, basado en el principio de la unién principal, que se habia
mantenido, tras los Decretos de Nueva Planta, en Navarra y en las provincias
vascas. Como ya en su dia habia escrito el embajador espaiiol en Inglaterra,
Gondomar “La pérdida de prestigio puede traducirse en perjuicios materia-
les’. En el dictamen an6nimo, en el Escudo de Fontecha los diputados vizcai-
nos buscaron los argumentos para justificar la preferencia del sefiorio, para
justificar sus cuestionados derechos y privilegios a costa de atacar a los del
reino. En un momento especialmente delicado, Vizcaya necesitaba de argu-
mentos para garantizar su situacion juridica en la Monarquia. El incidente del
besamanos fue una oportunidad mds para sacar la cabeza, para reiterar los ar-
gumentos que fundamentaban, segtn ellos, la pervivencia de sus fueros, por
encima, en este caso, de los navarros que, por esta vez, se habian librado de las
acciones de una junta, pero que, al igual que Vizcaya, defendian una forma de
entender la Monarquia hispanica que estaba ya en entredicho.

73 J. H. ELLIOTT, “A Europe of Composite Monarchies”, en Past & Present, pp. 137-192. Conrad
RUSSELL, The Causes of the English Civil War; Oxford, Clarendon Press, 1990, cap. 2, habla de
monarquias multiples. “Estado compuesto” es el concepto acufiado por H.G. KOENIGSBERGER,
Domininun Regale or Dominium Politicum et Regale, London, Kings College, 1975.

7 Luis TOBIO FERNANDEZ, “Cuestiones de precedencia en la Corte inglesa durante la embajada de
Gondomar”, en Revista de Estudios Internacionales, 5, 1984, p. 413.
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