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Resumen: Se recoge en este articulo una intro-
duccién a la historia del concepto de “secular-
izacion” y, en conexion con él, al de “mundo”. Se sub-
raya el caracter histéricoy por lo tanto “secular” de
todoYy, por ello, de todo ser humano. En este senti-
do, la secularizaciéon ha significado -en historia- el
reconocimiento de la realidad. Otra cosa es que el
concepto de “secularizacién” no hubiera nacido por
esa via, sino como resultado de la Reforma vy, es-
pecificamente, de la laicizacion de las propiedades
de la Iglesia asumida en Westfalia. En la segunda
parte, el autor se pregunta si la secularizacién de
Westfalia no puso en marcha un desarrollo cienti-
fico que implicaba deismo (y por ello, monoteismo
y —potencialmente- totalitarismo). En este sentido,
la (realmente inexistente) “Revolucién cientifica” del
siglo XVII 'y el compromiso de muchos investi-
gadores catolicos en ella -frente al conocido topico
historiogréfico (hoy abandonado por los expertos)-
debiera ser considerado como una propuesta insu-
ficiente y, a la postre, “secularista”.
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Abstract: Introduction to the history of “seculari-
zation” concept and, in connection with, the con-
cept of “world”. It is underlined the character histo-
rical and therefore “secular” of everything and,
consequently, of every human being. In this sense,
secularization has meant -in history- recognition of
reality. Another thing is that the concept of “secu-
larization” was not born that way, but as a result of
Reform and, specifically, of the laicization of Church
property accepted in Westphalia. In the second
part, the author wonders if the secularization of Wes-
tphalia does not match a scientific development
which implies deism (and thus, monotheism and -
potentially- totalitarianism). In that sense, the (re-
ally non-existent) “Scientific Revolution” of the 17th
century and the involvement of many Catholics re-
searchers in it ~against the known historiographical
topic (today abandoned among experts)- would be
considered as an insufficient and, finally, “secularist”
proposal.
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eli, esta intervencién mia se inscribié en la sesion que dedicamos al pa-

pel de la religion en la cultura en un seminario universitario. En mi caso,

habia de preguntarme si, a pesar de eso o precisamente por eso, es po-
sitiva la secularizacion'.

Son dos, por tanto, las preguntas que subyacen en lo que sigue. La mis
general (y temible, por atrevida y acaso logica en exceso) es la del papel de la
religién en la configuracion de la comunidad —toda comunidad humana-y su
cultura. La segunda concierne a la posible facies positiva de la secularizacién
(de la cultura y todo lo demis).

Son, sin duda, conscientes de que lo que se ha denominado, en efecto, se-
cularizacion, se ha llamado también descristianizacion y que hay quien ha disen-
tido de ambos términos y ha propuesto la palabra desacralizacion para decir lo
mismo?. Pues bien, esa discordia —tan nominalista como es ciertamente— no
deja de tener cierto sentido: hablar de descristianizacion como sinénimo de se-
cularizacion equivaldria a descartar cualquier propuesta de cristianismo secular;
cosa que —estoy seguro— no estd ni estaba en la mente de los organizadores de
esta jornada.

Pero, si estamos de acuerdo en eso, seria razonable preguntarse porqué se
ha llamado secularizacion a lo que otros llaman descristianizacion. Y, cuando lo
sepamos, podremos dar el segundo paso, que —de manera provisional— cabria
suponer que ha de ser el de preguntarse si la secularizacion ha conllevado o no
-y en qué medida y coémo- efectos de cardcter precisamente descristianizado-
res y si, de haberlos llevado, hay que abandonar ese intento —la secularizacion de
las relaciones humanas— o cabe algo mejor.

En el estado actual de las investigaciones que conozco —y a reserva, por
tanto, de avanzar en la indagacién de aquello a lo que voy a referirme (y les
adelanto que, a mi entender, habrd que hacerlo) —, no hay mas remedio que
preguntarse si la palabra secularizacion, en el sentido fuerte actual, no es de ori-

' Vid., por ahora, José Manuel CASTRO CAVERO, “Las religiones del futuro: aproximacién a la
teorfa social de la religién en la obra péstuma de Niklas Luhman”, Almogaren, xliii, 2008, pp.
39-54.

Por el cardcter de investigacién bdsica que supone lo que propongo, he comenzado por la his-
toria de las palabras. En este caso, me han servido especialmente, C.H. Raischow y J.C. Hoe-
kendijk, “Sikularismus”, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart... ed. por GALLING et al.,
cit. infra, col. 1.288-1299; “Secularist. Secularism”, en J.G.R. FORLONG, Fuiths of man: A cy-
clopaedia of religions, t. I11, Londres, Bernard Quaritch, 1906, pp. 261-263.
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gen protestante o, por lo menos, no se perfil6 y adquiri6 la importancia que
tiene como consecuencia de la Reforma protestante’.

En efecto, la palabra alemana Sekularisierung fue la que se emple6 en el
siglo XVI para referirse al proceso en virtud del cual los prelados cristianos
que optaron por Lutero reivindicaron como propio de la comunidad que re-
gian o de si mismos todo el conjunto de derechos que defendian o usufruc-
tuaban hasta ese momento no a titulo de propietarios, sino de prelados. Re-
cuérdese que la Reforma protestante repercuti6 inmediatamente en el Impe-
rio y que el problema politico que primeramente supuso —en un orden légico,
por mds que la historia de los sucesos concretos obligue a salvedades — fue el
de la relacion de obediencia entre el Emperador y no pocos de los principes
con jurisdiccién propiamente civil se redujera precisamente a eso, a lo civil,
sin mezcla alguna con la confesion religiosa. En el Imperio, habia un sinfin de
principados (en el sentido latino de la palabra, la de dominio de un principe,
“princeps”) eclesidsticos independientes —salvo en lo que atafifa a reconocer al
emperador como primum inter pares—y, por tanto, aquellos —de esos principes—
que abandonaron la Iglesia catdlica quedaron justamente como principes se-
culares, o sea temporales (o de lo temporal) en lo que concernia a su pertenen-
cia al Imperio. Desaparecié el vinculo eclesial que los unia hasta aquel mo-
mento. El principio edus regio eius religio lo certificaria legalmente.

* k *

Fijense que no se traté de una secularizacion que conllevara la independencia
religiosa tal como hoy la entendemos®. El hecho de que el proceso culminase
con la imposicién de ese principio (cuius regio eius religio) basta para hacer ver
que, en la mayoria de los casos, esos principes que habian abandonado la mi-
tra no renunciaron a la jurisdiccion religiosa (o espiritual, si se prefiere). Lo
que hicieron fue afirmar su propia soberania también en ese orden y —esta vez—
no solo respecto al obispo de Roma, sino también en relacién con el empera-
dor, que seguia siendo catélico.

3 Reinhold SEBOTT, “Sikularisierung, Sikularisation...”, en Lexikon fiir Theologie und Kirche, dir.
por Walter KASPER, Friburgo, Herder, 2009, col. 1.467-1.473; Hartmut LEHIMANN et al., “Si-
kularisation/Sikularisierung”, Die Religion in Geschichte und Gegenwart..., cit. supra, ed. por BET,
1V, 774-788; “Sikularisation”, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart... ed. por GALLING et
al., cit. supra, col. 1.280-1.288.

Sobre esto y lo que sigue, Sakularisierung und Sikularisation vor 1800, dir. por Anton RAUSCHER,
Munich, Ferdinand Schoningh, 1976.
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Esto dltimo deja ver que el equivoco de la palabra secularizacion predo-
minaba en ambas partes. Segun la doctrina cristiana inmediatamente anterior
a la Reforma, los obispos vivian en el siglo (“saeculum”) igual que los laicos. El
abandono del 7zundo (y, por tanto, del siglo®) era lo que intentaban lograr los
religiosos y la razén de que la doctrina estuviese ya claramente definida radi-
caba en la propia importancia del contraste que ya se ha adivinado probable-
mente. Se habia impuesto el criterio de que existia un estado de perfeccion (en
el sentido, sobre todo, de status, incluso estamento, al menos situacién cand-
nica en la que queda situada funcionalmente una persona) y que ése era el sta-
tus de los religiosos precisamente, no en cambio el del obispo que no perte-
neciese a una orden religiosa. Pero la condicién de obispo se adquiria por algo
superior al derecho canénico e incluso a los consejos evangélicos respaldados
por el compromiso que implicaban los votos: el del obispo era nada menos que
un sacramento.

Santo Tomas lo habia resuelto por la via de distinguir entre ordo y status.
Pero lo que ahora importa es que, con la Reforma, se llamé secularizacion a lo
que, en puridad, era una pura y simple reduccion al estado laical (s6lo que im-
puesta por voluntad de los mismos que optaban por ello). En el fondo, latia el
error de considerar lo temporal como lo que aleja de Dios por mds que haya
sido creado por Dios y que obliga al que pretende ser un buen cristiano a arre-
glarselas de manera que sea la suya una vida que no dependa del tiempo y, en
ese sentido, logre ser una vida intemporal.

No me parece aventurado afirmar que, en eso, latia una interpretacion
abusiva de lo que Jesucristo habia dicho a sus discipulos mas allegados —gue es-
taban en el mundo pero no eran del mundo—; interpretacién que habia acabado
por emplearse para justificar una forma de vida que, en realidad, tenfa otro
sentido: la fuga mundi de la que habia hablado San Ambrosio en el siglo IV,
expresada después y casi hasta nuestros dias con las palabras comptemtus mundi,
abandono del mundo®.

5 Vid. Bernd SCHRODER, Joseph DAN, “Saeculum”, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart:
Handworterbuch fiir Theologie un Religionswissenschaft, ed. por Hans Dieter BET et al., 4" ed. ree-
lab., t. IV, Tubinga, Mohr Siebeck, 2004, col. 733-734; G. LANCZKOWSKI, “Saeculum”, en Die
Religion in Geschichte und Gegenwart: Handworterbuch fiir Theologie un Religionswissenschaft, ed. por
Kurt GALLING et al., 3" ed. reelab., t. V, Tubinga, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1986, col. 1.279-
1.280.

Sobre esto y lo que sigue, Edouard POUSSE, “Monde”, en Dictionnaire de spiritualité, ascétique et
mystique, doctrine et histoire fondé par M Viller..., fasc. LXIV-LXV, Paris, Beauchesne, 1977, col.
1619-1646.
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En el posible equivoco, latia el propio concepto de mundo, el olvido de
que la dimensién espacial y temporal —y, en este sentido, mundana— de todo
hombre y de toda mujer es constitutiva de su forma de ser persona y que, por
tanto, la frase consignada en los evangelios —estdis en el mundo pero no sois del
mundo— tiene un significado distinto.

Tiene que ver quiza con la dimensién simultineamente escatolégica e
histérica en que se sitia —de manera ciertamente real, existencial— el que se in-
corpora a la kénista (la ékklesia) de los que siguen al sefior de la Historia. Em-
pleo esas palabras en vez de la de Iglesia para evocar mejor el cardcter de junta
(y junta, ademis, “civil”) que se daba a esos términos en sus respectivos idio-
mas —el arameo y el griego respectivamente— cuando alguien pensé en la po-
sibilidad de emplearlas para denominar lo que hoy se llama Iglesia.

Ahora bien, ese planteamiento obliga a hacerse una pregunta: si es que,
en tal caso, la afirmacion de los protestantes de que el suyo era un acto de se-
cularizacion puede entenderse como la afirmacion (acertada) del caricter tem-
poral que siempre habian tenido aquellos principes —eclesidsticos hasta en-
tonces—, y eso por el mero hecho de ser personas.

Que no era asi —que no era eso lo que pensaban— lo pone de manifiesto el
hecho de que denominaran justamente secularizacion al cambio de status deri-
vado de la negacién de la autoridad del obispo de Roma, en vez de confor-
marse con la expresion canénica de reduccion al estado laical.

Lo que ahora habria que preguntarse, por tanto, es si tenian alguna ra-
z6n o adujeron algin motivo del que pueda desprenderse que entendian la de-
pendencia del obispo de Roma como un nexo precisa y inicamente escatol6-
gico, lo que equivaldria no s6lo a suponer que tenian una idea reductora de la
autoridad pontificia, sino que iban mids alld y negaban el propio caricter tem-
poral (secular) de la Iglesia.

Es mds 16gico suponer que la denominacién de que hablamos —secu/ari-
2acion—, para dar nombre a ese proceso, tuvo que ver con algo que, aparente-
mente, podria considerarse secundario: el derecho de propiedad. En eso, si: la
condicién de obispos —o prelados de otra condicién eclesidstica— que habian te-
nido aquellos principes los habia mantenido hasta entonces —en el plano juri-
dico— en la calidad de administradores y usufructuarios de los derechos de la
mitra. Pero la personalidad juridica correspondia precisamente a la mitra, no
a la persona que, en cada momento, fuera su titular. Eran derechos, por lo
tanto, que no podia enajenar sin la autoridad del pontifice o de aquel en quien
el papa hubiese delegado.
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Eran, por eso, bienes de los que, en el romance castellano, recibian el
nombre de manos muertas (y formas parecidas en otras lenguas): manos —diri-
amos mas bien— que no podian morir porque carecian de vida, y carecian de
vida porque no eran de carne.

Mientras dependieron de Roma, la finalidad de esos bienes fue la sa/us
animarum, entendida al modo cristiano; modo que conciliaba o pretendia con-
ciliar la necesidad de recursos que tenia el principe-obispo para mantenerse y
ejercer como obispo y principe y el mandato prioritario de que diera de co-
mer al hambriento y vistiera al desnudo.

Y no puede decirse sin mds que es que los nuevos principes protestantes
renunciaran a lo uno o lo otro: lo mantuvieron pero no tuvieron dificultad para
concluir que lo que carecia de sentido era un concepto como el de mzitra o si-
milares. No es que la salus animarum dejara de ser la prioridad y que, por
tanto, se desentendieran del hambre del hambriento o del vestido del que an-
daba desnudo (no digamos ya de su mantenimiento personal como principes
en ejercicio del poder). Lo que hubo fue un planteamiento netamente distinto:
por un lado, se partié de la base de que ni la salvacién del Principe ni la del
hambriento o la del desnudo dependian ya de las obras que hicieran (ni, por
tanto, del ejercicio de la caridad entendida como beneficencia asistencial). Para
salvarse, era suficiente la fe.

Las obras tenian que ver, sin duda, con la caridad y, por lo tanto, no deja-
ron de ser encomiables. Pero perdieron por completo, para los protestantes, su
sentido penitencial y, por tanto, salvifico. Valdria la pena averiguar en qué me-
dida eso debilité realmente la beneficencia en los paises protestantes, del
mismo modo y por la misma razén por la que dejaron de peregrinar no sélo a
Roma, sino a Santiago o Jerusalén (o cualquier otra parte). La peregrinacion
tampoco tenia que ver con la salvacion, aunque siguiera en pié su posible sen-
tido devocional.

* ok x

Por otro lado, se podia decir que —como rigurosa contrapartida— la salus ani-
marum pasé a proponerse como tarea prioritaria de todos, en relacién con la
cual no habia distincién sustantiva alguna: todos somos pastores, habia exclamado
Lutero.

Se referia —con razén-— al sacerdocio comun de los cristianos. Sélo que lo
habia llevado hasta la negacion del sacramento del orden. Y esto dltimo fue lo
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que dejé inermes a los catdlicos —por la via del hecho— a la hora de argiiir a fa-
vor de su propia propuesta. El cardcter decisivo que tenia la relacién estable-
cida por Lutero entre el sacerdocio universal y la negacion del Sacramento del
orden se resolvid, por una parte, en Trento por la via de la mera afirmacién del
Sacramento, sin decidirse a favor o en contra de reconocer que la plenitud del
mismo se consigue con la consagracion episcopal y no con la ordenacién sa-
cerdotal, y eso a la vez en que, por otro lado, se abria paso el criterio pastoral
de evitar la manifestacion de la doctrina del sacerdocio comiin —sobre todo con
esas expresiones verbales— a fin de que no hubiera lugar a equivoco alguno.

Al revés, fue imponiéndose esa omisién al mismo tiempo en que se re-
forzaba la doctrina del contemptus mundi como requisito para situarse —por lo
pronto, en sentido también social- en “estado” de perfeccion’.

¢Tuvo todo eso un alcance descristianizador que fuese realmente perceptible?
La respuesta ha de ser afirmativa sin mds que asomarse a los resultados. Pero
no me parece que haya que apresurarse a sacar conclusiones y deducir que la
dejacion de la doctrina del sacerdocio universal por parte de unos (los catéli-
cos) y la negacion del sacramento del orden por parte de los otros (los protes-
tantes), supusieron, sin mds, el abandono o el debilitamiento de las pricticas
religiosas®. Recuerden que lo que acabo de plantear se anudaria en el siglo
XVII —desde los dias y la propia persona de Galileo— con un formidable desarro-
llo cientifico que, ya en el siglo XIX, recibiria el nombre —equivoco sin duda
(a mi entender) pero revelador— de “Revolucién cientifica”. Pues bien, la bien
o mal llamada Revolucion cientifica del siglo XVII no tuvo nada que ver con
planteamiento alguno que pueda considerarse ateo o agnéstico. Con alguna
excepcién, puede considerarse incluso obra de cristianos. Y hay que subrayar,
ademds, que no faltaron precisamente en ella los catélicos. Muy al contrario,
a ellos se deberia el impulso inicial —tanto si optamos por Copérnico como si
preferimos a Galileo— y no pasa de mito —un mito mis- el que los propios ca-
tolicos llegarian a asumir como certero en el siglo XVIII y, mucho mads, en el

-

Una introduccién en el proceso, en C. ANTOINE: “Etats de vie”, en Dictionnaire de théologie ca-
tholique, t. V, 1* parte, Parfs, Leouzey et Ané editeurs, 1913, pp. 906-911.

Valdria la pena considerar a partir de lo que sigue la propuesta interpretativa de Savio Carlos
DESAN SCOPINHO, “Existe un catolicismo de base leiga?: Histéria do laicato na América latina
e no Caribe (1498-1955)”, Revista eclesidstica brasileira, 1xx/279, 2010, pp. 602-627.
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XIX: el de la mayor preocupacion y el mayor protagonismo de los protestan-
tes en el desarrollo cientifico.

En el origen de ese mito, volvieron a implicarse las dos partes: fue un bal-
dén asignado a la Iglesia catélica —y, de rechazo, a los catélicos— del siglo XVII
en adelante y entre los protestantes. Pero lo hizo posible o, por lo menos, mas
facil el hecho de que la mayoria de los cientificos catdlicos —por piadosos que
fuesen— asumieron, sin darse cuenta, los presupuestos epistemoldgicos de
quienes no lo eran.

* k *

La afirmacién que acabo de hacer requiere explicaciones y matices, primero
por su alcance y, luego, porque acabo de decir que casi todos los cientificos del
siglo XVII europeo eran cristianos y, ademas, muchos de ellos expusieron su
ciencia con referencia expresa a Dios. Y pensaban —no cabe duda alguna—en el
Dios de los cristianos.

De no pocos de ellos, se sabe incluso que eran hombres piadosos.

¢Como cabe decir, en ese caso, que su ciencia no era cristiana (o que, al
menos, no era catdlica y se trataba, en parte, de catdlicos)?

La prueba ha de venir por omision y, por mor de brevedad, tendra que
reducirse a mero esbozo y conformarles con unos pocos hechos que me pare-
cen especialmente elocuentes y que, ademads, directamente enlazan con lo di-
cho hasta ahora. El primero es éste: Descartes, catdlico y devoto de Maria la
virgen, logré construir todo un sistema filoséfico y no le hizo falta alguna ape-
lar a la Encarnacién ni a la Trinidad.

Eso puede parecer inocente. Pero es tanto como afirmar que se puede
hacer justo eso —creer en la Encarnacién y en la Trinidad- pero no hallar re-
lacién alguna entre ello y el saber que busca las dltimas causas de las cosas. No
se encontrard mejor prueba de que la Encarnacién y la Trinidad fueron y son
irrelevantes desde el punto de vista de la realidad (que, por otra parte, consi-
deraba creacion trinitaria el propio Descartes). Si ese sistema filos6fico —que
incluia la ciencia— llegaba a servir de base para el desarrollo de cada saber, es
de temer que esos saberes “especiales” se desarrollarfan igualmente sin nece-
sidad de recurrir a la Encarnacién ni a la Trinidad.

Y, a la hora de aplicarlos, tampoco haria falta.

En ese hecho y en su continuidad queda patente —a mi entender— la quie-
bra entre fe y ciencia que es, en ultimo término, lo que me permite afirmar
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que los avances cientificos capitales del siglo XVII se hicieron sobre base epis-
temoldgica ajena al cristianismo, incluso en el caso de que se mencionase a Je-
sucristo. Sin duda, el asunto venia de antes —concretamente de cuando se in-
trodujo la distincién entre filosofia y teologia (distincién que hoy puede ser
incluso necesaria, pero cuyo origen histérico no hay que perder de vista, en-
tre otras cosas porque es entonces cuando se debe valorar su procedencia o su
improcedencia).

Por otro lado, la reintroduccién de la dialéctica trinitaria divina en el sis-
tema cartesiano fue el formidable intento del también catdlico Malebranche.
Pero el sistema que influy6 fue el de Descartes y no el de Malebranche’.

Me refiero, claro es, al saber cientifico, no sélo a la filosofia. Pero no
debo ocultar la relacion entre ambas y el hecho de que el siguiente hito escla-
recedor permita comprender por qué afirmaba que fue cuestién de todos o
casi todos los cristianos que se consagraron a la investigacion cientifica. Pienso,
claro es, en Leibniz y Newton. Es de sobra sabido que, por medio de Clarke
en el caso de Newton, mantuvieron una correspondencia resonante y publica,
auspiciada desde el poder, ademads, para que se le diera toda la resonancia que,
con seguridad, mereceria y que, en efecto, merecié. Pues bien, en la edicién
que lef en su dia, era rara la pagina donde no se hablaba de Dios expresamente.
Y de Dios como elemento explicativo imprescindible para entender la postura
de uno y de otro™.

Y no hablaban tampoco ni de la Encarnacion ni de la Trinidad. Que
Newton no lo hiciese es cosa comprensible; recuérdese que dijo que la Trini-
dad era una quimera papista 'y que el papismo era la bestia, el Anticristo, con el que
habia que terminar''. Pero Leibniz no sélo crefa que Dios es uno y trino, sino

? Sobre esto y lo que sigue, Richard WESTFALL, “The rise of science and decline of Orthodox
Christianity: A study of Kepler, Descartes, and Newton”, en D. LINGBERG y R. NUMBERS
(eds.), God and nature: historical essays on the encounter between Christianity and science, Berkeley,
University of California Press, 1986, p. 230.

0 La polémica Leibniz-Clarke, Edicién y traduccién de Eloy RADA, Madrid, Taurus, 1980. Sobre
ella, Juan José IPAR, “Fisica vs. Metafisica: La controversia entre Leibniz y Newton”, Alemeon, 9,
2002. Es accesible en www.drwebsa.com.ar/alcmeon/a09_05.htm, y, sobre todo, Alfonso PEREZ
DE LABORDA, Leibniz y Newton, Salamanca, Universidad Pontificia, 1977 y 1981, 2 vols.

11 Salvedades sobre su persistencia en ese tipo de afirmaciones, Thomas C. PFIZENMAIER, “Was
Isaac Newton an Arian?”, Journal of the history of ideas, 58/1, 1997, 57-80. Ademds, Roberto MA-
LOCCHI, “Il mito del buon newtoniano: Scienza e filosofia della scienza da Newton a Laplace”,
ACME: Annali della Facolta di lettere e filosofia dell’ Universita degli studi di Milano, xxxv/2-3, 1982,
pp. 369-444.
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que la exposicién de sus creencias trinitarias es semejante a la de los catélicos
cultos de su época.

Mis aun: de los tres principales que he citado, mds ain que Descartes,
destaca la firmeza de Leibniz al exponer esa doctrina™. Y, sin embargo, no le
hacfa ninguna falta para elaborar su propio sistema filoséfico ni para explicar
sus avances cientificos.

Con toda seguridad, hubiese respondido que no era asi, pero lo cierto es
que una parte fundamental de sus creencias no eran “operativas” para otra cosa
que no fuese saber algo de Dios y rezarle. Todo el resto de la realidad se en-
tendia aparte.

Y no conozco excepcién notable del siglo XVII en adelante. En el mejor
de los casos, la Trinidad era una devocién aconsejable y una creencia exigida.
En el peor, era una realidad a destruir.

¢No es en eso en lo que persiste la ciencia mas avanzada de hoy, incluida
la que consiguen desarrollar los catélicos? A veces, sus creencias se presentan
como un obsticulo para la aplicacion de los avances cientificos; pero no son un
elemento necesario para conseguir ese avance (fuera, claro es, de la teologia y,
s6lo hasta cierto punto, en la filosofia).

Probablemente, Leibniz fue consciente de la carencia y ésa fue una ra-
z6n para insistir como insisti6 en lo que otros filésofos ya se habian pregun-
tado: por qué existe todo lo que existe si podria no haber existido. Pero no
acerto a responder, que yo sepa.

* Kk ok

Ahora valdria la pena disuadirles de que abandonasen de una vez la Vaulgata
que encadena la Revolucién cientifica que no existi6 con la Revolucién indus-
trial que darfa que hablar. No hubo tal vinculo. El desarrollo tecnolégico in-
glés del siglo XVIII no fue “cientifico”, sino precisamente técnico, eminente-
mente pragmatico. La superioridad econémica anglosajona hay que explicarla,
por lo tanto, a partir de otros hechos’.

12 Vid. André ROBINET, Malebranche et Leibniz: Relations personelles, présentées avec les textes com-
plets des auteurs et de leurs correspondants revus, corrigés et inédits, Parfs, J. Vrin, 1955; Maria
Rosa ANTOGNAZZA, Trinita e Incarnazione: 1] rapporto tra filosofia e teologia rivelata nel pensiero di
Leibniz, Milan, Vita e pensiero, 1999.

¥ Lo recuerda Deirdre Nansen MCCLOSKEY, Science bourgeois dignity, and the Industrial Revolution,
Munich, MPRA (http://mpra.ub.uni-muenchen.de), 2010, 34 ff. s.f. Debe verse con su propio
Creative language, creative destruction, creative politics, ibidem, ib., 2010.
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Pero lo dicho basta ya para que me atreva a esbozar una respuesta a la
pregunta mds concreta de las dos que me hice al principio: la de si cabe hablar
de una fase positiva en la secularizacién. Se entendera probablemente que, so-
bre eso, concluya, que, en realidad, secularizacion stricto sensu es —a mi juicio—
la adecuacion a la realidad creada, que es —toda— histérica y, por lo tanto, “si-
glo”, constitutivamente seczlar. Pero también se entenderd que anada que la
secularizacién no podra apurar ese caricter enteramente positivo —ni siquiera,
propiamente, cumplirlo— si no se es coherente también con la propia razén de
ser de toda creatura: primero, por lo tanto, con su caricter radicalmente con-
tingente; en consecuencia, que con su naturaleza, precisamente, de creacion; al
cabo, con la conciencia —en gran parte olvidada— de que nuestro descubri-
miento cientifico es —siempre— el descubrimiento de un modo de participar del
ser y que, por tanto, hay que recuperar —sélo para empezar— la idea de la ana-
login del ser; todo ello, claro estd, sobre la base de que sea “operativo” para
avanzar en el conocimiento que fuere, bien biolégico, bien minero o histérico.

Y digo “s6lo para empezar” porque, en cuarto lugar, lo que entendemos
por analogia del ser sigue sin ser operativo si no lo es el hecho de que el ser al
que somos analogos es uno y trino. Si €l lo es, lo somos quienes somos sus ima-
genes. En realidad, lo es todo lo creado™.

La relegacion de lo trinitario tiene que ver, segtn es bien sabido, con una
“pérdida” cuyos aspectos formales se conocen bastante bien. Tienen que ver
con la discontinuidad que pudo haber entre el hallazgo de Ricardo de San Vic-
tor en el siglo XII (todo amor es trinitario y, por tanto, o Dios lo es o no exis-
tirfa) y la cristianizacion de Aristételes por Aquinas en el XIII, que llevaria —en
la vulgata tomista— a supeditar el amor al ser y a concluir que s6lo podemos
llegar a conocer que Dios es Trinidad por revelacion, de donde se dedujo, pri-
mero, la mera conveniencia de distinguirlo (y de hablar, por lo tanto, de un
Dios uno y de un Dios trino como conocimientos de distinta naturaleza). Eso
se plasmarfa en los tratados de teologia dogmatica al distinguir, precisamente,
entre el De Deo uno 'y el De Deo trino; distincion que fue reforzandose episte-
moldgicamente (y en la sistemdtica expositiva) hasta relegar por completo el
De Deo trino a lo que no cabe razonar, sino creer y nada mis.

* A instancias de Javier Prades, llamo la atencién sobre Edith STEIN, Ser finito y ser eterno: Ensayo
de una ascension al sentido del ser, Méjico, Fondo de Cultura Econémica, 1994. También, Hans Urs
von BALTHASAR, Teologia de los tres dias: El misterio pascual, Madrid, Ediciones Encuentro, 2000,
y Teodramadtica, t. V: El diltimo acto, Madrid, Ediciones Encuentro, 1997, pp. 363-472 (cap. “Ter-
cera parte: El mundo en Dios”).
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El camino de retorno no comenzé con fuerza hasta el siglo XIX y encontré
las dificultades que simbolizan la figura de Rosmini... y su condena post mor-
tem, en los afios ochenta. Tendrian que pasar las oleadas antimodernistas de
Pio Xy Pio XII y situarnos, por lo tanto, en 1958, para que el camino empe-
zara a ensancharse, y eso en la teoria (que es lo que es, al fin y al cabo, la teo-
logia). En la creencia de la mayoria de los cristianos, la Trinidad sigue inope-
rativa, con particular desatencién al santo espiritu. Y ésa no es la mejor manera
de convencer a los agnésticos de que secularizarse no consiste en dejar de rezar
a Dios?.

A la meta que proponemos, por tanto, sélo podrd llegarse con el soplo del
propio riia santo (que sopla, como saben, donde quiere y que, ademds, como re-
lacién de un acto de amor omnipotente que es, a lo mejor se da del todo hasta
el extremo de aceptar que nadie lo tome en cuenta per sécula seculorum).

No olvido que nos hallamos ya —cualquier que haya sido su origen (in-
cluso en el supuesto, que considero probable, de que la parte de culpa que co-
rresponda a los catdlicos sea mds que notable)— nos encontramos ya, decia, en
un mundo agnéstico o deista o cristiano acatdlico con el que tengo la obliga-
ci6n de intentar entenderme.

Pero entenderme quiere decir, primero, expresarme con gestos o pala-
bras que el otro sepa descifrar y, segundo, hacerlo de manera coherente con
el hecho de que la propia capacidad de comunicarnos es, digamos, “una y
trina”, o sea obra amorosa, a la que se da existencia por amor.

Y es que, a la larga, no veo mejor camino que recordarles la pregunta de
Leibniz; recordar asimismo lo que recordaba hace afios Josef Pieper!®: que
amar es alegrarse de que otro exista. Si amar es eso, puedo concluir que podia
no haber existido, pero existe todo lo que existe porque alguien se alegra de
que exista. Vio —como saben— que era bueno. Sin duda, fue una forma de ale-
grarse (laboriosa, no obstante, a juzgar por el hecho de que dedicase el dia sép-
timo al descanso; si bien es cierto que se puede entender —lo del séptimo dia—

15 Un ejemplo de la persistencia de la expresion secularizacion en el sentido de abandono de la re-
ligién —o, al menos, de la prictica—, en Ronen BAR-EL, The evolution of secularization: Cultural
transmision, religion and fertility theory, Bonn, Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 2010.

16 En El amor, Madrid, Rialp, 1972. Siempre he creido que lo lef en Gustave THIBON, Sobre el amor
bumano, Madrid, Rialp también, 1978. Hay reed. reciente. Pero Fernando Fernindez Rodriguez
me saca del error. Lo dice y desarrolla Pieper.
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como una forma de advertirnos que lo importante es el final y que el final estd
en el descanso con Dios y en Dios).

"Tampoco me parece que quepa conformarse con elucubraciones filos6fi-
cas. En dltimo término, lo que se trata de quebrar es un molde mental —un
“paradigma”, en el sentido kuhniano-y eso requiere otras acciones.

Una, al menos, es clara (y me permite responder a la pregunta mis ge-
nérica que me hacia al principio, la del papel del hecho religioso en el origen
de la cultura). Sugiere la respuesta la muy repetida sentencia de Juan Pablo II:
que no puede considerarse madura una fe que no ha cuajado en cultura. Sélo
que, por la misma regla de tres, una buena forma de cambiar la cultura debe de
consistir en vivir de la fe. Pero comprenderin seguramente (e incluso agrade-
cerdn) que no dé un paso mds y que me calle.

POST SCRIPTUM

Expuse estas ideas en un seminario interdisciplinar de no escasa ambicién: nos
reunieron a veintitantos expertos para que, en ultimo término, explicisemos
por qué iba mal el mundo (el dia 21 de mayo de 2010, no digo ahora) y qué
cabia hacer. Mi intervencién tuvo una primera respuesta agradecida: uno de
los expertos dijo que habia observado, desde hacia afios, que determinados fe-
némenos sociolégicos tienen un caricter tridimensional y que siempre le ha-
bia llamado la atencién; que pensaba ahora si no tendria que ver con lo que
acababa de oir.

Le di, claro, las gracias. Pero el siguiente experto —que lo era sin duda al-
gunay, ademds, en saber tan préximo a lo mio como la filosofia— disintié con-
tundentemente. Dijo dos cosas principales: una, que el hombre no es #7ino y
que el hecho de ser imagen de Dios no nos hace uno y trino; la segunda, que me-
nos puede serlo y en absoluto lo es la creacion; en ese caso, porque 7o fue obra
del Dios trino, sino del Dios uno.

Le repliqué largamente y no quiero aburrir al personal. No me atrevi a
decirle en qué medida su equivocacion es mayuscula en lo que atafie a la creacion
(incluida la de una piedra). No le dije que Arrio andaba por ahi, que Descar-
tes se declar6 precisamente arriano —claro estd que en privado... (¢0 ariano de
Aries, oiga?)—y que Kant sentenci6 en su dia que, ciertamente, a efectos de la
realidad creada, la Trinidad es por completo inoperativa. Sélo le recordé lo
del Deo uno y trino y que, por ahi, no llegamos a nada (nada mejor, al menos,
que lo que ahora tenemos).
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Luego se hizo un silencio espeso —al respecto— y comprendi que mi in-
tervencion y la anécdota habian suscitado un clima de incomodidad que no
sirve, precisamente, para saber qué va mal en el mundo y qué cabe hacer.

¢O siy es didfano lo que expresa?
Laus Deo.
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