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Ramos Oliveira, Antonio, Un drama historico incomparable. Espafia, 1808-
7939, Estudio preliminar de Walther L. Bernecker, Pamplona, Urgoiti edito-
res, 2017, 811 p. ISBN: 978-84-940991-9-9.

Tuidn de Lara, Manuel, Medio siglo de cultura espafiola (1885-1936), Estu-
dio preliminar de Paul Aubert. Pamplona, Urgoiti editores, 2018, 417 p.
ISBN: 978-84-946296-2-4.

de la Granja, José Luis (coord.), La Esparfia del siglo XX a debate. Homenaje
a Manuel Tuficn de Lara Madrid, Tecnos, 2017, 438 p. ISBN: 978-84-309-
7192-3.

Antonio Ramos Oliveira y Manuel Tufién de Lara no son los tnicos
historiadores marxianos' espafioles que comenzaron sus carreras histo-

! Empleo la palabreja porque ya se sabe que el propio Marx dijo que él no se consideraba a si mismo
marxista, aunque tanto Ramos Oliveira como Tufién de Lara si lo hicieron. Ramos se autodenoimi-
na «marxista» en todos sus libros de los afios treinta, como muestra Bernecker. En cuanto a Tufién,
valga este texto de Joseph Pérez: «Nuifiez de Arenas, Vilar y Tufién se declaraban marxistas, lo que
hoy puede ser un problema en la medida en que algunos de los que apelan a Marx tienden a reba-
jar la doctrina al nivel de una Vulgata que se aplica mecadnicamente. Reducen el marxismo a una
especie de escoldstica: por ejemplo, tomando al pie de la letra la idea de que la infraestructura
econdémica es la base real de la sociedad, en la que se fundamentan la politica, el arte y la religion.
Ni Ndfiez, ni Vilar ni Tufién tuvieron una actitud tan simplificadora. Para ellos el materialismo
histérico es efectivamente el elemento determinante de la historia, el que, a fin de cuentas, deter-
mina la produccién y reproduccién de la vida real, pero no deducian de ello que el factor econémi-
co es e/ tnico determinante; la situacién econémica es la base, pero condiciéon no es causa; para que
un fenémeno se produzca, hace falta que estén reunidas determinadas condiciones, necesarias pero
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riograficas en la primera mitad del siglo XX*; pero si son (especialmente el
segundo) los mas influyentes.

La edicién que Urgoiti nos ofrece de la Historia de Espana, de An-
tonio Ramos Oliveira®, es una historia contemporanea de Espafia que
originalmente ocup6 parte del tomo 11 y todo el tomo 1II de la citada His-
toria de Espana, publicada en 1952 y a la que Walther L. Bernecker, cate-
dratico emérito de Historia Contempordnea de la Universidad Erlangen-
Niirnberg, le ha dado el titulo de Un drama historico incomparable, re-
cogiendo palabras del propio Ramos Oliveira al aludir a las convulsas
décadas que, desde el siglo XIX, condujeron inevitablemente a la guerra
civil.

Como dice Bernecker en la introduccion a su estudio preliminar,
Ramos Oliveira es un historiador poco conocido, como demuestra el re-
petido error de colocar la fecha de su muerte en 1975 en lugar de en 1973,
y a pesar de las alabanzas que le tributan algunos autores como José Ma-
nuel Cuenca Toribio, el propio Tufién de Lara, precisamente en Medio
siglo de cultura espanola, Juan José Carreras —que incluso lo equipar6
con los grandes tedricos y analistas del fascismo de su época—, Vicente
Llorens, José Maria Jover Zamora, Gabriel Tortella, Angel Vifas y el cri-
tico literario Manuel Rodriguez Rivero. Concluye Bernecker afirmando
con acierto que sus paginas «pretenden ser una aportacion novedosa en
toda una serie de aspectos, hasta ahora desconocidos, sobre su vida fami-
liar, profesional e intelectual, al igual que sobre la obra de un historiador
tenido por importante por practicamente la totalidad de sus colegas es-
panoles, pero no obstante mayoritariamente desconocido hoy en dia en
su propio pais» (p. XV).

no suficientes; los diversos elementos de la superestructura también ejercen su influencia, y en mu-
chos casos una influencia preponderante.

Marx “sabia que en la relacién entre trabajo y valor estd todo el secreto de la historia social. Pero
Marx no simplificaba. No hacia de la productividad la condicién suficiente de la transformacién
historica. Se contentaba con hacer de ella (cosa bien diferente) la condicién necesaria”. Asi entendi-
eron el marxismo Nufiez y Vilar: como un método que permite abordar mejor los problemas que
plantea la evolucién de Espafia (...). Tufién fue menos explicito, pero hizo camino al andar» Pérez.
2017, p. 242. Ver también Jones, 2018.

g Piénsese, por ejemplo, en Morato, 1897. en Manuel Ntifiez de Arenas y su Escuela Nueva, fundada
en el seno del PSOE en 1910 y en la historia de Espafia de Gonzélez Bruguera, 1953.

} Ramos Oliveira, 1952. Esta obra tuvo como base una publicacién sobre la politica, economia y
sociedad espafiola entre 1808 y 1946, Ramos Oliveira, 1946.
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Antonio Ramos Oliveira nacié en Zalamea la Real (Huelva) en
1907, hijo de un obrero de las minas de Rio Tinto y de una maestra por-
tuguesa. La familia se traslad6 a Sevilla en 1914 y dos afios después a
Madrid, donde el joven Antonio, segundo de cinco hermanos, cursé la
segunda ensefianza. Nunca tuvo una formacién universitaria, pero de su
madre habia recibido una sélida instruccién en casa y muy pronto se
dedicé al periodismo, escribiendo en el 6rgano oficial del PSOE, £/ Socia-
lista, desde 1930. Parece que pertenecia al partido ya en 1927.

Pero fueron los afios de la Segunda Republica los determinantes
para el futuro intelectual y politico de Oliveira. Después de una estancia
en Berlin, como corresponsal de £/ Socialista, desde finales de agosto de
1930 hasta julio de 1931, ingres6 en la Asociacién Socialista Madrilefa y
desde 1932 era miembro de la Asociacién de la Prensa. En septiembre de
aquel afio se cas6 con Virginia Garcia, de una familia adinerada de Lugo,
de la que tuvo tres hijas.

Ramos Oliveira fue uno de los protagonistas del proceso de radica-
lizacion que los socialistas espafioles vivieron durante la Segunda Repu-
blica. Si no su participacién en la revolucién de octubre de 1934, sobre la
que hay alguna duda, esta claro que en todos sus escritos de la época
suministré argumentos a las posiciones de Largo Caballero en los deba-
tes doctrinales del socialismo espafiol de los afios treinta: Nosotros los
marxistas: Marx contra Lenin (1932), Alemania: ayer y hoy (1933), La
revolucion espafiola de octubre. Ensayo politico (1935) y la que quiza fue
su obra mas influyente de la época, E/ capitalismo esparniol al desnudo
(1935). En él y en varios articulos publicados en la Revista Espanola de
Economia Socialista, adelantaba ya las ideas sobre la economia espafiola
en la contemporaneidad que difundi6 después en su Historia de Espana.

Ademas de en E/ Socialista, Ramos publicé en Leviatany Claridad,
portavoces de la izquierda del PSOE, con Luis Araquistdin y Carlos Barai-
bar como figuras més relevantes. No lleg6 a ser diputado a Cortes, aun-
que fue candidato del partido por Huelva en 1933 y después de la revo-
lucién estuvo detenido, por lo que en la primavera de 1935 opté por
marchar a Londres, donde estuvo trabajando como periodista hasta la
primavera de 1936. A Londres volvié en septiembre de aquel afio y traba-
j6 como Agregado de Prensa en la Embajada de la Reptblica Espafiola,
de la que era titular Pablo de Azcarate. En 1950 viaj6 a México, donde
viviria hasta su fallecimiento en 1973.
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La «filosofia de la historia de Espafia» de Ramos Oliveira esta ba-
sada en tres ideas centrales: la injerencia extranjera, la revolucion bur-
guesa y el problema de los nacionalismos periféricos. A su juicio, la pri-
mera siempre fue funesta para los espafioles, especialmente la interven-
cién francesa a comienzos del siglo XIX y la germano-italiana en 1936. En
cuanto a la revoluciéon burguesa, lo que destaca en el caso espafol es su
ausencia hasta bien entrado el siglo XX. El sector agricola tenia una pre-
ponderancia indiscutible en la economia del pais y la sociedad seguia
siendo semifeudal, con ausencia de una clase media entre la oligarquia
(los terratenientes, la iglesia como institucién, la monarquia y la aristo-
cracia, la banca) y el pueblo.

Como concluye Bernecker, «Ramos Oliveira estaba interesado en fi-
jar el origen y desarrollo de la oligarquia espafiola, la agraria, la financie-
ra y la industrial-periférica, que acabaria por bloquear en los siglos XIX y
XX el desarrollo capitalista de la economia del pais. Este diagndstico del
fracaso del capitalismo espafol se asentaba sobre un intento de explica-
cién histérica cuyo punto de partida se situaba en el siglo XVI (...). Eran,
pues, la estructura dicotémica de la sociedad espafiola, la falta de una
clase media y la postura antidemocratica de la oligarquia, los factores
mas importantes que habian impulsado el desarrollo politico irremedia-
blemente hacia una guerra civil. La exigua burguesia, casi exclusivamen-
te periférica, que en teoria podia haber ejercido de mediadora entre los
extremos, fallé en este cometido, porque orient6 a sus intereses primarios
hacia la autonomia y el separatismo» (CXXIV-CXXV).

A esta dltima cuestion dedicé nuestro hombre una extensa parte de
su Historia de Espana y su libro de 1970 La unidad nacional y los nacio-
nalismos espanioles. Oliveira es muy critico con los nacionalismos catalan
y vasco, cuyas aspiraciones soberanistas fueron, a su juicio, uno de los
grandes problemas de la Segunda Republica y una de las causas profun-
das de su fracaso. También analiz6 los problemas de una Iglesia que se-
gun él aspiraba a la teocracia y de la intromision del ejército en la vida
civil, pero no los consideraba tan importantes como los tres sehalados
anteriormente.

Ramos Oliveira, concluye Bernecker, fue sobre todo un periodista y
su interés por la historia provino de su dedicacién al periodismo. Como
historiador fue autodidacta, como se advierte en su «desigual documen-
tacion, sus incoherencias argumentativas y cierta rigidez en los plantea-
mientos. Grandes partes de su obra histérica se asemejan mas a ensayos
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de filosofia de la historia que a auténticos estudios basados en documen-
tacion y bibliografia; por ejemplo, apenas incluyen notas a pie de pagina
en las que poder verificar las fuentes en las que se basa (...). Pero, con
todo, su Historia de Espana es (...) la primera historia de Espafia escrita
con el materialismo histérico como guia metodolégica y pretendiendo
dar una interpretaciéon marxista global a la historia del pais» (pp. CLIV-
CLV), si bien sus libros que preceden a la guerra civil son mucho més
«marxistas» que los del exilio.

Manuel Tuiién de Lara (1915-1997) es mucho mds conocido y sin
duda uno de los historiadores espafioles mas destacados del siglo XX.
Urgoiti ha optado por reeditar una de sus obras mas originales, pero
también, a mi juicio, menos fundamentales, como es Medio siglo de cul-
tura espanola (1885-1936). La bibliografia sobre Tufién de Lara es abun-
dante y, por ello, el estudio preliminar del libro, que debemos al catedra-
tico de Literatura y Civilizacién espafiola contemporaneas en la Universi-
té d’Aix-Marseille, Paul Aubert, es menos original.

Ademas, Paul Aubert no se refiere a todas las criticas existentes de
la obra que nos presenta. Echamos particularmente en falta el articulo del
hispanista italiano Franco Meregalli en la Revista de Occidente' , que es
una fina critica al libro de Tufién. Se pregunta en primer lugar Meregalli
por qué inicia Tufidn su libro en 1885 y no en otras fechas mas conven-
cionales como podian ser 1875 o0 1898, y encuentra la respuesta explicita a
su pregunta en la p. 19 del libro: «en 1886 termina Clarin el segundo to-
mo de La regenta, publica Costa su escrito en el Boletin de la Institucion
libre [de Ensefianza] y presenta Jaime Vera su Informe a la Comisiéon de
Reformas Sociales». Jaime Vera, tengo que confesarlo, era para mi un
desconocido cuando leia aquella pagina 19; luego me di cuenta de que
para el autor se trata nada menos que de un protagonista de la cultura
espafiola. T. de Lara, mientras descuida completamente autores célebres
(segun parece, el titulo mayor de Benavente para figurar en una historia
de la cultura espafiola es, p.173, el haber leido un cuento titulado Por gué
no bebe Juan en una velada de la Casa del Pueblo en 1911), dedica al ci-
tado Informe (un tomito de sesenta paginas) seis de las trescientas esca-
sas de su obra. Es evidente el significado selectivo y polémico de esta: el

¢ Meregalli, 1973. Sobre Franco Meregalli, traductor de Cervantes, estudioso de Calderén de la Barca,

Gabriel Mir6 y de la relaciones literarias entre Italia y Espafia, ver: Bellini, 1981 y Spinato Bruschi,
2008.
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autor intenta precisar la linea esencial de la afirmacién politico cultural
que coincide para él con la verdad: busca en el pasado espafiol los ante-
cedentes de su fe marxista, de una fe tan sélida que no le parece fe, sino
ciencia. En el periodo 1871-2 puede «situarse una primera recepcion
“prehistérica” de las tesis marxistas en Espafia» (p. 81); pero la historia
empieza en 1885 con el escrito de Vera. En la p. 19 Tufién parecia restar
importancia a la eleccion de la fecha («puesto que hay fecha que tomar»);
pero se echa de ver que en su concepcion la fecha de 1886 no es una pura
anécdota: «no puede hacerse la historia de la cultura espafiola entre los
dos siglos sin referirse» al Informe de Vera (p. 95). Evidentemente, las
citas de Clarin y Costa eran cosa totalmente marginal. Ahora compren-
demos también por qué la fundacién del partido socialista resulta para T.
de Lara un hecho menos importante que el Informe: Iglesias, con su
obrerismo, es para él un utopista: la linea justa y realista es la de la cola-
boracién con las clases medias y los trabajadores del campo, y, por lo
tanto, es el reconocimiento de la importancia de los intelectuales, afirma-
do por Vera, al cual, frente a Iglesias, «el denominativo “Obrero” le pare-
cia restrictivo» (p. 86).

El italiano atribuye las mismas razones a la relevancia que da Tu-
fién a Manuel Nunez de Arenas (1886-1951), un exiliado en Francia, his-
toriador del movimiento obrero en Espafia, «persona sin la cual, digase lo
que se quiera, todo intento de comprensioén de la conjuncién sociocultu-
ral en el primer cuarto de siglo queda irremisible y gravemente mutilada
(p. 187)» (pp. 370-1).

«Se trata, pues, de una visién de las actividades intelectuales de la
época, desde el punto de vista marxista, concretamente de un marxismo
intelectual: de una linea Vera-Nufiez de Arenas-Tufién de Lara. Natu-
ralmente, “cultura” es sobre todo esta linea. Al acabar el libro me dije que
aquello era, més bien, un Marx en Espana; pero, pensandolo mejor, tengo
que reconocer que “desde” la fe de Tuiién de Lara un Marx en Espana es
precisamente lo esencial de una historia de la cultura espafiola, tras el
momento en que Marx entra en Espafia. Lo cual no significa que el autor
descuide lo demds: estudia lo demads desde su punto de vista, en un sen-
tido “positivo”, es decir, poniendo de relieve lo valioso de lo que queda
fuera de “la ciencia” y descuidando lo demas» (p. 371).

«Es este descuido, este echar a las tinieblas exteriores lo “no apro-
vechable”, el aspecto mas desconcertante del libro. En 1885 Menéndez
Pelayo estaba en el dpice de su trayectoria vital y cultural. Su obra, que
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abarca mucho mas alla de lo literario, encaja, mds que en una historia de
la literatura, en una historia de la cultura. No cabe duda de que histéri-
camente Menéndez Pelayo constituy6 una fuerza, una presencia eficaz.
Sin embargo, en la perspectiva de T. de Lara existe casi inicamente por
su Historia de los heterodoxos, en que no se afirma “sino una Espafa
autentica; la otra parte, si la hay, queda marginada” (p. 165). Tufién, co-
mo muchos devaluadores, considera a Menéndez Pelayo casi sélo como
autor de los Heterodoxos, blanco sin duda cémodo, pero obra juvenil
que no se puede considerar, sin mas, representativa, puesto que cada
cual tiene derecho a cierta indulgencia por sus intemperancias juveniles»
(pp. 371-372).

Si bien la critica de Meregalli incluye otros muchos puntos de gran
interés (como la indiferencia de Tufién hacia Menéndez Pidal y hacia
Ferrer Guardia y su «escuela moderna» y hacia los anarquistas en gene-
ral, sus divergencias con el también marxista Carlos Blanco Aguinaga, en
relacién sobre todo con la generacién de 1898, la contraposicion que hace
entre Ortega y Machado, o entre Ortega y Azafa), basta lo ya dicho para
comprender la importancia de su opinién sobre el libro de Tufién, mien-
tras que la de Paul Aubert, en cuyo estudio preliminar no dejan de estu-
diarse puntos de interés, dedica quizd demasiado tiempo a asuntos bien
conocidos por la bibliografia anterior’, como la importancia de los colo-
quios de Pau.

Una de las obras citadas, pero no «manejadas» por Aubert, debido
a que se publicé en 2017, es la coordinada por José Luis de la Granja La
Espana del siglo xx a debate. Homenaje a Manuel Tufion de Lara, en el
vigésimo aniversario de su muerte. Después de un breve prélogo del
coordinador, el libro se organiza en dos grandes partes: la primera nos
presenta la historiografia espafiola en el siglo XXI, con ensayos de Juan
Sisinio Pérez Garzon (los nacionalismos en Espafia), Manuel Suédrez Cor-
tina (la Restauracién), Eduardo Gonzélez-Calleja’ (la Segunda Republi-
ca), Angel Vifas (la Guerra Civil), Glicerio Sanchez Recio (el franquismo)
y Santos Julia (la Transicion).

°No la recogemos aqui porque es bien conocida. El propio Aubert cita los principales titulos en las
paginas CIX-CX de su estudio preliminar.

°El ensayo de Gonzalez-Calleja se publicé también, con el mismo titulo y parecidisimo contenido, en
la obra coordinada por el propio Gonzélez Calleja y Alvaro Ribagorda, Gonzélez Calleja, 2017.
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La segunda parte del libro es la que aqui nos interesa, pues estd
dedicada a recordar a Tufién de Lara. A su vez estd dividida en tres
grandes apartados: el primero de «Estudios», el segundo de «Semblan-
zas» y el tercero instrumental (una «Bibliografia de Manuel Tufién de
Lara», firmada por José Luis de la Granja y Alberto Reig Tapia, y unos
«Documentos: programas de Manuel Tufién de Lara en Radio Paris»,
transcritos por Francisco Rojas Claros.

Las semblanzas tienen un valor testimonial: los franceses Paul Au-
bert y Jean-Michel Desvois y los espafioles Eloy Ferndndez Clemente y
Alberto Reig Tapia narran su impresién de y sus experiencias con Tufién
de Lara. Los estudios, por ultimo, exigen més atencion. Las breves pégi-
nas de Joseph Pérez sobre Manuel Nufiez de Arenas y Pierre Vilar como
los dos principales maestros de Tufién presentan sobre todo el espacio
compartido por los tres historiadores. Las de José Alvarez Junco, breves
también, concluyen con la afirmacién de que «Tufién fue el maestro del
que aprendimos y del que discrepamos cuando lleg6 el momento de
emanciparnos. No sé si el futuro considerara a Manuel Tufién de Lara el
mejor de los historiadores de su época. Pero estoy seguro de que lo reco-
nocerd como el més representativo e influyente de todo un periodo, co-
mo el gran convocador de reuniones y animador de debates y, desde
luego, como el mas querido de toda una generacion intelectual» (p. 257).

Los otros dos estudios abordan asuntos mds concretos: asi, Angeles
Barrio Alonso escribe sobre Tufién de Lara y «la gran batalla de la histo-
ria social» (pp. 259-283) y José Luis de la Granja sobre «Disidencias en el
exilio. La valoraciéon de Manuel Tufién de Lara sobre Ruedo Ibérico y
Jorge Semprun a través de su correspondencia con Max Aub» (pp. 285-
308).

El texto de Barrio Alonso si que toca un tema central en el trabajo
historiografico de Tuiién de Lara: el de la historia obrera o, mas amplia-
mente, la historia social. La autora hace un bien informado repaso a la
evolucién de la historiografia social en el mundo y a sus origenes en Es-
pafa, para acabar preguntdndose si el caso espafiol es una excepcionali-
dad historiogréfica o estd dentro de lo normal, y concluir, a mi juicio con
acierto: «Hoy, en Espafia, la historia social es mucho mdas compleja en sus
planteamientos, sofisticada, incluso; y, dentro de ella, la historia obrera
nada tiene que ver con la denostada historia-batalla del pasado. Historia
social renovada, historia social posmoderna, historia post social, son di-
ferentes férmulas de un pluralismo metodolégico y, con aciertos y erro-
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res, ha dado riqueza y variedad a nuestra historiografia; ;sera que efecti-
vamente hemos ganado la batalla de la historia social, como vaticinaba
Tufién de Lara en su tdltima leccién magistral?» (p. 283).

Por su parte, el profesor De la Granja reproduce cinco cartas cruza-
das en 1965 entre el escritor Max Aub, exiliado en México, y Tufién de
Lara desde Francia. Son una pequeia parte de las 280 cartas escritas des-
de 1958 hasta la muerte de Aub en 1972 sobre las que ya habia trabajado
en ocasiones anteriores. Las cartas que se recogen en este volumen, fe-
chadas en agosto y septiembre de 1965, revelan la mayor discrepancia
entre ellos en toda su relaciéon. La causa fue la aparicién en Paris de los
Cuadernos de Ruedo Ibérico, de José Martinez Guerricabeitia y Jorge
Semprin Maura, «criticados con acritud por Tufién, que se negé a cola-
borar con ellos, y defendidos por Aub, que escribi6 en dicha revista del
exilio» (p. 286).

Los primeros Cuadernos de Ruedo Ibérico se publicaron en junio-
julio de 1965 y aglutinaban a dos sectores del antifranquismo: comunistas
disidentes, encabezados por Fernando Claudin y Jorge Semprun, recién
expulsados del PCE, y jévenes dirigentes del Frente de Liberacién Popu-
lar o Felipe. Tuiidn, quien, «segin su propio testimonio (...), abandoné
paulatinamente la militancia comunista en la segunda mitad de la déca-
da de 1950, coincidiendo con el inicio de su labor de historiador en Paris
(...), no rompid su relacién y su amistad con comunistas espafioles exi-
liados en Francia» (p. 294). Seguia siendo amigo de Claudin y de Manuel
Azcérate, todavia comunista; y decidié no colaborar en la nueva revista
«que, a su juicio, habia nacido para excluir y atacar a los comunistas; en
ese mismo sentido aconsej6 a su amigo Max, que hizo caso omiso de su
consejo».

Ademas, el debate tiene interés por lo que revela de la actitud de
oposicién al franquismo de Tufién de Lara en 1965. Cuatro graves errores
se debian evitar: «proponer una solucién de violencia», hablar de «frente
obrero y campesino», prescindir de los comunistas y luchar contra los
catdlicos como si todos fueran enemigos (p. 297). También es de destacar,
en este importante epistolario, la opinién favorable de Tufién con respec-
to al PSOE, en lo que se acercaba a Aub. De la Granja concluye su intere-
sante aportacion narrando la trayectoria final de los diversos protagonis-
tas de su articulo.

En definitiva, si el libro de Ramos Oliveira, con el estudio prelimi-
nar de Bernecker, constituye una importante aportacién al conocimiento
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de la primera historiografia marxista espafiola, la reedicion de Medio
siglo de cultura espariola, de Tuiién de Lara, con el estudio preliminar de
Aubert, es menos novedosa, y la obra coordinada por José Luis de la
Granja supone una importante aportacién al estudio de la historiografia
espafiola en el siglo XXI, pero sobre Tufién no ofrece sino aportaciones
valiosas, pero puntuales.
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