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Aunque apenas aporte nuevos materiales etnogréficos y documentales,
el interés antropoldgico de Sahlins por aclarar qué es un “hecho histdrico”
supone una contribuciéon novedosa al campo de la epistemologia histdrica,
hoy en dfa dominada por autores que subrayan la dimension narrativa de la
historia (H. White, F. Ankersmit, P. Ricoeur) frente a su faceta de hecho
social. La perspectiva empirico-comparativa hace de Apologies to Thucydides
un libro interesante para cualquier investigador preocupado por las cuestiones
tedricas que surgen tanto en la interpretacién de los “hechos histéricos” como
en la “historizacién” (individual y social) de la experiencia.
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Tal vez uno de los aspectos mds positivos del actual panorama
historiogréfico sea el que aporta la ruptura de los modelos tradicionales en
cuanto a la perspectiva y en cuanto al dmbito elegido. De una historia politica
europea, se dio el paso a una historia social crecientemente consciente de la
existencia de mundos mds alld de Occidente. Sin embargo, incluso en
iniciativas de la talla de Past & Present se dieron cuenta de que pese a sus
intenciones globalizadoras, pese a su voluntad de incluir entre sus pdginas
dmbitos mds alld del europeo, todavia a comienzos de los afios ochenta ese
seguifa siendo el eje geografico fundamental. No es de extrafiar, por tanto, que
desde el mundo extraeuropeo comenzasen a surgir voces reclamando mayor
protagonismo historiogrdfico, una mayor presencia de culturas a las cuales —
cuando aparecian— siempre se colocaban al margen. Surgié asi la historia
subalterna en la India, un intento de romper la asfixiante centralidad
occidental en el andlisis histérico. Aunque con una evidente marca
ideoldgica, esta iniciativa y otras similares consiguieron poner de manifiesto
la necesidad no sélo de incorporar otros espacios geogrificos y culturales a
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una verdadera historia universal, sino de tener en cuenta la existencia de
iniciativas metodoldgicas y propuestas de renovacién mds alld de las
habituales. Tal vez una plataforma para conseguir esta globalizacién haya
sido la consolidacion de la renovada historia cultural, una etiqueta que
esconde bdsicamente la necesidad de tener en cuenta factores multiples a la
hora de explicar la complejidad. Esta plataforma historiogrdfica cuenta
ademds con la ventaja de proporcionar instrumentos de andlisis de valor
universal, pues no parte de presupuestos cerrados, sino que invita a la
integracion, al andlisis de la diversidad de factores en juego.

Este libro que comentamos bien pudiera encajar en esta linea, pues es
un andlisis en el que el juego entre culturas resulta determinante. Como la
misma autora sefiala: “This book is an attempt to explore the interpretation of
one event that has been projected in the last two centuries as central to the
relations between two communities in South Asia, the Hindu and the
Muslim” (p. ix). En €l se analiza un hecho concreto: el sultin Mahmud,
gobernante de Ghazni en Afganistdn, regia uno de los territorios mds al este
del Islam. A comienzos del s. XI asalt6 diversas ciudades con templos en el
norte y oeste del subcontinente sud-asidtico. Aparecia asi a ojos del Isldm
como un iconoclasta y ademds financiaba sus ambiciones politicas en Asia
central. Entre esas incursiones una destaca por su fama posterior, el asalto al
templo de Somanatha en Gujarat el afio 1026.

Lo alli ocurrido se conoce a partir de las crénicas turco-persas,
generalmente poemas elogiosos y crénicas cortesanas de Ghazni, y después
por los textos generados en las cortes de sultanes de la India. Otros puntos de
vista de fuentes diversas no se tuvieron en cuenta. Influyé en ello ademads la
division de la historia de la India en tres partes por el britdnico James Mill a
comienzos del s. XIX: civilizacién hindd; civilizacién musulmana y periodo
britdnico. Todo ello introdujo un severo desenfoque, dado que el relato de los
hechos se realizaba exclusivamente a partir de un dnico y parcial tipo de
fuentes, y de un enfoque centrado en la diferencia religiosa. De ahi que el
libro sea, primariamente, un estudio historiogrdfico, “attempting to explain
how the interpretation of an event can change when a wider range of sources
is introduced” (p. x). Inevitablemente, se convierte en una critica a la version
recibida desde hace siglo y medio y nunca cuestionada del todo. Todo esto no
dejarfa de ser una curiosidad erudita si no fuese porque, “the raid of Mahmud
on Somanatha has become, in a current political ideology, an icon of the
projected antagonism” (p. x). La repercusién contempordnea de un hecho
acontecido a comienzos del s. XI obliga al examen de la memoria social, que
no es la historia, sino el conjunto de percepciones del hecho. Ademds, jugé
en ello un papel significativo la interpretacion britdnica de la historia de la
India, que no sélo no cuestiond la versién recibida, sino que la potencid,
elevdndola a causa principal del enfrentamiento entre confesiones. Hubo un
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uso politico del hecho como parte de la politica colonial, que se complicé con
una lectura nacionalista que aceptd esa version. El resto de las voces que no
la aceptaban fueron silenciadas. Tras la independencia, el templo de
Somanatha se convirtié en un icono del resurgimiento nacionalista hindd y
pasé a integrar los manuales escolares. Asi, cuando en 1992 se produjo el
asalto a una mezquita en Ayodhya, hubo voces que lo consideraron la
venganza por el ataque lanzado por Mahmud contra Somanatha. El uso del
pasado como instrumento politico, por tanto, se habria convertido en un
factor digno de andlisis por las evidentes repercusiones en el presente.

Todo parte del asalto del afio 1026. La opinién dominante considera
que este hecho marcé la cristalizacion de actitudes de saqueadores y
saqueados, y ambas se mantuvieron enfrentadas desde ese momento. De
hecho, la autora pretende estudiar las relaciones entre un hecho y la
historiograffa que crecid a su alrededor situando las narrativas en su contexto
histdrico, pero sin dejar de lado la ocultacién o ignorancia de ese hecho. En
ese complejo proceso de reelaboracion se suceden varios aspectos: la historia
posterior, la historiograffa y la memoria reconstruida. Los tres estdn
interconectados, pues los dos primeros hacen referencia a lo que ocurrié y a
cémo fue interpretado; el tercero se fija en el punto del espacio y el tiempo en
el que la memoria se introduce en la interpretacion. En definitiva, y con una
base empirica sdlida, defiende la autora la diferencia entre memoria e
historia. Esto implica ver no sélo el hecho, sino los niveles de percepcién y
significado dados a su historia. Trata de ver la politica de estos textos, pues a
partir de las diversas narrativas que se refieren al tema y proceden de
tradiciones distintas, €sta es historicamente reveladora.

Esto le lleva a examinar seis grupos de fuentes: las mayoritarias,
persas y drabes, leidas en muchas ocasiones de forma acritica y sesgada; las
inscripciones de Somanatha y cercanfas escritas en sdnscrito, muy poco
tenidas en cuenta, y complementadas por las excavaciones realizadas en
1951; biograffas y crénicas Jaina asi como la épica de las cortes de Rajput,
una version radicalmente diferente de mayoritarias; la percepcion del
asaltante, Mahmud, a nivel popular, especialmente en la tradicion oral; la
intervencidn britdnica a través del debate que al tema dedicé su Parlamento
en el siglo XIX, la primera ocasién en la que se habld del posible trauma de
los hinddes con motivo del asalto al templo y de la existencia de una sed de
venganza por ello; y la reconstruccién nacionalista india del hecho, que lo
interpreté como el simbolo de la India sojuzgada.

En la bibliografia reciente sobre la cuestidn, la autora sigue
apreciando lagunas y una interpretacion dependiente de las primeras
conceptualizaciones de la historia india como disciplina moderna, muy
dependiente de conceptos coloniales como, por ejemplo, la idea del
permanente enfrentamiento entre las dos comunidades. Esto cuajé de forma
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politica con la creacién de dos estados en 1947, ambos con la necesidad de
recibir la sancién de la historia, que rastred la separacién de ambos desde la
aparicién de los musulmanes en el s. XI: “It was argued that this became a
foundational event that created hostility between Hindus and Muslims since
the raid could neither be forgiven nor forgotten” (p. 12).

En el primer capitulo contextualiza la region en la que se asienta el
templo de Somanatha, las primeras referencias a él en el Mahabharata y en
los Puranas, y su conversién temprana en un centro de peregrinacion.
Ademds de esta centralidad religiosa, la zona tenfa también un significativo
potencial econdmico, agricola y comercial. Budistas, y sectas como la
Vaishnava, Jaina, Shaiva y Shakta, acudieron a la prosperidad comercial y
agricola. Desde el s. VIII esta riqueza atrajo las primeras incursiones
musulmanas, pero también un paulatino asentamiento y convivencia bajo la
égida de los Chaulukyas, a uno de los cuales, Mularaja, se le atribuyé la
construccién del templo en Somanatha, manifestacion de la voluntad de
asociar el culto a una dinastia recién establecida. Hasta el s. XIV fue un
tiempo de crecimiento econdmico y desarrollo, de intenso comercio con los
puertos del Golfo Pérsico y cercanfas. Este trdfico constante obligaba a cierta
flexibilidad religiosa, manifiesta en la presencia pacifica de varias
confesiones. Este comercio repercutié en los templos hasta el siglo XV, en
que los cambios econdmicos provocaron su empobrecimiento.

En ese contexto se produjo el famoso asalto del 1026, del que existen
muchas versiones en las fuentes turco-persas, analizadas por la autora en el
capitulo segundo. Fueron éstas tanto contempordneas a los hechos como
posteriores, aunque destaca la de Al-Biruni, autor de Kitab al-Hind y ejemplo
de una cierta “persizacion” cultural del territorio de Mahmud. En esa obra
describié los acontecimientos, lo que se hizo con el templo y las reliquias e
imdgenes en €l depositadas. Sin embargo, mds alld de este tipo de relatos,
tiene en cuenta Romila Thapar las diversas motivaciones subyacentes al
saqueo (iconoclastia; la tradicion de razzias de las tribus némadas turcas; una
forma de obtener esclavos o tropas...), que le llevan a concluir lo poco
extraordinario de algo asi en los asaltantes. Por otra parte, considera la
dificultad de delimitar de forma cultural a los asaltantes, por la diversidad de
procedencias de los mismos (en muchos casos mercenarios de religion
hindd). El asalto al templo de Somanatha no pareceria cuestionable como
hecho, pero cabria preguntarse por su utilizacion, envuelta en una serie de
relatos, vinculada a las historias de comunidades y sus identidades, y que se
remonta al s. XI. Alguna de estas narrativas cabria considerarla descriptiva y
otras miticas, pero en todas habria diferentes estrategias de representacién y
politizacién para dar forma a las identidades (p. 43).

Analiza por ello la version de Farrukhi Sistani. Para éste, el asalto de
Mahmud al templo de Somanatha se interpretaba como una suerte de
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venganza divina, la culminacién del proceso de destruccion de los antiguos
idolos, pero también se le hacia protagonista de la lucha contra los
musulmanes heréticos, los no sunnies, convirtiéndolo en defensor del Islam.
A partir del siglo XII la historia se fue embelleciendo. Las riquezas
capturadas se incrementaron. La descripcién del idolo destruido variaba de
forma considerable. En el siglo XIV los cronistas comienzan a describir a
Mahmud como el impulsor del dominio musulmdn en el norte de la India,
algo que no es cierto, pues ni dominé esa zona ni fue el primero, pero
representarlo de esa manera servia para legitimar y mostrar la continuidad del
poder politico y las conexiones con los turcos. A Mahmud se le vefa como el
punto de partida de un dominio musulmédn continuado, por lo que su campafia
se interpretaba como una lucha a favor del Isldim. Dos historiadores, Barani e
Isami, escribfan ya desde la India y mostraban una versién en la cual ese
territorio formaba parte del Isldm, no era simplemente un lugar para el
saqueo o para desarrollar la iconoclastia. Para ambos, la historia era
instrumento de educacion y justicia.

En el siglo XVI las crénicas dieron al asalto un papel politico de
elevado simbolismo, dado que seria el primer paso para la presencia y
conquista de la India por los musulmanes. En estas narrativas se sucedian la
destruccion del idolo y la conversion del templo en mezquita, un esquema
retérico que no se correspondia con la realidad ni con los relatos en sdnscrito
que sefialaban la continuidad del culto hindd. En definitiva, eran versiones
contradictorias, pues carecfan de afdn de verosimilitud, buscando construir
una imagen de poder tanto para Mahmud como para el Isldm en su conjunto.

En el cuarto capitulo analiza las narrativas en sdnscrito, todas ellas del
periodo posterior al asalto y en general tenidas en cuenta de manera muy
parcial. La mayor parte de ellas tenfa como finalidad ofrecer la versién de los
hechos desde una perspectiva local, lo que las hace diferir de los relatos
drabes, pero también de los jainas. En ellos se resaltaba reiteradamente el
papel del monarca de Gujarat, Kumarapala Chaulukya, que en el siglo XII,
habria realizado la reconstruccion del templo. También habria una finalidad
politica en estos relatos, de refuerzo dindstico. En cualquier caso, las fuentes
sanscritas no hablarian de destruccidn, e incluso mencionarian su conviven-
cia con una mezquita. Cabria por tanto preguntarse si hubo asalto o, mds
bien, si s6lo se rompieron los idolos, se saqued y quedd en manos de los
cronistas fantasear sobre los hechos. En esa zona la competencia comercial
fue mds fuerte que la religiosa y el hecho de que se levantara la mezquita
indicaba mds la potencia econdémica de los musulmanes que su supremacia
religiosa, asi como una presencia tolerada. Por ello se plantea Thapar la
necesidad de atender, tal vez, mds que a diferencias religiosas, a las
reacciones por grupos sociales y en situaciones especificas.
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Por su parte, en el capitulo quinto analiza las biograffas y crénicas
jainas de los siglos XI al XV, asi como los poemas épicos al final de ese
periodo. Todas ellas revelaban su propia politica a través de la narracidn.
Pese a ser conocidos, estos textos han sido poco usados, en buena medida por
estar escritos en sdnscrito y en Prakrit, y por haberse estudiado la historia de
la India a partir del 1200 a través de fuentes persas y drabes. Incluso se ha
argumentado que, dado que los hindids carecen de sentido histérico, sus
historias no son mds que una coleccion de leyendas poco titiles para conocer
el pasado. En cualquier caso, en ellas hay apenas dos referencias de pasada
sobre el asalto al templo, lo cual lleva a preguntarse a la autora si realmente
fue un acontecimiento tan importante como lo recogieron las fuentes turco-
persas. Ni siquiera aparecié en el Rajatarangini de Kalhana, pese a que
tocaba con profusidn las campaiias del lider musulmén. En épocas posteriores
al s. XI hay referencias a Somanatha, pero incluidas en relatos que buscan
mitificar algunos de los grupos dominantes-reinantes, siempre desde la
perspectiva jaina. En general, estas fuentes mostraban mds convivencia que
enfrentamiento. Incluso los relatos épicos, de expresiéon formuldica, aunque
recogfan la animadversién hacia los musulmanes, mostraban también
ejemplos de la amistad mutua. En definitiva, las relaciones entre hinddes y
musulmanes fueron complejas, y aunque no hay que excluir motivos
religiosos en el enfrentamiento, es preciso tener muy en cuenta un elevado
nimero de elementos, por lo que una explicacién dicotémica no parece
realista. De hecho, incluso las denominaciones de los “otros”, los “ajenos”,
son significativas. Asi, Yavana se utilizarfa para seflalar a cualquiera
procedente del oeste, por ejemplo los griegos de Alejandro, pero también los
drabes, o los turcos. Shaka y Turushka fueron términos antiguos para definir
a pueblos procedentes del centro de Asia. A los drabes también se les llamé
Tajiks, y mlechchha se usaba para referirse a alguien ajeno al sistema social
de castas y ademds de unas épocas muy antiguas. En estas definiciones
identitarias no habfa referencia a la religidn, sino a una cierta continuidad
histdrica apoyada en la geografia. La continuidad histérica de estos términos
llevaria a reflexionar sobre cdmo los diversos grupos se percibian unos a
otros, y coémo las visiones previas darfan forma a las posteriores (p. 138). En
definitiva, sefiala Thapar, “[t]he historian therefore has to shift the literal
from the trope. This requires that the historian listen to many voices, where
available, before assessing the cause of a historical process. It also requires
the evaluation of a range of possibilities in ascertaining causal links. Even
more relevant is the need to appreciate that there may be alternative
experiences of a particular past and that these should be included when
reconstructing that past and appraising the priority of causes” (p. 139).

Ademds de las versiones mencionadas, analiza en el capitulo sexto las
de cardcter mds popular en las que en ocasiones se mezclan elementos de las
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anteriores, y que han recibido escasa atencién por parte de los historiadores
debido a su cardcter legendario. Y sin embargo, pueden ser una guifa util
hacia la percepcion de los hechos del pasado. No son fuentes necesarias para
reconstruir los hechos, sino para entender por qué hubo quien propagaba y
crefa ciertas versiones de esos hechos. Todos los temas en ellas recogidos
adquirfan un significativo valor por su mezcla con elementos folcléricos de
origenes muy diversos que proporcionaban un trasfondo adecuado para su
transmisién oral. Esto llevaba incluso a la interseccion entre Hinduismo e
Isldm, creando nuevas formas religiosas de cardcter popular muy alejadas en
ocasiones de la lectura de los hechos realizada por unas elites que buscaban
identificar las tradiciones isldmicas o hinddes. Introducir a Mahmud en la
tradicién oral es interesante, pues ésta adapta hechos y pasa a formar parte
del proceso histérico aunque no necesariamente de la historia. A menudo es
diferente de la tradicion literaria, pues la oralidad proporciona mayor flexibi-
lidad y facilita el cambio. Refleja una sociedad diversificada, no homogénea.
Estas composiciones y su popularidad cuestionan la imagen de las religiones
en la India como monoliticas, uniformes y autosuficientes.

El capitulo siete toca la interpretacién colonial y nacionalista del
asalto a Somanatha. A lo largo del siglo XIX se argument6 que este hecho
hizo aparecer un trauma entre los hinddes y un odio inveterado hacia los
musulmanes, a pesar de que las fuentes hinddes apenas lo mencionaran. Una
de las obras occidentales clave de esta vision fue History of Hindostan (1767-
72), de Alexander Dow, seguida, entre otros, por Gibbon (ver su Declive y
caida, cap. 57). El interés colonial por este hecho crecié por dos factores:
porque el enfoque turco-persa resaltaba el antagonismo; y porque la idea de
que Mahmud se encontré un jardin y lo convirtié en un desierto serviria para
que el poder colonial replantara el desierto y lo convirtiera en un jardin de
nuevo, enfatizando la destruccién y el poder musulmdn posterior. Esto
conectaba ademds con el continuado mito popular occidental sobre el
barbarismo isldmico frente a la civilizacion cristiana, como mostré Edward
Said. Las croénicas cortesanas en persa, ademds, se tomaron como
histéricamente exactas por los britdnicos pues tenfan un formato familiar, con
una cronologia clara y una narrativa secuencial que no requeria preguntarse
por las intenciones del autor o de la cronica. Ademds, estaba también la
incuestionada asuncién de que el dominio musulmdn habia sido uniforme-
mente tirdnico y opresivo hacia los hindtes.

Ninguna de las fuentes existentes dan muestra, pese a sus evidentes
diferencias, de trauma alguno, ni de un deseo de venganza entre las victimas.
(De dénde sali6 entonces la idea de que ese hecho provocé el enfrentamiento
entre ambas comunidades si carece de apoyo alguno en las fuentes histéricas?
No son, dice la autora, fuentes remotas, sino del propio s. XIX. Lord
Ellenborough, Gobernador-General, puso en marcha lo que se denominé “La
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proclamacién de las puertas” en 1842. Habfa oido que las puertas de madera
de sdndalo del templo de Somanatha se las habfa llevado Mahmud a Ghazni,
colocdndolas en la entrada de su mausoleo. Decidié entonces que esas
puertas debfan volver. No se sabe de donde extrajo esa informacidén, pues no
hay referencia a ello en las fuentes turco-persas. Ya a fines del s. XIX se
encargé investigar esta cuestion a Sir Bartle Frere, que constaté que no habfa
referencia a las puertas en las fuentes, por lo que la idea pudo probablemente
surgir del relato de algunos viajeros al administrador Mountstuart
Elphinstone. En cualquier caso, Lord Ellenborough ordend al general Nott,
jefe del ejército britdnico en Afganistdn, que recuperase las puertas. Es
probable que en el trasfondo de la decision del Gobernador-General estuvie-
sen las discrepancias entre diversos candidatos a los tronos de la zona,
deseosos todos de ganarse el favor britdnico y éste deseoso a su vez de verse
apoyado en sus campaifias en Afganistidn. Lo que es evidente es que no fue el
sentimiento religioso el que motivé el traslado de unas puertas que un viajero
que pasé por Ghazni en 1840 considerd escasamente hinddes.

Fue la proclamacién de Ellenborough de 1842, la que hablaba de la
venganza de un insulto que duraba ya 800 afios. Sin embargo, tal proclama
tuvo escasa repercusion entre los hinddes o sus principes. Habfa también
leyendas que sefialaban que si las puertas regresaban, el reino Sikh declinarfa
y es posible que esta leyenda llegara a oidos de Ellenborough, cuyas
intenciones eran multiples, tendiendo siempre al afianzamiento del poder
britdnico en una zona compleja. En 1842 los temas de la India estaban muy
presentes en Inglaterra y el propio debate sobre las puertas en el Parlamento
Britdnico caus6 controversias entre el gobierno y la oposicién. Los primeros
defendfan el traslado por constituir un trofeo nacional y no un icono
religioso, importante en cualquier caso para los hinddes. Los segundos
resaltaban las consecuencias de promover un enfrentamiento entre
comunidades. Triunfaron los primeros, pero sus argumentos marcaron la
percepcion histdrica sobre las consecuencias del asalto de Mahmud. Al final
las puertas regresaron, pero no a Somanatha, sino al arsenal de Agra. En
1951, ante una reclamacién de Pakistdn, Nehru negé que esas puertas
hubieran regresado y su rastro se perdio.

La idea britdnica en torno a lo ocurrido tras el asalto a Somanatha
crecio a partir de la idea fija de que las relaciones entre hinddes y
musulmanes no se concebian desde el punto de vista religioso, sino del
antagonismo. Esta fue la comprensién general en todo el s. XIX, que no
presté atencidén a lo que se escribfa por parte de hindides en otro idioma que
no fuese el inglés. De hecho, hubiesen visto que el asalto de Mahmud se
habfa interpretado como un mero acto de pillaje y enriquecimiento y no como
una cuestion de enfrentamiento religioso. El hecho es que lo que hasta el
siglo XIX no habia planteado enfrentamientos, pasé a ser el choque entre dos
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comunidades segregadas, monoliticas y formuladas por medio de la historia
con la que se las interpretaba. Fuesen cuales fuesen las razones para esta
dicotomia, ideoldgicas, administrativas, de mala interpretacion histdrica, la
division se puso en vigor en forma de un determinismo dualista que
previamente no habia existido.

A fines del s. XIX surgi6 un nacionalismo anti-colonialista en la India
que pretendia crear un estado independiente. De forma paralela surgié un
nacionalismo religioso tanto hindi como musulmdn, menos anticolonialista
que vinculado a la creacién de dos naciones marcadas por la religién. En
ambos casos estas posiciones se asentaban en las familiares interpretaciones
coloniales sobre el pasado de la India. A partir de la misma fuente, se
consolidaron como imdgenes opuestas una de la otra. Aunque el nacionalis-
mo anti-colonial, mayoritario, no vefa con buenos ojos el enfrentamiento
religioso por la fragmentacion a la que podia conducir, habfa ya elementos
comunes entre ambas formas de nacionalismo. De hecho, esta cercania se
pondria de manifiesto en la reconstruccion del templo de Somanatha y en la
posterior controversia. Asi, la idea de la relacién y de la equivalencia entre
arios e hindues, perturbados por la presencia isldmica, se comenzé a plasmar
en novelas histéricas como las de K.M. Munshi (1887-1971), muy influidas
por Walter Scott. En ellas seflalaba que fue la incapacidad de los monarcas
hinddes para unirse la que favorecié la conquista musulmana. En 1937
public6 su novela mds conocida, Jaya Somanatha, centrada en el asalto al
templo. En ella los papeles se distribuyen con claridad, con los musulmanes
como los malos y los hindies como los buenos, y el mensaje de que para
mantener la pureza de la raza y la cultura, era preciso excluir a los
musulmanes. Raza, cultura y lenguaje formaban una base sobre la que se
superponia la religién. Estas ideas no recibieron atencién por parte de los
historiadores, en buena medida por plantearse fuera de sus circulos propios.
Sin embargo, cuando Munshi se convirtié en ministro del gobierno central,
comenzé a influir en la cuestion de la restauracion del templo dentro del
marco de su campafa en torno al protagonismo del Gujarat en la construc-
cion de la India como nacidn. El templo se convertirfa, as{, en un simbolo de
la pureza indigena, es decir, aria y luchadora frente al Isldm. Cuando en 1951
se planted la reconstruccién, primero se tomo conciencia de la necesidad de
excavar los restos, pero no para conservarlos, sino para tratar de confirmar
las ideas previas y anular la historia, legitimando los actos del nacionalismo
hindd. Hubo protestas de historiadores y arque6logos y se acusé a Munshi de
vandalismo.

El templo se reconstruyé en 1951 con un considerable apoyo
gubernamental, a pesar de que Nehru era reacio a ese apoyo y procur6 evitar-
lo atendiendo al cardcter secular del Estado. Pese a todo y a sus consejos en
contra, el presidente indio Rajendra Prasad acudi6 a la inauguracion.
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En el dltimo capitulo analiza Thapar la relacién entre memoria e
historia y constata que, aunque la percepcién mds dualista sobre lo ocurrido
en Somanatha ha sido puesta en cuestion por los historiadores, sigue siendo
aceptada a nivel popular. De hecho, analiza los argumentos historiograficos y
los expone como ejemplos de la ausencia de motivos en los que apoyar
planteamientos dualistas, principalmente por la complejidad de los propios
sentimientos religiosos, dificilmente vinculados con posiciones inmutables,
pues los musulmanes estaban fragmentados entre turcos y drabes, entre
sunnies y otros; los hindues se dividian por credo religioso y por pertenencias
politicas, por situacion social, etc. Evidentemente, cada uno de estos grupos
daba su propia version al perseguir intereses particulares. Lo que confirmarfa
esta complejidad es, fundamentalmente, la imposibilidad de explicar lo
ocurrido desde una concepcién dicotomica. Estas relaciones variaron de
acuerdo a intereses particulares, lo que afect6 a multiples identidades y
compromisos. La historiograffa colonial redujo convenientemente todo ello a
dos y la historiografia posterior acepto esta construccién de la sociedad india
por su potencial de movilizacién politica. Ademds, desde la perspectiva de la
historia subalterna, ninguna de las demds historiografias habrfa visto el
pasado desde la éptica de los mds bajos en la escala social. De haberlo hecho,
hubiesen apreciado lo inapropiado del dualismo, pues la evidencia de las
percepciones populares desafiaba esas categorias (pp. 205-6).

En definitiva, reflexiona Thapar: “Where a historical event of a distant
past is described as embedded in memory, there memory has to be
understood from many perspectives: the historical point at which it was
articulated, its context, and the process of its being handed down. Analysing
a ‘memory’ can be a perplexing exercise” (p. 206). La memoria puede ser
social y, por tanto, recibida y creada en cada generacion; en dltimo término,
la memoria puede formularse de cualquier forma, pero eso difiere del proceso
histdrico que atiende mds al andlisis y al discurso histdrico. Asf, la construc-
cién de una memoria social puede sobreescribir la historia de un hecho como
parece haber ocurrido en el caso de Somanatha, objeto de construccién de
unas identidades que no son, en historia, ni permanentes ni sin cambios. En el
caso del asalto a Somanatha, “[tlhe memory becomes more important than
the event and is used to build identities, and to legitimize some and exclude
others in the politics of the present” (pp. 221-2). De hecho, son algunos
sectores sociales, la intelligentsia, los que crean la imagen del pasado, y a
partir de ese momento se generaliza como la memoria de la nacién. Esto
implica reconocer que una visién unica y homogénea aparece mediante el
desplazamiento de otras muiiltiples percepciones. Cada grupo recuerda el
pasado de formas distintas, lo que se aprecia yuxtaponiendo narrativas del
mismo segmento histdérico. Apreciar las diferencias y analizar sus razones
puede iluminar la complejidad de las relaciones sociales. Y en ese proceso es

[MyC, 10,2007, 185-266]



198 Recensiones

imprescindible atender al papel del historiador y al del contexto historiogra-
fico, asf como a la forma de construccién de la memoria, algo que este libro
ejemplifica con maestria, en la linea de la invencion de la tradicion.
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I’histoire, Parfs, Gallimard, 2007. 116 pp. ISBN: 9782070783823. 11’90<.

Avant-propos, p. 7. L’école de I’adversité, p. 13; La religion communiste, p.
21; Les gages du métier, p. 48; Levée d’écrou, p. 56; L’atelier de I’histoire, p. 63; La
lente découverte du radicalisme révolutionnaire, p. 73; La tradition républicaine, p.
88; Les jeunes nations démocratiques, p. 95; Le désenchantement de la gauche, p.
110. Indice onomdstico, p. 115.

La expresion “réputation sulfureuse” (p. 9) recoge bastante bien la que
tal vez ha sido una de las trayectorias mds controvertidas de la historiograffa
francesa en el siglo XX, la de Frangois Furet (1927-1997), acusado y
rechazado por algunos de sus colegas de profesidn, sobre todo a raiz de la
publicacion de Le passé d’une illusion. Essai sur l'idée communiste au XXe
siecle (1995), aunque ya hubiese quien le criticara por haber creado y
sustentado la fundacién Saint-Simon desde 1982 a 1999, a la que se
consideraba una avanzadilla neoliberal; o su papel en defensa de Ernst Nolte
cuando éste desat6 una sonora controversia en 1986 en relacién a la
naturaleza de los totalitarismos estalinista y nazi. Muy significativamente
sefiala el autor que Furet reemplazé a Raymond Aron “dans la galerie des
ennemis du progreés” (p. 11).

En este libro que comentamos se tratan de entender los por qués de la
actitud de Furet, los motivos que le llevaron de la pertenencia al PCF a la
critica del comunismo y ello a través de su obra, dado que, como sefiala el
autor, fueron pocas las ocasiones en que el propio Furet habld de su pasado.
De ahf{ la necesidad de recurrir a sus escritos y a los rastros que en ellos fue
depositando, en su triple faceta de universitario, de periodista y de hombre
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