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Contents, v. Notes on contributors. Introduction (Bill Niven y Stefan Berger). 1.
Memory and history in the ancient world (Gordon Shrimpton). 2. Memory and
history in the middle ages (Kimberly Rivers). 3. History writing and ‘collective
memory' (Mary Fulbrook). 4. Memory as both source and subject of study: the
transformations of oral history (Lynn Abrams); 5. Generation and memory: a cri-
tique of the ethical and ideological implications of generational narration (Wulf
Kansteiner). 6. Writing the history of national memory (Stefan Berger y Bill Niven);
7. Lieux de mémoire. A European transfer story (Benoft Majerus). 8. On the
memory of communism in Eastern and Central Europe (Attila Pok). 9. Holocaust
memoriography and the impact of memory on the historiography of the Holo-
caust (Peter Carrier). 10. History and memorialization (Richard Crownshaw). /n-
dex:

Desde hace poco més de un cuarto de siglo vivimos en plena eclosion
memorial, y no tanto por lo referido a la recuperaciéon de un espacio poco transi-
tado en los estudios histéricos hasta entonces, como por la creciente preeminen-
cia de la memoria como perspectiva dominante en el examen del pasado. Lo
memorial como la tinica mirada valida hacia lo ocurrido se ha cargado de argu-
mentos frente a la historia disciplinar, que retrocede ante el empuje de conside-
raciones que apelan al sentimiento, a la subjetividad y a la opinién por encima
de los razonamientos a los que, con todas sus limitaciones, pudieran llamarse
cientificos o, al menos, racionales (Crownshaw, p. 225). La hipertrofia memorial
calaba en un contexto de crisis de una historiografia frecuentemente criticada
por su ideologizacién y servilismo hacia las ideologias, por su visiéon occidenta-
locentrista —tan cuestionada por el postcolonialismo—, o por su excesiva de-
pendencia de argumentos lineales-causales. No es de extrafar, por tanto, que
haya crecido considerablemente la produccién de estudios sobre la memoria (al
boom memorial o memory turn del que habla Kansteiner, le corresponderia un
boom de estudios histéricos sobre la memoria), tanto como forma de argumenta-
cién tedrica, como para mostrar a través de ejemplos los mecanismos de su ac-
tuacién, asi como para mostrar el proceso de construcciéon del nuevo memoria-
lismo.

Un buen ejemplo del primer tipo de estudios es este libro colectivo, aun-
que con la particularidad de que sus autores provienen del campo del analisis de
lo memorial sobre el terreno de lo histérico. No se trata de contradictores mili-
tantes del papel de la memoria o incluso de su mera presencia en el examen del
pasado, sino de historiadores que valoran el papel que puede ejercer en el estu-
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dio de otras épocas, aunque sin situarlo en la primera linea de andlisis. De he-
cho, trazan una mirada histdrica sobre lo memorial, combinando la presencia y
papel de mnemosine con su construccién como concepto y como objeto de aten-
cion, con su papel social, insustituible en las sociedades agrafas (y muy lejos de
ser un sistema mecénico y poco elaborado, mas bien una forma de conocimiento
reglada y estructurada, por epigrafes, por orden y desde el principio, como sefia-
la en su capitulo Gordon Shrimpton), y su paulatino descrédito al imponerse lo
escrito. De hecho, el paso de lo oral a lo escrito, que en el mundo occidental tra-
dicionalmente se ha situado en la Edad Media, supuso un considerable interés
por la memoria y su papel asi como por mecanismos mnemotécnicos, todo lo
cual marcaba la propia concepcién de la historia, como sefiala en su texto Kim-
berly Rivers. Con el positivismo decimonénico, el psicoandlisis y la distinciéon
radical entre historia y memoria que instituyé Maurice Halbawchs, dos mundos
paralelos que tantas veces concurrian se convirtieron en lineas divergentes:
«History becomes the necessary corrective to memory, even its antithesis, not
something embodied within it» (p. 3).

Pero lo significativo es que, como queda dicho, desde los afios ochenta del
siglo XX y ante la pérdida de las referencias tradicionales, sobre todo la idea del
progreso, la memoria se alz6 con fuerza y con ella surgié la necesidad de histo-
riarla. A partir de los estudios de Halbwachs, que plantearon su revisién, en las
altimas décadas del pasado siglo varios autores se encaminaron hacia el examen
de las multiples memorias colectivas que se afanaban por comprender la reali-
dad, construyendo narraciones de sentido que no siempre ni necesariamente
eran las elaboradas por los estados o el poder. Por eso Jay Winter propone, en
lugar de memoria colectiva —hasta cierto punto un concepto global y tendente a
la inmutabilidad —, «recuerdo colectivo» (collective remembrance), mucho mds
historizable. Otra alternativa es la memoria recopilada, «collected memory»
(Jeffrey Olick), que enfatiza el papel de los individuos dentro de los grupos. Lo
que buena parte de estas miradas histéricas sobre la memoria proponen es la
necesidad de atender a la flexibilidad, variabilidad y capacidad de transforma-
cién de la memoria, objeto por tanto de analisis histdrico. Es aqui donde los
Assmann introducen su distincién entre memoria comunicativa y cultural, la
primera mas vinculada a los individuos, mas corta en el tiempo, més volatil; y la
segunda mads institucional, mas estatica y vinculada a momentos concretos con-
sensuados. Sea cual sea la perspectiva o el concepto de partida, el andlisis exige
la complejidad, la interdisciplinariedad y la comparacion, la necesidad de aten-
der a las variantes en el estudio de un aspecto del pasado en el que tanto queda
por hacer. Y, junto a ello, el papel del historiador como elemento con un papel
importante en el proceso de conmemoracién, seleccién y difusién de esa memo-
ria cultural.

En este giro memorial de las tltimas décadas jugé un papel trascendental
el recuerdo del Holocausto, en torno al cual creci6é con profusién una literatura
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que trata, como sefiala Peter Carrier, «about techniques of representing memory,
about historians' complex relation to their own and other people's memories and
about ethics, gender, ideology and law. [...] Holocaust memoriography is lar-
gely a metagenre, one which reflects upon the relation between memory and
history» (pp. 199-200). De hecho, afiade Carrier, «memoriography exposes the
relative positions of those involved in the process of knowledge production, and
encourages both reflection about the process of making meaning about the past,
as well as about the role of protagonists (politicians, lawyers, artists and, of
course, historians themselves) in this process» (p. 207). No se trataba solo de
recoger lo ocurrido, sus causas o motivos, sino de atender a la explicacién de los
efectos de un acontecimiento como la Shoa en los individuos, pero también en lo
que Marianne Hirsch llamé postmemoria. Y para ello la interrelaciéon entre his-
toria y memoria resulta imprescindible, pues se trata de dar respuesta a cuestio-
nes de identidad y representaciéon de un fenémeno en el que no hubo vencedo-
res —es decir, un relato explicativo e institucional —, solo vencidos.

Sin embargo, como sefiala Mary Fulbrook, desde la historia prestamos
mas atencién al contenido de la memoria que rastreamos, que a los mecanismos
por medio de los cuales se fijan esos recuerdos en los individuos (p. 77), las for-
mas por medio de las cuales recuerda la gente, dice Lynn Abrams, que reivindi-
ca el papel de la historia oral en ese espacio de anélisis. Por eso propone Ful-
brook que, mas alld de centrarnos en objetos delimitados en el desarrollo de la
memoria, hemos de fijar también la atencién en los agentes del recuerdo, anali-
zando las orientaciones de la gente a través de diversas comunidades de expe-
riencia —vivencia directa e individual de lo ocurrido—, comunidades de cone-
xién —relacién individual con lo ocurrido, pero sin vivirlo de forma directa, la
postmemoria— y comunidades de identificacion —individuos que sin vivir o
estar conectados con los acontecimientos recordados, los sienten como propios-:
«Thus we need to explore the multiple ways in which the legacies of the past are
reinterpreted and selectively reappropriated, and the manifold hidden as well as
articulate reverberations of any historical era in a variety of later periods and
contexts» (p. 84).

Un ejemplo de estos procesos de apropiacion es el concepto de generacion
que Wulf Kansteiner critica al considerar, por ejemplo, que las generaciones
politicas solo existen como resultado del activismo de la memoria, con todo lo
que ello implica; los miembros de una generacién llegan juntos y mantienen una
identidad colectiva a través de narrativas compartidas, imégenes, instituciones y
rituales que se han convertido desde hace tiempo en el objetivo empirico y teéri-
co de los estudios memoriales y, a la vez, un proceso de construccién de los gru-
pos generacionales que describen y analizan. En este contexto, sefiala, se aplica
el ya citado concepto de postmemoria de Hirsch como apropiacién y vivencia de
un relato ya construido, hasta el punto de controlarlo més incluso que quienes lo
vivieron. Algo similar ocurre con la memoria nacional que analizan los editores
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del volumen, Stefan Berger y Bill Niven, al sehalar un proceso paralelo y contra-
dictorio de, primero, disolucién de las memorias nacionales establecidas y, se-
gundo, de recreacién de las mismas a partir de su intensa politizacién. Indican la
relacién entre el éxito de la propuesta de Pierre Nora de los lieux de mémoire y la
contestaciéon a las memorias nacionales establecidas y su escasa difusion alli
donde las memorias nacionales han permanecido mas estables. De hecho, el
articulo de Benoit Majerus analiza este concepto de Nora, el contexto en el que
surgio, el subtexto discursivo y sus aplicaciones practicas. Y destaca las diferen-
cias respecto a los Erinnerungsorte, mas preocupados por lo metodolégico y mas
abiertos, como los luoghi della memoria, que su modelo francés, mas centrado en
el hexdgono tanto en contenidos, como en colaboradores y referencias tedricas.
Algo similar ocurre con la memoria del comunismo en los paises de la Europa
del Este, senala Attila Pok, que en la actualidad se plantean de forma institucio-
nal la revision del peso de cuatro décadas de historiografia oficial de matriz
soviética, pero también de relatos miticos previos a 1945 y su supervivencia —o
resurreccién— en las narrativas nacionalistas y, sobre todo, en la conciencia de
muchos de sus habitantes. En este proceso de rechazo o recuperaciéon juegan un
importante papel las instituciones memoriales, pero también los lugares memo-
riales, sean monumentos, espacios geogréaficos, museos o cuantos tratan de hacer
presente y evidente el pasado, interpretandolo y ofreciendo esa interpretacion a
quienes se acercan a ellos. Pero todo ello, indica Richard Crownshaw, se necesita
analizar la triple relacién entre quienes impulsan el monumento, el objeto mo-
numental mismo, y la actitud de quienes lo miran, variable y, por tanto, necesi-
tada de un estudio histérico que evaltie su recepcion.

En cualquier caso, muchas de las propuestas interpretativas (Nora o Ass-
mann, nacionalismos post-comunistas o anti-globalizacién), para Berger y Niven
corren el riesgo de ser asumidas como explicacion unitaria de la memoria colec-
tiva, frente a lo cual el giro constructivista en el andlisis del nacionalismo result6
de utilidad a partir de Breuilly, Anderson y Hobsbawm-Ranger, cuyas propues-
tas no buscaban tanto reconstruir una historia nacional unificada, cuanto mos-
trar la contestacion y pluralidad en la construcciéon de pasados nacionales: de
una a mutiples, es decir, la distincién entre memoria e historia se difuminaba,
perdia la rotundidad de la distancia planteada por Halbwachs y enriquecia a su
vez la perspectiva histérica sobre los procesos de construccion nacional y las
memorias colectivas, al modo como Santos Julia sefal6 para Espafia. Pero a su
vez, la constatacion de esta pluralidad ha conllevado la apariciéon de respuestas
que tratan de refundar una memoria nacional unificada, por ejemplo, a través de
lo que llaman el «aniversarismo», una linea de tensién entre las tendencias crea-
doras de nuevas formas de narrativa nacional y la historizacién de los procesos
de construccién de esos momentos cenitales de la nacién.

Pese a todo, y como muestran de forma reiterada los textos de este libro,
es necesario tender a una integracién de historia y memoria, pues ambas necesi-
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tan su concurso mutuo para hacer comprensible un pasado que, lejos de las na-
rrativas unitarias, esta sujeto a la pluralidad de quienes protagonizan el pasado.
Por eso este libro, desde la historia, puede ayudar a manejar con mayor criterio
una memoria cuya ausencia disminuye el valor de lo historiado, y cuyo exceso
lo distorsiona.
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als Erinnerungsgeschichte: Der 2. Mai 1933 in der Gewerkschaftlichen Erinnerung
und Positionierung (2015); con Alexei Miller, Nationalizing Empires (2015); Enn-
nerungsorte: Chancen, Grenzen und Perspektiven eines Erfolgskonzeptes in den
Kulturwissenschaften (2014). Bill Niven es «Professor in Contemporary German
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