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Resumen: Este artículo examina la evolución de la mímesis en arquitectura, desde la imitación de formas orgánicas 
(biomorfosis) hasta la emulación de procesos y funciones de la naturaleza (biomímesis), en el contexto de la crisis 
ecosocial actual. A través de una revisión crítica e histórica, se identifican puntos clave para una mímesis reflexiva y 
contextual en el diseño arquitectónico. Se enfatiza que esta visión ampliada ofrece perspectivas valiosas para una 
arquitectura más sostenible y regenerativa, superando aproximaciones puramente estéticas e incorporando eficien-
cias de los sistemas biológicos en soluciones arquitectónicas. El texto propone estrategias arquitectónicas que emu-
lan procesos naturales, desde el diseño biomimético y participativo hasta perspectivas ecológicas y feministas. Esto 
busca una transformación socio-ecológica integral de la arquitectura, abordando desafíos ambientales y sociales con 
formas construidas regenerativas y emancipadoras. Se reconoce la importancia de visiones diversas e inclusivas para 
impulsar y consolidar una arquitectura sostenible. 
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Abstract: This article examines the evolution of mimesis in architecture, from the imitation of natural forms (bio-
morphosis) to the emulation of natural processes and functions (biomimicry), in the context of the current ecosocial 
crisis. Through a critical and historical review, key points for a reflexive and contextual mimesis in architectural 
design are identified. It is emphasized that this expanded vision offers valuable perspectives for more sustainable 
and regenerative architecture, overcoming purely aesthetic approaches and incorporating efficiencies of natural 
systems into architectural solutions. The text proposes architectural strategies that emulate natural processes, from 
biomimetic and participatory design to ecological and feminist approaches. This seeks a comprehensive socio-
ecological transformation of architecture, addressing environmental and social challenges through regenerative and 
emancipatory built forms. It recognizes the importance of diverse and inclusive perspectives to advance and foster 
sustainable architecture. 
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La arquitectura, como disciplina encargada de concebir y edificar los en-
tornos habitables, ha enfrentado, desde las primeras construcciones hasta las 
propuestas más innovadoras, el reto de definir su relación con el medio físico. En 
este sentido, la cuestión sobre la imitación de la naturaleza, la cultura y la vida ha 
sido un aspecto clave para la reflexión y la práctica arquitectónica1. Según Jarque 
Soriano: 

si no fuese porque las extrapolaciones demasiado extremas suelen ser infecundas, 
casi diríamos que nos hallamos ante una reedición contemporánea de la contra-
puesta visión que se hicieron Platón y Aristóteles de la mímesis, el uno despre-
ciándola por engañosa, contagiosa, tóxica y potencialmente maligna, y el otro ce-
lebrándola como forma de aprendizaje y experiencia. En cualquier caso… parece 
claro que se trata de un concepto particularmente ambiguo, susceptible de adqui-
rir sentidos dispares en función del lugar del que se extraiga y del contexto en 
que se lo movilice2. 

Lo anterior, sumado al acelerado deterioro ambiental, al aumento de las 
disparidades sociales y al debilitamiento de los vínculos comunitarios, ha hecho 
que la imitación en arquitectura adquiera una creciente relevancia y complejidad. 
Ante los embates sin precedentes del antropoceno, ya no basta con replicar fór-
mulas del pasado ni celebrar únicamente lo nuevo o disruptivo per se3. 

Al abordarla, es fundamental considerar sus distintas versiones, que han 
sido esenciales en la historia del pensamiento occidental4. Su comprensión tiene 
raíces en la filosofía griega: las ideas de Heráclito sobre el flujo constante y las de 
Demócrito sobre la estabilidad atómica influyeron en el desarrollo del pensa-
miento platónico y aristotélico sobre la imitación5. Estos principios siguen siendo 
fundamentales en la comprensión contemporánea de la biomímesis y la biomorfosis 
en la arquitectura, dos conceptos que comparten el prefijo del griego bios, que 
traduce como vida u organismo vivo, pero presentan diferencias notables.  

El primero, con el sufijo griego morphosis, que alude al desarrollo de un 
organismo o de sus partes caracterizado por un cambio estructural6, se refiere a 
la copia literal de formas o elementos naturales en el campo del arte y el diseño 
―urbano, arquitectónico, industrial, entre otros―, replicando la apariencia ex-
terna de formas orgánicas o biológicas desconociendo su génesis, diadikasía y 

 
1 Pallasmaa, 2016. 
2 Jarque Soriano, 2024, p. 116. 
3 Haraway, 2016. 
4 García Sánchez, 2021. 
5 Gomá Lanzón, 2010. 
6 Collins Dictionary, s. a. 
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telos en la naturaleza. Sobre el origen y uso de este término en el arte, la Tate 
Gallery sugiere que: 

Parece haber empezado a utilizarse alrededor de la década de 1930 para describir 
las imágenes de los tipos más abstractos de pintura y escultura surrealistas, en 
particular en la obra de Joan Miró y Jean Arp. Henry Moore y Barbara Hepworth 
también produjeron algunos biomorfos magníficos en esa época, y más tarde tam-
bién lo hizo Louise Bourgeois7. 

De donde resulta una tendencia estética que consiste en diseñar estructu-
ras u objetos que imitan las formas de organismos vivos, pero sin considerar sus 
funciones o procesos inherentes, que a menudo son poco evidentes. Algunos 
ejemplos representativos en la arquitectura son la Terminal TWA (Trans World 
Airlines) del Aeropuerto Internacional John F. Kennedy de Nueva York, diseñada 
por Eero Saarinen, que semeja la forma de las alas de un ave; el Tod’s Omotesando 
en Tokio, diseñado por Toyo Ito, con fachadas inspiradas en las siluetas de los 
árboles de zelkova; y el Estadio Nacional de Pekín (Nido de Pájaro), diseñado por 
los arquitectos Jacques Herzog y Pierre de Meuron, en colaboración con el artista 
Ai Weiwei.  

En relación con la biomímesis, sobresalen particularmente los estudios de 
Janine Benyus, quien acuñó el término y generó los fundamentos teóricos para la 
imitación de los procesos y estrategias de la naturaleza en el diseño. Según esta 
autora: 

Cuanto más nuestro mundo se parezca y funcione como este mundo natural, más 
probabilidades tendremos de ser aceptados en este hogar que es nuestro, pero 
no sólo nuestro... [porque] la naturaleza, imaginativa por necesidad, ya ha resuelto 
los problemas que nosotros nos esforzamos por resolver. Nuestro reto es tomar 
estas ideas probadas por el tiempo y hacerlas eco en nuestras propias vidas8. 

Siguiendo los principios establecidos por Michael Pawlyn, es posible vis-
lumbrar cómo las estrategias y procesos naturales pueden adaptarse para crear 
diseños más sostenibles y eficientes9.  

La biomímesis se ha convertido en un campo interdisciplinario que busca 
inspiración en la naturaleza para resolver problemas humanos. En esta línea de 
pensamiento, Rinaldi la describe como una aproximación que analiza los diseños 
exitosos de la naturaleza para inspirar la ciencia y la tecnología. Según este autor, 
este enfoque implica una comprensión más exhaustiva de los procesos biológicos 
que generan las formas, buscando emularlos para mejorar la eficacia y la eficiencia 

 
7 Tate, s. a., párr. 2 [Traducción de los autores]. 
8 Benyus, 1997, pp. 11-12. 
9 Pawlyn, 2016. 
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en distintas áreas, como la resistencia estructural, la eficiencia energética y la 
gestión de recursos10. En contraste con la perspectiva biomimética, la biomórfica 
tiene una larga historia en la arquitectura. Como afirma García Sánchez: 

La idea de que la Arquitectura es un arte que imita a la naturaleza, y en concreto 
a las fabricaciones de algunos animales, no perdió fuerza en los comienzos de la 
industrialización occidental. Fue singularmente defendida en el siglo XIX por Edgar 
Quinet, quien sostuvo el paralelismo existente entre algunos tipos de galerías ex-
cavadas por los hombres y las fabricadas por topos, también entre algunos tipos 
de edificios y las termiteras11. 

Lo anterior advierte la necesidad de aprender de los procesos evolutivos 
y adaptativos de la naturaleza, antes de reducir el trabajo a la simple copia for-
mal12. De ahí la importancia de examinar la complejidad de la actividad arquitec-
tónica en los seres humanos en comparación con los instintos programados de 
los animales. En este punto no se puede soslayar que la construcción humana 
implica una capacidad de organización más desarrollada, lo que permite proyectar 
y planificar a largo plazo. Este es un proceso consciente, donde se establecen 
fines y se utilizan la razón, la imaginación y la cultura. Por el contrario, la fabrica-
ción animal es un proceso rígido y programático, impulsado por estímulos del 
entorno. Aunque pueden fabricar refugios, carecen de la autoconciencia y la ca-
pacidad de imaginar futuros alternativos13.  

Para ilustrar esta diferencia, se pueden considerar ejemplos como la Sa-
grada Familia, en Barcelona, diseñada por el arquitecto Antoni Gaudí, quien uti-
lizó principios naturales para optimizar la estructura de la basílica con arcos pa-
rabólicos y columnas de doble torsión. Otro ejemplo es el edificio Eastgate Centre 
en Harare, Zimbabue, diseñado por el arquitecto Mick Pearce, que utiliza princi-
pios biológicos para regular su temperatura sin aire acondicionado, imitando el 
sistema de ventilación de los termiteros. También se encuentra el Centro Acuático 
de Londres diseñado por Zaha Hadid, que incluye sistemas sostenibles basados en 
la naturaleza para optimizar el uso del agua y la energía. El BIQ House en Ham-
burgo, diseñado por los arquitectos austriacos del estudio Splitterwerk en cola-
boración con Arup, también se inspira en procesos naturales. Asimismo, el Pro-
yecto Eden, en Cornualles, Reino Unido, de Grimshaw Architects, se basa en la 
eficiencia estructural de las burbujas de jabón14. 

 
10 Rinaldi, 2007. 
11 García Sánchez, 2020, p. 93. 
12 Vincent, Bogatyreva, Bogatyrev, Bowyer y Pahl, 2006. 
13 García Sánchez, 2021. 
14 Grimshaw Architects, The Eden Project: The Biomes, Cornwall, 2024 

https://grimshaw.global/projects/culture-and-exhibition/the-eden-project-the-biomes/
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A partir de lo expuesto, la arquitectura puede beneficiarse de esta relación 
con la naturaleza de dos maneras complementarias. Por un lado, la biomorfosis 
ofrece soluciones estéticas superficiales que, aunque pueden armonizar visual-
mente con el entorno, se limitan principalmente a la imitación de formas natura-
les. Por otro lado, la biomímesis representa una aproximación que trasciende la 
simple apariencia, incorporando las funciones y procesos naturales en el diseño 
arquitectónico. Esta última perspectiva adquiere particular importancia en el con-
texto actual de crisis planetaria, donde se buscan alternativas orientadas a la sos-
tenibilidad para mejorar las condiciones ambientales del entorno construido. Va-
rios pensadores contemporáneos han subrayado la necesidad de superar las di-
visiones artificiales entre naturaleza y cultura, el denominado giro ontológico, 
proponiendo nuevas formas de entender y diseñar los entornos que reconocen 
la interdependencia entre los sistemas humanos y naturales15. Aunque la arqui-
tectura puede aprovechar ambas aproximaciones, es la biomímesis la que promete 
una integración más relevante con los procesos naturales, superando las limita-
ciones de las divisiones antropocéntricas tradicionales y avanzando hacia diseños 
más holísticos y sostenibles. 

Cabe señalar las Tres versiones rivales de Mímesis, de García Sánchez (2020): 
la mímesis ritual, donde la vida y la realidad están impregnadas de sacralidad; la 
mímesis visual, influenciada por Platón, que se centra en la imitación de las cosas 
visibles; y la mímesis cognitiva, que busca comprender y reproducir los procesos 
internos de la naturaleza. Conviene enfocar la mirada particularmente en esta 
última, que no se limita a replicar las apariencias externas de la naturaleza; por el 
contrario, es capaz de aprender de las lógicas inherentes y las cualidades emer-
gentes de los sistemas naturales y culturales. 

En el ámbito arquitectónico, la mímesis cognitiva se alinea más estrecha-
mente con los principios de la biomímesis, ya que su rigor no recae 

en el parecido o en la exactitud de la imagen respecto del modelo, sino en que 
opera como si lo hiciese la propia naturaleza. La mímesis no ha de entenderse 
como una copia de lo creado, sino como una copia del modo en que la naturaleza 
lo llevaría a cabo, lo que exige comprender y conocer la intencionalidad16. 

Otro aspecto importante es la necesidad de una imitación que, en lugar de 
replicar ciegamente los modelos predominantes, sea capaz de aprender de las 
alternativas y resistencias que se manifiestan desde los márgenes y los espacios 
intersticiales de la sociedad. Frente a la creciente homogeneización y exclusión 
en los entornos humanos, adoptar las prácticas espaciales y relacionales de las 

 
15 Descola, 2013, Latour, 2017. 
16 García Sánchez, García-Córdoba, García-León y Vázquez-Arenas, 2023, p. 44. 
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comunidades subalternas ofrece valiosas sugerencias para concebir una arquitec-
tura más diversa, participativa y emancipadora17. Por consiguiente, ante la crisis 
ambiental y la escasez de servicios ecosistémicos, la biomímesis se presenta como 
una opción para crear una arquitectura más eficiente, adaptable y regenerativa, 
dado que su objetivo es reducir el impacto negativo en los sistemas ecológicos y 
coadyuvar activamente a su restauración y cuidado.  

Asimismo, se plantea con urgencia la necesidad de una imitación que no se 
limite a disciplinas autónomas o especulaciones formales, sino que esté dispuesta 
a enfrentar la complejidad e incertidumbre del presente. Solo desde esta pers-
pectiva es posible reinventar la concepción y ejecución de proyectos arquitectó-
nicos. Como lo indica Easterling: «la infraestructura no es solo un marco para la 
realización del espacio; también es un participante activo en la configuración de 
las condiciones de posibilidad para su realización»18.  

Ergo, entender la imitación como un proceso dinámico y abierto al apren-
dizaje mutuo, desde un ámbito caracterizado por rápidos avances técnicos y tec-
nológicos, ofrece un camino para desarrollar prácticas más flexibles, colaborati-
vas y adaptativas. Esto permite construir una idea de la mímesis como una estra-
tegia para reconsiderar el papel social de la arquitectura en una coyuntura de 
crisis ambiental. En otras palabras, se trata de una mímesis crítica y reflexiva que, 
en lugar de proporcionar soluciones definitivas, puede explorar diferentes enfo-
ques para una práctica más atenta a las particularidades de cada situación y más 
comprometida con la transformación socio-ecológica. Este marco corresponde 
con la visión de Guattari sobre la necesidad de una transformación ecosófica que 
integre los aspectos ambientales, sociales y mentales, entendiendo que 

hoy [,] menos que nunca [,] puede separarse la naturaleza de la cultura, y hay que 
aprender a pensar «transversalmente» las interacciones entre ecosistemas, meca-
nosfera y Universo de referencia sociales e individuales19. 

Conviene subrayar que, para que esta concepción de la mímesis pueda 
desarrollar su potencial estético, es necesario reconocer sus limitaciones. Benja-
min ofrece una perspectiva relevante sobre esto: 

Lo bello no es ni la envoltura ni el objeto envuelto en ella; es el objeto en su 
envoltura... Y la más vieja de las imitaciones sólo conoce en verdad una sola ma-
teria a la que da forma; esta es la corporeidad de quien realiza la imitación. El que 

 
17 Escobar, 2017b. 
18 Easterling, 2014, p. 12. 
19 Guattari, 1996, p. 33. 
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imita hace su cosa aparentemente. Puede decirse también que actúa la cosa. Se 
topa entonces con la polaridad que impera en la mímesis20. 

Interpretando estas ideas en el contexto arquitectónico contemporáneo, 
se puede inferir que la imitación incondicional de los modelos dominantes resulta 
en una arquitectura complaciente o llamativa que refleja las estructuras del poder 
y la desigualdad, en lugar de cuestionarlas. De manera similar, un interés ingenuo 
por las formas naturales o la idealización de estilos de vida tradicionales podría 
llevar a un determinismo tecnológico o a una visión romántica de lo precario, sin 
considerar las complejidades económicas y políticas implicadas en las interven-
ciones arquitectónicas. Estas extensiones, aunque no explícitas en el texto de 
Benjamin, representan una aplicación de su pensamiento sobre la mímesis y la 
apariencia al campo de la arquitectura actual. 

Ante estos posibles riesgos, aflora la imperante necesidad de mantenerse 
alerta y reflexionar sobre los propios prejuicios y privilegios que influyen en el 
ejercicio de la arquitectura. Por lo tanto, es vital desarrollar una ética de la imi-
tación que vaya más allá de simplemente adoptar lo estético o proyectar los pro-
pios anhelos. En este escenario, la ética debe sumergirse en una reflexión sobre 
las dinámicas de poder y las circunstancias materiales que sustentan la creación 
del entorno habitable. De manera similar, una estética basada en la mímesis no 
debe limitarse a celebrar lo nuevo o lo diferente; en cambio, debe abrirse a es-
cuchar con atención y aprender mutuamente de aquello que nos resulta extraño 
o incómodo. 

Desde esta perspectiva, la imitación se revela como un horizonte tan ne-
cesario como insuficiente para replantear la arquitectura contemporánea. Cabe 
resaltar que es necesario porque proporciona indicios valiosos para concebir y 
edificar espacios más acogedores, equitativos y sostenibles, a través del diálogo 
con la naturaleza, la cultura y la convivencia; empero, resulta insuficiente por sí 
sola para transformar las raíces que perpetúan el deterioro ecológico, la desigual-
dad social y el distanciamiento emocional. Para lograrlo, se requiere combinar la 
mímesis con otras estrategias y conocimientos, desde el ámbito político-ecoló-
gico y el urbanismo participativo hasta las teorías económicas feministas y las 
prácticas artísticas colaborativas, en un diálogo de saberes abierto y comprome-
tido con los movimientos sociales y las comunidades en resistencia. 

Con este mismo propósito, el presente artículo ofrece una modesta con-
tribución a un debate que, lejos de limitarse a la teoría o la historia, invita a 
concebir y edificar los entornos en los cuales se desea habitar y convivir. Se trata 
de un diálogo donde la imitación, vista como una ética del cuidado y una estética 

 
20 Benjamin, 2003, p. 105. 
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de la convivencia, sirve como hoja de ruta para repensar y reinventar la arquitec-
tura contemporánea. 

La importancia de reconsiderar la imitación arquitectónica en el contexto 
actual va más allá del ámbito disciplinario, para convertirse en un asunto que 
afecta a toda la civilización. Siguiendo el planteamiento de Escobar (2016), la crisis 
multidimensional que se enfrenta, marcada por la devastación ambiental, la de-
sigualdad extrema y la pérdida de sentido existencial, es una emergencia del mo-
delo de desarrollo moderno, fundamentado en la ilusión del crecimiento sin lími-
tes, el control absoluto sobre la naturaleza y el predominio del mercado capita-
lista. Ante este escenario, se hace imperativo imaginar y construir otras perspec-
tivas basadas en principios de interdependencia, diversidad, reciprocidad y pre-
servación de la vida.  

Es por esto por lo que este artículo revisita la idea de imitación en la teoría 
y práctica arquitectónica desde una perspectiva histórica y propositiva. A lo largo 
de un recorrido que abarca desde la antigüedad clásica hasta la era digital, con 
ejemplos prácticos desde la cabaña primitiva de Laugier y el eclecticismo del siglo 
XIX hasta la arquitectura biomimética y paramétrica tridimensional, incluyendo 
las exploraciones tipológicas de Durand y Quatremère de Quincy, se exploran 
las principales concepciones y discusiones sobre la imitación en arquitectura, 
identificando sus límites y posibilidades. No se trata de reducir los argumentos a 
una mera revisión erudita o nostálgica del pasado; el propósito es extraer claves 
y estrategias de esta genealogía conceptual para repensar la imitación como una 
herramienta crítica y creativa al servicio de una arquitectura más regenerativa, 
liberadora y arraigada a su entorno. 

De esta manera, se plantea reinterpretar la imitación más allá de la dico-
tomía entre copia y originalidad, o de un recurso estilístico o formal. Se entiende 
esta cuestión como un proceso de aprendizaje, diálogo y transformación mutua 
entre la arquitectura y su entorno, que es complejo y multidimensional. Así, la 
imitación se aborda como una actitud ética y estética que implica reconocer y 
apreciar la sabiduría intrínseca en la naturaleza, la cultura y la vida compartida, 
para luego imaginar nuevas formas de habitar. 

Es precisamente aquí donde cobra vital importancia el rol que desempeña 
la arquitectura como práctica física y simbólica en la configuración de ambientes 
biomiméticos, 

mediante envolventes bioclimáticas dinámicas, como un proyecto basado en un 
sistema de principios de ideas de sostenibilidad y empatía, por parte de la obra 
arquitectónica con los espacios. De esta manera el proyecto arquitectónico es una 
función (matemática) que permite desarrollar una obra, donde el argumento del 
discurso viene dado por los recursos del espacio. Un tratamiento en capas cons-
tructivas, que busca recrear la ingeniería de tejidos… El diseño de emplazamientos 
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adaptados a espacios dinámicos y patios ambientados en la línea de la ruta escé-
nica. El primer criterio es el compromiso ambiental, la gestión de recursos y resi-
duos de manera responsable21. 

De ahí surgen las siguientes preguntas: ¿debe la arquitectura limitarse a 
reproducir las formas y principios del mundo tal como se conocen o puede aspi-
rar a transformarlo y reinventarlo en consideración a la crisis ambiental? ¿Qué 
papel desempeña la mímesis en la búsqueda de una arquitectura más sostenible y 
liberadora? Estas interrogantes, lejos de ser novedosas, han marcado el desarro-
llo del pensamiento arquitectónico a lo largo de la historia, desde los tratados 
clásicos de Vitruvio y Alberti hasta los manifiestos vanguardistas de Le Corbusier 
y la Bauhaus.  

1. METODOLOGÍA 

Para alcanzar los objetivos propuestos, esta investigación emplea una me-
todología cualitativa e interdisciplinaria que integra la revisión de la literatura, el 
análisis de proyectos y una reflexión teórica propositiva. La estructura metodo-
lógica se divide en tres etapas.  

En la primera se realiza un análisis crítico-histórico de las principales con-
cepciones sobre la mímesis en la teoría arquitectónica occidental. Se abarca un 
amplio espectro temporal que va desde Vitruvio y Alberti hasta Venturi y 
Koolhaas, incluyendo figuras influyentes como Durand, Ruskin y Le Corbusier. 
Este recorrido genealógico se centra en los momentos y autores que permiten 
identificar aspectos problemáticos y posibilidades de la imitación. 

En la segunda etapa, se realizan reflexiones sobre cuestiones ecológicas, 
sociales y estéticas en diferentes contextos y escalas. Estas incluyen ejemplos que 
van desde el movimiento Arts and Crafts y el Art Nouveau hasta el High-Tech y el 
ecourbanismo, así como el brutalismo y el regionalismo crítico. Los casos se se-
leccionan por su canonicidad o representatividad estilística y por su capacidad 
para plantear interrogantes clave en el debate arquitectónico.  

Cabe señalar que la revisión de la literatura y el análisis de proyectos son 
abordados desde una perspectiva hermenéutica y crítica, prestando especial aten-
ción a los contextos sociohistóricos en los que se producen y reciben discursos 
y obras, en virtud de sus implicaciones éticas, políticas y ecológicas. Esto permite 
interpretar los textos y los edificios como artefactos culturales y contradictorios, 
influenciados por relaciones de poder y efectos performativos. 

 
21 Sandoval-Ruiz, 2024, p. 29. 
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En la tercera y última etapa, se proponen ideas teóricas y prácticas para 
desarrollar una perspectiva crítica y contextualizada de la imitación arquitectó-
nica. Se intenta evitar el pensamiento binario y la especialización estrecha, abo-
gando por la interconexión, la fluidez y la parcialidad como elementos clave de 
un conocimiento situado y transformador. En este orden de ideas, se busca pen-
sar con y a través de otros saberes, realidades y experiencias fácticas, integrando 
estrategias analíticas y argumentativas propias del ámbito académico investiga-
tivo, así como intuiciones y metáforas narrativas como formas legítimas de crea-
ción de significados en torno a la complejidad del objetivo de estudio. 

2. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

A continuación, se exponen los hallazgos para entender por qué la biomí-
mesis es una ruta plausible para lograr una arquitectura sostenible. 

2.1. Etapa 1: análisis crítico-histórico de la mímesis en la teoría arquitectónica occidental 

El estudio de las teorías y debates sobre la mímesis en la arquitectura, 
desde tiempos de la Grecia clásica hasta la posmodernidad, muestra cómo esta 
idea ha evolucionado, pues la imitación no ha sido un concepto fijo o único, sino 
que ha sido interpretada y adaptada a múltiples formas, influenciadas por los con-
textos culturales, tecnológicos y sociopolíticos de cada período. 

Platón, en su obra La República, distingue entre la mímesis icástica, que 
busca representar fielmente la realidad, y la mímesis fantástica, que se aleja de la 
verdad para crear ilusiones. Por otro lado, Aristóteles, en su Poética, defiende la 
mímesis como una forma de aprendizaje y experiencia estética. Estas concepcio-
nes influirán más tarde en las discusiones sobre imitación en la arquitectura. 

En la época clásica, desde Vitruvio hasta Alberti, la mímesis se entendía 
principalmente como la imitación de un orden cósmico ideal basado en las pro-
porciones y armonías presentes en la naturaleza y el cuerpo humano22. Vitruvio, 
en su tratado Los diez libros de arquitectura, destacó la importancia de imitar las 
proporciones del cuerpo humano en el diseño de edificios, estableciendo una 
analogía entre la armonía natural y la belleza arquitectónica. El arquitecto era 
visto como un creador que, al emular estos principios trascendentales, podía 
construir edificaciones con una imagen atractiva, además de ser funcionales.  

Durante el Renacimiento, arquitectos como Leon Battista Alberti y Andrea 
Palladio retomaron y desarrollaron estas ideas en sus propios tratados, De re 
aedificatoria y I quattro libri dell'architettura, respectivamente. Estos autores enfati-
zaron la imitación de los principios de la naturaleza y la antigüedad clásica como 

 
22 Pérez-Gómez, 1983. 
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fuente de inspiración para la arquitectura. Aunque esta visión idealista de la mí-
mesis fue cuestionada por autores como Claude Perrault en el siglo XVII, siguió 
siendo predominante hasta el siglo XIX23. 

La evolución del concepto de mímesis en la arquitectura refleja una larga 
tradición de pensamiento que se remonta a la antigüedad clásica y se extiende 
hasta hoy. Desde las reflexiones de Aristóteles en su Poética, pasando por las 
interpretaciones de Vitruvio y Alberti, hasta llegar al siglo XVIII, se observa una 
progresión desde la imitación literal hacia una comprensión más abstracta y fun-
cional de la naturaleza. 

En el siglo XVIII, Marc-Antoine Laugier propuso la cabaña primitiva como 
modelo mimético, basado en la imitación de formas naturales y simplicidad es-
tructural24. Esta idea evolucionó a principios del siglo XIX con Quatremère de 
Quincy, quien distinguió entre la imitación positiva (copia directa) y la imitación 
abstracta (búsqueda de principios subyacentes)25. Por su parte, Jean-Nicolas-
Louis Durand cuestionó la imitación directa de la naturaleza, afirmando que «La 
arquitectura es un arte puramente imitativo; no imita los efectos o los procedi-
mientos de la naturaleza, sino los que los hombres han inventado para satisfacer 
sus necesidades»26. 

Estas ideas, desarrolladas a lo largo de los siglos, han construido un corpus 
teórico que, sin saberlo, anticipaba debates contemporáneos. Los conceptos ela-
borados por estos pensadores han resurgido con renovada relevancia en el con-
texto actual de crisis ecológica y búsqueda de una arquitectura más sostenible. 
Sus reflexiones, que permanecieron latentes durante mucho tiempo, ahora pro-
porcionan un rico sustrato teórico para las discusiones modernas sobre biomor-
fosis y biomímesis, ofreciendo una base conceptual sólida para retomar la relación 
entre arquitectura y naturaleza en el siglo XXI. En estas discusiones, las posturas 
de Viollet-le-Duc y Semper representan un paso intermedio en la evolución del 
concepto de mímesis en la arquitectura. Viollet-le-Duc enfatiza la importancia de 
la estructura como punto de partida, definiendo la arquitectura como el arte de 
construir y señalando que la construcción constituye su base fundamental27. Por 
su parte, Semper sostenía que la arquitectura, al igual que otras artes, se orienta 
hacia la creación de formas simbólicas más que a la imitación de la naturaleza28. 

 
23 Rykwert, 1980. 
24 Laugier, 1999. 
25 Quatremère de Quincy, Essai sur la nature. 
26 Durand, 1981, p. 78. 
27 Viollet-le-Duc, 1990. 
28 Semper, 2004. 
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Estas posturas marcan un alejamiento de la imitación superficial hacia la 
comprensión de principios subyacentes y la abstracción de elementos naturales. 
Aunque no abordan directamente los conceptos de biomorfosis y biomímesis, re-
presentan un punto de inflexión en la relación entre arquitectura y naturaleza 
que allanó el camino para aproximaciones más sofisticadas como la biomímesis. 

En este contexto, surge el Movimiento Moderno, que se opuso de manera 
radical a la imitación de estilos históricos y abogó por una arquitectura que re-
flejara la realidad contemporánea, enfocándose en la abstracción, la funcionalidad 
y la producción industrial. A este respecto, Adolf Loos, en su ensayo Ornamento 
y delito, rechazó la ornamentación y promovió una estética basada en la pureza 
de las formas y la honestidad de los materiales, afirmando que «la evolución cul-
tural equivale a la eliminación del ornamento del objeto usual»29.  

Por su parte, Le Corbusier, en su libro Hacia una arquitectura, defendió una 
arquitectura basada en formas geométricas puras y la estandarización, declarando 
que una casa es una máquina de habitar30. «Menos es más», la célebre máxima de 
Mies van der Rohe31, reflejaba su promoción de una arquitectura minimalista y 
estructuralmente honesta, ejemplificada en obras como el Pabellón de Alemania 
en Barcelona y la Casa Farnsworth. Estos arquitectos rechazaron la replicación de 
estilos pasados y promovieron una nueva estética basada, presumiblemente, en 
valores innovadores que rompían con las convenciones tradicionales. Sin em-
bargo, esta supuesta ruptura con el pasado escondía una forma diferente de imi-
tación, basada en la mera reproducción de modelos y métodos provenientes de 
la ingeniería y la industria. 

De este modo, la crisis del proyecto moderno posterior a la Segunda Gue-
rra Mundial, marcada por el cuestionamiento de sus principios funcionalistas y 
productivistas, abrió un nuevo capítulo en la historia de la imitación arquitectó-
nica. En las décadas de 1950 y 1960, el brutalismo y el regionalismo crítico intro-
dujeron una imitación más atenta al entorno y a los materiales, recuperando la 
dimensión táctil y simbólica de la arquitectura32.  

Posteriormente, en las décadas de 1970 y 1980, el posmodernismo pro-
movió un retorno irónico y ecléctico a la historia y la cultura popular, desafiando 
la autonomía y la abstracción del lenguaje moderno. En este contexto, autores 
como Charles Moore, Robert Venturi y Aldo Rossi exploraron una imitación que 
se apoderaba libremente de los códigos e imágenes urbanas y consumistas33. 

 
29 Loos, 2019, p. 44. 
30 Le Corbusier, 2019, p. 73. 
31 Citado por Johnson, 2018. 
32 Pallasmaa, 2006. 
33 Venturi, 2008, Jencks, 1977. 
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Hoy, la globalización y la crisis ambiental han conferido nuevas dimensiones 
y relevancias a la imitación en la arquitectura. En primer lugar, el avance de las 
tecnologías digitales ha abierto nuevas posibilidades para imitar y generar formas 
complejas, inspiradas en los procesos naturales de formación34. Al mismo tiempo, 
el creciente interés por la ecología ha impulsado una reevaluación de las tradi-
ciones locales y los conocimientos ancestrales como fuentes de inspiración para 
una arquitectura más sostenible y resiliente35. Además, el incremento de las de-
sigualdades y la reducción de la cohesión comunitaria han suscitado un renovado 
interés en las prácticas espaciales y relacionales de los movimientos sociales y las 
economías populares36. 

Estos cambios recientes acentúan la necesidad de reconsiderar la imitación 
desde una perspectiva más amplia y contextualizada, que supere las dicotomías 
tradicionales entre naturaleza y cultura, forma y función, autonomía y entorno. 
En lugar de limitarse a replicar apariencias, la imitación debe ser vista como un 
proceso interactivo y mutuo de aprendizaje, diálogo y cuidado entre la arquitec-
tura y su contexto. Este enfoque no solo busca la reproducción superficial, sino 
que también explora las lógicas fundamentales y las cualidades emergentes de los 
sistemas vivos37. 

2.2. Etapa 2: Cavilaciones de cuestiones ecológicas, sociales y estéticas sobre la mímesis 

El movimiento Arts and Crafts, surgido en Inglaterra a finales del siglo XIX, 
representa un hito importante en la evolución de la mímesis arquitectónica. Li-
derado por figuras como William Morris y John Ruskin, este movimiento abogó 
por un retorno a la artesanía y los métodos de producción tradicionales, en res-
puesta a la creciente industrialización. Siguiendo esta idea, Ruskin aseguraba que: 

la mayor gloria de un edificio no está en sus piedras, ni en su oro. Su gloria está 
en su edad, y en ese sentimiento profundo de expresividad (...) que sentimos en 
muros que han sido bañados por las olas pasajeras de la humanidad38. 

Esta filosofía promovía una forma de mímesis que imitaba las formas natu-
rales y buscaba replicar los procesos orgánicos de crecimiento y cambio en la 
arquitectura. El Arts and Crafts influyó en el desarrollo del Art Nouveau y estableció 
fundamentos para una aproximación más holística y contextual a la imitación en 
la arquitectura. 

 
34 Oxman y Oxmar, 2010. 
35 Escobar, 2017b. 
36 Stavrides, 2016. 
37 Puig de La Bellacasa, 2017. 
38 Ruskin, 2016, p. 233. 
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Las cavilaciones realizadas, aunque varían en escala y programas, persiguen 
un objetivo común: una imitación más consciente y adaptada a las particularidades 
de cada contexto. En este sentido, desde la arquitectura biomórfica de Oscar 
Niemeyer y la biomimética de Vincent Callebaut, pasando por el eco-urbanismo 
de MVRDV, las viviendas incrementales de ELEMENTAL y los procesos participativos 
de Lacaton & Vassal, hasta las infraestructuras multiespecies de R&Sie(n) y las 
prácticas feministas de Matrix y Muf Architecture/Art, se perfilan como estrate-
gias prometedoras para avanzar hacia una arquitectura regenerativa y emancipa-
dora39. 

Dentro de estas estrategias, se pone de relieve la adopción de principios 
ecoeficientes, cíclicos y simbióticos observados en los ecosistemas naturales, con 
el objetivo de diseñar edificaciones y urbes con un metabolismo más circular y 
adaptable40. De igual modo, se resalta la incorporación de lógicas autoconstruc-
tivas, flexibles y apropiativas propias del entorno vernáculo o popular, que pro-
mueven procesos colaborativos más abiertos en la producción social del hábitat. 
Además, se subraya la importancia de imitar prácticas basadas en el cuidado mu-
tuo, la reciprocidad y el bienestar común, presentes en movimientos sociales y 
feministas, para crear espacios más habitables, justos e impactantes. 

En las últimas décadas del siglo XX y principios del XXI, arquitectos como 
Rem Koolhaas han propuesto nuevas interpretaciones de la relación entre arqui-
tectura y naturaleza revisando la noción tradicional de mímesis, insistiendo en 
que «la arquitectura ya no es el juego primario de formas bajo la luz... Ahora la 
arquitectura es el diseño de sistemas con la misma complejidad que la natura-
leza»41. Esta mirada sugiere una evolución hacia una comprensión más sistémica 
y compleja de la biomímesis en la arquitectura contemporánea, alineándose con 
las ideas de diseño paramétrico y arquitectura generativa. 

Estas estrategias no deben considerarse fórmulas universales ni garantías 
de éxito, más bien son exploraciones situadas y provisionales que requieren re-
interpretación y reinvención en cada contexto. Además, no están exentas de 
tensiones y contradicciones, como el riesgo de una estetización superficial de la 
ecología, una romantización ingenua del entorno vernáculo o una instrumentali-
zación acrítica de la participación. Por lo tanto, es determinante acompañarlas 
con una reflexión ética y política continua sobre las relaciones de poder y las 
condiciones materiales que influyen en cada proyecto, así como mantener una 
apertura a la experimentación y al disenso como motores del cambio. 

 
39 Manzini, 2015. 
40 McDonough y Braungart, 2002. 
41 Koolhaas, 1995, p. 969. 
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En relación con esto, la mímesis se configura como un campo pleno de 
posibilidades para reconsiderar el sentido y la práctica arquitectónica en tiempos 
de crisis e incertidumbre. Este ámbito requiere superar la imitación entendida 
únicamente como reproducción de lo establecido, para abordar la mímesis como 
un proceso de aprendizaje, creación y cuidado colectivo. Se trata de una mímesis 
crítica y reflexiva que, sin renunciar a la imaginación ni a la crítica, pueda formar 
alianzas y complicidades con la diversidad de seres, conocimientos y luchas que 
habitan y defienden lo común42. 

Algunas claves para avanzar en esta dirección, según los ejemplos exami-
nados, incluyen: cultivar una sensibilidad atenta y empática hacia las particularida-
des de cada situación, sus relatos, conflictos y potencialidades, con el objetivo de 
establecer lazos de reciprocidad y aprendizaje conjunto con los habitantes y usua-
rios43. Igualmente, es fundamental explorar una mímesis multidimensional y trans-
escalar que no se limite a la imitación de formas individuales, sino que aborde las 
complejas relaciones entre materialidades, flujos, afectos y significados que con-
forman los entornos construidos. 

De ahí la importancia de desarrollar prácticas espaciales colaborativas y 
experimentales que involucren activamente a diversos actores en la concepción, 
realización y gestión del hábitat, utilizando enfoques como el diseño colaborativo, 
la autoconstrucción asistida, los presupuestos participativos o los modelos 
cooperativos44. También, es clave articular la mímesis con otros saberes y estra-
tegias, tales como la ecología política, el urbanismo feminista, las epistemologías 
del sur o las economías sociales y solidarias, para ampliar el horizonte de posibi-
lidades y fortalecer las redes de apoyo mutuo45. 

Lo anterior, adoptando una ética centrada en el cuidado y una apreciación 
de la fragilidad, que reconozca la interconexión del ser humano con todos los 
seres vivos y no vivos, así como la precariedad y transitoriedad de toda interven-
ción arquitectónica, permite la construcción de entornos más acogedores y re-
silientes46. 

Estas sugerencias no abarcan todas las posibles vías y experiencias, pero 
proporcionan algunos indicios para seguir explorando las oportunidades de una 
imitación crítica y contextualizada en la arquitectura contemporánea. Se trata de 
una imitación que no se limita a reproducir lo existente ni a celebrar lo nuevo, 
sino que se atreve a imaginar y construir otros mundos potenciales, superando 

 
42 Haraway, 2016. 
43 Estalella y Sánchez Criado, 2018. 
44 Escobar, 2017a. 
45 Gutiérrez Aguilar, 2017. 
46 Puig de la Bellacasa, 2017. 
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la noción de desastre y amenaza. En definitiva, es una imitación que aprende de 
la fuerza indomable de la vida para reinventar las formas de habitar. 

El análisis histórico y la investigación de casos contemporáneos revelan la 
persistencia y la diversidad de las estrategias miméticas en arquitectura, así como 
su creciente sofisticación e innovación en tiempos recientes. Lejos de agotarse o 
caer en desuso, la idea de imitación parece estar experimentando una evolución, 
adaptándose a un contexto actual caracterizado por crisis ambientales y transi-
ciones socioculturales47. 

La crítica posmoderna a los principios epistemológicos y políticos de la 
modernidad ha puesto en duda la validez de las grandes narrativas y las formas 
estrictas del funcionalismo arquitectónico. Esta crisis ha impulsado una reevalua-
ción del concepto de imitación, considerándola ahora como una manera de rela-
cionarse con lo existente y de establecer vínculos con la materialidad y la memo-
ria del entorno. 

A lo largo del siglo XX, se ha evidenciado un incremento en las estrategias 
arquitectónicas que buscan imitar de manera creativa y crítica el entorno exis-
tente, así como las tipologías históricas, los procesos naturales, las tradiciones 
constructivas y los estilos habitacionales locales. Desde el regionalismo hasta la 
arquitectura ecológica y el reciclaje de estructuras industriales, estas prácticas 
reflejan un creciente interés por lo local y un compromiso con la preservación 
del entorno vulnerable. 

En contraste, el avance de la comercialización y la extracción a escala glo-
bal, con sus consecuencias de daño ambiental, desigualdad social y uniformidad 
cultural, ha vuelto inadecuadas e incluso cómplices a ciertas formas de imitación 
arquitectónica. La reproducción acrítica de estilos y formatos predominantes, la 
idealización excesiva de aspectos ecológicos y sociales como segmentos del mer-
cado, y el embellecimiento superficial de la pobreza y la diversidad, son algunos 
de los peligros asociados con una imitación carente de contenido político y des-
vinculada del contexto48.  

Con igual importancia, la estetización técnico-formal de proyectos como 
marca distintiva de oficinas de arquitectura (biomorfosis), ayuda a posicionar el 
poder y la institucionalidad de las entidades detrás de los encargos. Este es el 
caso de la Ciudad de las Artes y las Ciencias en el margen del cauce del Río Turia 
en Valencia, diseñada por Santiago Calatrava Architects & Engineers (Figura 1). 
Este proyecto ha sido altamente criticado por el valor aumentado de los impre-
vistos en su construcción, los altos honorarios que cobró el arquitecto y la des-

 
47 Escobar, 2017b. 
48 Brenner, 2015. 
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mesurada utilización de recursos tecnológicos para el acondicionamiento tér-
mico en diferentes épocas del año. Aspectos que debieron ser considerados 
desde el diseño arquitectónico. 

 
Figura 1. Ciudad de las Artes y las Ciencias. Valencia, España 

(Fuente: Liliana Andrea Clavijo, 3 de octubre de 2023) 

Ante esta situación, a comienzos del siglo XXI surge la necesidad de enfocar 
la imitación hacia un enfoque transformador, eco-social y comunitario autónomo. 
Ya no se trata únicamente de diseñar con base en lo existente, sino también de 
colaborar y aprender de las luchas y conocimientos locales que resisten y rein-
ventan lo cotidiano al margen del sistema49. No se limita a la reutilización de 
materiales y estilos arquitectónicos tradicionales; también implica reconfigurar e 
invertir las estructuras espaciales del poder corporativo y estatal50. Por añadi-
dura, habría que decir que no basta con replicar procesos naturales; es esencial 
regenerar y restaurar los ecosistemas afectados, considerando tanto las fuerzas 
humanas como no humanas que los habitan. 

Proyectos como la Centro Productivo Comunitario Las Tejedoras en Chongón, 
Ecuador, desarrollado por Natura Futura Arquitectura, las viviendas sociales in-
crementales Quinta Monroy de Alejandro Aravena y Elemental en Iquique, Chile; 

 
49 Escobar, 2017a. 
50 Easterling, 2014. 
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la bioconstrucción de Vivienda Social Comunitaria de Comunal Taller de Arquitec-
tura en México; y el Orquideorama del Jardín Botánico de Medellín, Colombia de 
Plan B + JPRCR Arquitectos (Figura 2), ejemplifican la biomímesis, creando espacia-
lidades amables con la utilización de técnicas constructivas pertinentes y acordes 
a las necesidades del programa.  

 
Figura 2. Orquideorama. Jardín Botánico en Medellín, Colombia. 

En este contexto, procesos y reflexiones que propenden la imitación afir-
mativa, la cual, además de criticar, crea e impulsa nuevos posibles mundos desde 
los puntos vulnerables. Estas maneras no canónicas de hacer y pensar la arqui-
tectura permiten sacar a la luz nuevos valores comunitarios en armonía con el 
contexto, desmitificando las prácticas y estéticas dominantes. A su vez, revelan 
los conflictos y dificultades inherentes a la práctica arquitectónica mimética en 
un entorno neoliberal y extractivista contemporáneo. Surge la cuestión de cómo 
evitar que la participación y colaboración se reduzcan a meros instrumentos o 
pierdan su carácter político. 

Estos proyectos revelan esta imitación radical y contextualizada, que no 
solo busca humanizar el desarrollo, sino que también ofrece alternativas centra-
das en la interconexión, la interdependencia y la diversidad51.  

Por esta razón, es necesario plantearse cómo preservar e impulsar pro-
yectos e infraestructuras comunitarias sin depender de las intervenciones guber-
namentales ni de las dinámicas del mercado. Sumado a esto, conviene encontrar 

 
51 Gutiérrez Aguilar, 2017. 

https://es.m.wikipedia.org/wiki/Archivo:Orchidiarium_-_Medellin_Botanical_Gardens.jpg
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formas de conectar las luchas locales con enfoques más amplios de transforma-
ción estructural. También se debe reflexionar sobre cómo equilibrar la urgencia 
de la acción con la paciencia requerida para un aprendizaje y adaptación mutuos. 

2.3. Etapa 3: Ideas teóricas y prácticas para una perspectiva crítica y contextualizada 
de la imitación arquitectónica 

Promover una imitación crítica y liberadora implica politizar y ampliar los 
marcos de pensamiento y acción dentro de la disciplina. Conlleva aprender a 
observar más allá de las normas establecidas y superar las fronteras instituciona-
les para conectarse con las realidades materiales y emocionales presentes en las 
luchas sociales y experimentaciones que transforman lo cotidiano en entornos 
urbanos y rurales marginados. También es necesario enriquecer la creatividad 
proyectual con ideas, conceptos, métodos y sensibilidades provenientes de cam-
pos como la ecología política, el urbanismo feminista, las epistemologías del sur 
y las teorías del ensamblaje. Se trata de cuestionar y analizar los supuestos an-
tropocéntricos, heteronormativos y productivistas que subyacen a las conven-
ciones del diseño y la planificación. 

En definitiva, se trata de una imitación emancipadora que llama hoy a invo-
lucrarse activamente, comprometiendo el cuerpo, la presencia y la capacidad de 
escucha en los territorios y movimientos que resisten. Implica enfrentar las ten-
siones y aspectos ambiguos de cada situación, construyendo confianza y recipro-
cidad para contribuir a los procesos colectivos de análisis, deliberación y organi-
zación del espacio. Strictu sensu, se trata de combinar conocimientos expertos 
con saberes populares, académicos y activistas, para potenciar una colaboración 
efectiva y desarrollar soluciones arquitectónicas que apoyen las tácticas diarias 
de supervivencia y esperanza52. 

No es cuestión de idealizar u obsesionarse con las prácticas marginadas, ni 
de apropiarse voyeurísticamente de ellas; más bien, es necesario establecer alian-
zas situadas y mutuas que inviertan las normas monopolizadoras del urbanismo 
neoliberal y del diseño afirmativo. Estas alianzas deben fortalecer la autonomía y 
capacidad espacial de las comunidades, sin descuidar la responsabilidad ética y 
política como arquitectos. El objetivo es proporcionar herramientas técnicas e 
innovadoras para apoyar redes económicas populares, sin intentar ser los prota-
gonistas ni dirigirlas. 

Se busca fomentar una imitación comprometida y transformadora que, en 
lugar de replicar o idealizar lo existente, imagine y configure nuevas formas de 
convivencia ecológica y social. Esta visión propone desarrollar una arquitectura 

 
52 Estalella y Corsín Jiménez, 2013. 
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orientada hacia los bienes comunes, concebida como una práctica relacional y en 
evolución, dedicada a cuidar y regenerar la vida, tanto humana como no humana. 
Se trata de una arquitectura que, aunque más modesta y frágil, resulta igualmente 
poderosa, al renunciar a la ostentación formal para intervenir en los espacios 
emocionales y materiales de las ciudades rebeldes.  

En lugar de imponerse sobre los territorios, debe aprender a observar y 
ajustarse a las dinámicas espacio-temporales que los conforman, siguiendo los 
ritmos y patrones que emergen de la interacción entre cuerpos, objetos y at-
mósferas. Esta arquitectura debe ser susceptible de ser influenciada e impregnada 
por las fuerzas geofísicas, biológicas y culturales que crean o transforman lugares, 
estableciendo nuevas conexiones y combinaciones desde allí. En esencia, debe 
emular la resistencia y adaptabilidad de la vida, su capacidad para sanar heridas y 
reinventarse ante la adversidad. 

Aplicar en la práctica profesional ideas tan complejas resulta difícil, espe-
cialmente en un contexto marcado por la precarización y la aceleración de la 
disciplina. El verdadero reto podría ser dedicar el tiempo necesario para refle-
xionar y adaptar las formas de actuar y pensar, con el objetivo de identificar 
oportunidades para transformar cada situación específica53; por esta razón, es 
decisivo llevar a cabo una imitación cuidadosa y detallada de las elecciones y ne-
cesidades de cada comunidad, manteniendo siempre en mente los ideales ético-
políticos que nos guían54. 

Habría que decir, también, que no existen soluciones definitivas ni garantías 
seguras; sin embargo, se cuenta con intuiciones derivadas del análisis que podrían 
dar pautas que permitan establecer conexiones relevantes55. Esta distinción entre 
biomorfosis y biomímesis refleja una comprensión más profunda de la mímesis en 
la naturaleza, con la cual se configurarían estrategias para orientar futuros desa-
rrollos teóricos y prácticos. En concreto, y a modo de hipótesis, estas podrían 
considerar los siguientes aspectos: 

a) Fomentar sensibilidad ecológica que reconozca las interconexiones en-
tre lo mental, lo social y lo ambiental. b) Aprender a mapear los procesos meta-
bólicos y las estructuras de poder que moldean los entornos urbanos y rurales 
para intervenir estratégicamente en ellos56. c) Desarrollar métodos y herramien-
tas para escuchar a los actores locales e interactuar con ellos en un diálogo de 
saberes para abordar colectivamente las necesidades y deseos espaciales, más allá 

 
53 Pink, 2021. 
54 Pallasmaa, 2016. 
55 Bateson, 2000. 
56 Deleuze y Guattari, 2014. 
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de la participación formal o los estudios técnicos57. d) Crear agendas y criterios 
de diseño que fomenten la autonomía y diversidad de cada comunidad58. e) Ex-
perimentar con materiales, técnicas y programas arquitectónicos abiertos y adap-
tables, que puedan ser reutilizados y modificados por los usuarios a lo largo del 
tiempo59. f) Asumir una postura crítica frente a las tecnologías y regulaciones 
predominantes para utilizarlas en beneficio de las economías locales y las redes 
colaborativas60. g) Promover infraestructuras amables y respetuosas, que regene-
ren los ecosistemas y los lazos comunitarios afectados por el urbanismo extrac-
tivista y privatizador61. h) Compartir e interconectar los conocimientos adquiri-
dos en cada experiencia concreta imitada, para enriquecer diálogos y solidarida-
des más amplias en torno al derecho a la ciudad y los bienes comunes62. i) Adop-
tar un papel activo en el debate cultural y narrativo sobre los significados de la 
arquitectura y el territorio, colaborando con otros movimientos sociales63, entre 
otras. 

Con fines de ampliar el debate, es admisible plantear que la mímesis, desde 
Vitruvio hasta la posmodernidad, ha evolucionado adaptándose a los contextos 
culturales, tecnológicos y sociopolíticos. Sin embargo, emergen algunas preguntas 
claves, a saber: ¿cómo se puede justificar la relevancia de un concepto tan antiguo 
en el contexto contemporáneo? ¿Es la mímesis un concepto universal y adaptable 
a cualquier contexto cultural y temporal, o se está forzando su relevancia en el 
siglo XXI? ¿Se puede considerar la mímesis como una herramienta para la soste-
nibilidad cuando históricamente ha servido para perpetuar estilos y formas do-
minantes? 

Avanzando en estos razonamientos, es importante traer a colación que el 
Movimiento Moderno rechazó la imitación de estilos históricos y promovió una 
nueva estética basada en la funcionalidad y la producción industrial, entonces po-
dría decirse que, en efecto, creó una ruptura basada en modelos de ingeniería y 
la industria; empero, ¿hasta qué punto su negación de la pertinencia de las estra-
tegias proyectivas del pasado puede considerarse una forma de mímesis de sí 
misma? Y, entonces, ¿cómo puede la arquitectura contemporánea trascender la 
adopción indiscriminada de modelos industriales y tecnológicos que podrían no 
ser sostenibles? 

 
57 Lopes de Souza, 2004. 
58 Montaner y Muxí, 2011. 
59 Schneider y Till, 2007. 
60 Corsín Jiménez, 2014. 
61 Ibañez y Katsikis, 2014. 
62 Gutiérrez Aguilar, 2017. 
63 Rolnik, 2021. 
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Por otra parte, la crisis del proyecto moderno y el surgimiento de corrien-
tes como el brutalismo y el regionalismo crítico introdujeron una imitación más 
atenta al entorno y a los materiales. La pregunta aquí es: ¿estas corrientes real-
mente lograron una mímesis sostenible y emancipadora o simplemente repre-
sentaron una respuesta temporal a la insatisfacción con el funcionalismo mo-
derno? La mímesis en la arquitectura contemporánea no está exenta de riesgos 
y tensiones, como la estetización superficial de la ecología y la romantización 
ingenua del entorno vernáculo. Por consiguiente, se deja sobre la mesa la suge-
rencia de que la mímesis debe ser vista como un proceso interactivo de apren-
dizaje, diálogo y cuidado entre la arquitectura y su entorno.  

CONCLUSIONES 

Como se ha señalado, la concepción de la mímesis ha atravesado diversas 
fases en la historia de la arquitectura occidental, adaptándose a las circunstancias 
y paradigmas predominantes en cada época. Desde la aspiración idealista de re-
flejar un orden cósmico en la antigüedad clásica, pasando por la imitación ecléc-
tica de estilos históricos en el siglo XIX, hasta la abstracción de la máquina en el 
Movimiento Moderno, y la ironía de la cultura popular en el posmodernismo, 
hasta llegar a la biomímesis en la era digital, el debate sobre la relación entre 
arquitectura y realidad ha sido profundo y variado. 

En el contexto contemporáneo, caracterizado por crisis ecológicas y de-
sigualdades crecientes, surge la necesidad urgente de replantear el concepto de 
mímesis de manera radical. Este replanteamiento no se limita a una mera imita-
ción superficial, sino que se adentra en la comprensión de las dinámicas subya-
centes que revitalizan y sustentan las formas y escalas vitales. Es decir, se trata 
de una mímesis que trasciende la dicotomía entre naturaleza y cultura, y que 
explora las interacciones complejas entre sistemas biofísicos, procesos sociotéc-
nicos y los significados que configuran los entornos64. 

Desde esta perspectiva, las estrategias y prácticas de imitación crítica y 
situada analizadas en este escrito ofrecen indicios importantes para reconsiderar 
la arquitectura como una disciplina ética y estética orientada a la transformación 
ecosocial. En lugar de imponer modelos abstractos o replicar lógicas hegemóni-
cas, se propone establecer un diálogo con la sabiduría de la naturaleza, las cultu-
ras populares y las luchas comunitarias, con el fin de construir entornos más 
equitativos y sostenibles. 

 
64 Descola, 2013, Haraway, 2016. 
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Entre las lecciones que se pueden extraer de estas aproximaciones se en-
cuentra, en primer lugar, la necesidad de una imitación contextualizada y deta-
llada, que se basa en un conocimiento profundo y empático de las particularida-
des de cada lugar y comunidad. Esta perspectiva busca fomentar relaciones recí-
procas y promover el aprendizaje conjunto con los seres humanos y no humanos 
que coexisten en esos espacios. 

En segundo lugar, el valor de una imitación multidimensional y transescalar, 
que no se limita a replicar formas o tecnologías aisladas, sino que explora las 
interacciones complejas entre elementos materiales, flujos, cuerpos y significados 
presentes en los entornos construidos. 

En tercer lugar, el potencial de una imitación experimental y colaborativa, 
que involucra activamente a los residentes y usuarios en procesos participativos, 
tales como el diseño conjunto, la autoconstrucción y la gestión del hábitat, utili-
zando metodologías abiertas y flexibles. 

En cuarto lugar, la importancia de una imitación comprometida y transfor-
madora, que no se conforma con mitigar los efectos de la crisis ecosocial, sino 
que cuestiona las causas estructurales, estableciendo conexiones entre la arqui-
tectura y otros conocimientos y movimientos liberadores. 

En quinto y último lugar, el poder de una imitación ética y estética del 
cuidado, que reconoce la vulnerabilidad e interdependencia como elementos fun-
damentales de la existencia, promoviendo formas más empáticas, resilientes y 
alegres de coexistir con la diversidad de la vida. 

Estas lecciones no deben interpretarse como reglas inflexibles ni garantías 
de éxito, sino como pautas provisionales y adaptadas a contextos específicos, que 
requieren reinterpretación y reinvención constante. También están sujetas a ten-
siones y contradicciones, lo que demanda una reflexión crítica y una apertura a 
la incertidumbre como una oportunidad para la innovación. 

De facto, este escrito no ofrece respuestas definitivas ni modelos ideales, 
al contrario, plantea preguntas para continuar explorando las capacidades de una 
imitación comprometida con la transformación ecosocial. Se trata de una mímesis 
que no se limita a replicar lo existente, sino que se atreve a imaginar y construir 
otros mundos posibles frente al colapso y la barbarie. Esta imitación debe apren-
der del potencial regenerador de la vida para reinventar las formas de habitar en 
tiempos críticos.  

Así pues, retomar la mímesis hoy implica una reflexión teórica y estética, 
y un compromiso ético y político con la protección y el cuidado de la vida en 
todas sus formas y dimensiones. Este compromiso reta a los arquitectos y a los 
ciudadanos por igual a asumir su responsabilidad en la creación de un mundo más 
acogedor, hospitalario y sostenible para todos. 
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