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Resumen: Este trabajo
se centra en el análisis de las instrucciones emitidas por distintas
instituciones a lo largo del siglo xviii
para el estudio de las antigüedades romanas, islámicas y precolombinas. Con
ello se ha pretendido mostrar cómo se entendía el estudio de dichos restos, en
concreto los arquitectónicos. Se ha concluido que la diferencia en el enfoque y
la calidad de dichos trabajos estriba tanto en la institución que lo encargaba
como en el profesional que lo realizaba.
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Abstract: This article focuses on the analysis of the instructions issued by
several institutions to study Roman, Islamic and Pre-Columbian antiquities
throughout the eighteenth century. The aim has been to show how the study of
those remains was understood at that time, specifically the architectural. It
has been concluded that the difference in approach and quality of these studies
lies both in the institution that commissioned them, and in the professional
that carried them out.
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Introducción


El movimiento cultural europeo del siglo xviii, conocido como Ilustración, se
caracteriza por la defensa de la razón[1],
cualidad principal y necesaria para el conocimiento[2], frente
a los límites establecidos por la religión. Se extendió por todos los campos
del saber, y el estudio de las antigüedades también se vio influenciado,
pasando del coleccionismo exacerbado, capitaneado por los anticuaristas, a un
estudio más académico representado por lo que se conoce como «Crítica Histórica»,
desarrollado por estudiosos de la talla de Mabillon[3] o
Montfaucon[4].


Esta nueva forma de estudio de las antigüedades se
identificaba con la utilización de los restos arqueológicos como fuente de
información «virgen», para la redacción de la Historia sin contaminación y/o
manipulación alguna. En España se encuentran los llamados novatores[5],
antecedentes de la Ilustración, renovadores del método historiográfico y
científico, pero también conservadores de las raíces humanistas cristianas como
señala Pons[6],
para el que dicho movimiento no se desarrolla igual en todas las Ciencias, pero
siempre buscó superar la dicotomía entre tradición y renovación. 


Fueron esos nuevos estudiosos en España que surgieron para
enfrentarse a los conocidos como «falsos cronicones» que, apoyados por las
instituciones, se dedicaban a adulterar la historia en pro del enaltecimiento
nacional frente a la pérdida de poder de la corona en Europa y sus posesiones
transoceánicas. No obstante, esa reivindicación en la salvaguarda de las
antigüedades como parte del patrimonio nacional, no fue rechazada por los
ilustrados, sino que se extendió por toda Europa y, por supuesto, también por
España, donde se crearon instituciones como la Real Academia de la Historia[7]
o la de Bellas Artes de San Fernando[8],
fundadas por la Corona y que, entre sus objetivos, se encontraba el promover esos
estudios.


Siguiendo la misma política se crea, por parte de la corona,
la Real Academia de San Carlos de las Nobles Artes de la Nueva España, en México,
a instancias de las autoridades del virreinato, que deseaban mejorar la
formación de grabadores y arquitectos, así como realizar estudios sobre las
antiguas escrituras y los monumentos[9].
Este tipo de trabajos no solo fueron llevados a cabo por estudiosos designados
por dichas instituciones sino también por eruditos locales, con el objetivo de ennoblecer
el pasado de España y sus ciudades, en un contexto en el que los Borbones
otorgan su lugar a la enseñanza de la Historia Antigua y la investigación
arqueológica[10].


Por tanto, esos estudios no
solo se centraron en las antigüedades de España[11],
también empezaron a promoverse fuera de ella, como es el caso de los restos de
las culturas precolombinas sitas en las posesiones de la corona española en
América. En este caso, nos encontramos con algunas iniciativas privadas como
también aquellas impulsadas por el Real Gabinete de Historia Natural, fundado
en 1771 para albergar antigüedades de España y del nuevo mundo[12], o de la
propia Corona con su fundación de la Academia en México anteriormente
mencionada. En este caso, se puede decir que los estudios en tierras americanas
tuvieron una doble función: por una parte, se encontraba el papel de las
autoridades o instituciones que los promovían, con una clara intención de
fortalecer la imagen de una España ―que
en estos momentos se encontraba en declive―
frente a las otras potencias occidentales. Por otra parte, esos estudios fueron
utilizados para germinar un sentimiento patriótico que empezó a formarse a
finales del siglo xviii y que
culminó con la independencia de los distintos territorios americanos
pertenecientes a la Corona española. 


Como se ha comentado en párrafos anteriores, los estudios de
antigüedades, realizados tanto dentro como fuera de la metrópoli, podían estar
sujetos a un proyecto encargado por una institución/autoridades o por
iniciativa privada. Esta distinción conlleva a que aquellos trabajos encargados
desde las instituciones solían estar sujetos a unas directrices dirigidas a los
comisionados encargados de realizarlos, plasmadas en unas instrucciones que se
debían seguir para el estudio de los distintos restos. Estas instrucciones se
redactaban en función del tipo de resto, época histórica o tipo de proyecto.
Según su tipología, se encuentran las dedicadas al estudio de vestigios
arquitectónicos o de tipo mueble como las monedas, cerámica, etc. En relación
con la cultura se circunscriben a la época romana, islámica y precolombina. Y
si nos centramos en los proyectos que se promueven y sus destinatarios, se
pueden distinguir aquellas que se redactaron para los estudiantes de
arquitectura de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, para
estudiosos encomendados a un proyecto específico o las que se redactan a
posteriori de un estudio previo enviado a una institución para reseñar la
importancia de dichos restos. 







1. Instrucciones
emitidas para el estudio de las antigüedades precolombinas y españolas (romanas
e islámicas) durante el siglo xviii


La primera instrucción[13] que se redacta en
el siglo xviii es la Instrucción
que ha de observar Don Luis José Velázquez[14] para la
recogida de antigüedades por España[15] (1752) emitida por la
Real Academia de la Historia. No obstante, no se debe olvidar que en ese mismo
año se redactó una instrucción para la conservación de las antigüedades
encontradas en las obras del puerto de Cartagena redactada por el marqués de
Ensenada y dirigida a don Francisco Barrero. Sin embargo, en esta instrucción
no se detalla de forma explícita cómo debe abordarse el estudio y/o
conservación de los restos edilicios por lo que no se ha considerado incluirla
en este trabajo. En ella se establecían unas directrices muy precisas sobre el
«estudio y recogida» que el marqués de Valdeflores debía contemplar en su
trabajo sobre las antigüedades romanas. Esta academia no vuelve a redactar
ninguna instrucción para el estudio de las antigüedades a lo largo del siglo xviii. Sin embargo, la Real Academia de
San Fernando emitió varias desde 1758 hasta 1795. Estas se pueden dividir en
dos grupos en función de la cultura estudiada: antigüedades romanas (ver Tabla
1; en función del año de redacción se corresponden con las de 1758, 1791 y
1795) e islámicas (1760 y 1766). En las dedicadas al estudio de las
antigüedades romanas nos encontramos con aquellas que iban dirigidas a los
pensionados en Roma (estudiantes de Arquitectura), con un claro peso formativo,
ya que solo se centraban en marcar las pautas a seguir para dibujar y, por
ende, conocer sus sistemas constructivos. Pero también encontramos otra
instrucción (1795) que se redacta en exclusiva para evaluar a un Maestro de
Obras, Fernando Rodríguez, que había solicitado su ascenso a Maestro Arquitecto
y para ello se le indicaban las pautas a seguir en la representación de los
edificios de época romana de la ciudad de Mérida[16]. Sin
embargo, las dedicadas al estudio de las antigüedades islámicas, tenían como
objetivo preservar los restos arquitectónicos y sus adornos, únicamente a
través del dibujo, debido al gran deterioro e inminente desaparición de las
mismas.


Entre las instrucciones dedicadas a las antigüedades precolombinas
nos encontramos con aquellas que no están dirigidas en exclusividad a los
restos de estas culturas, sino que forman parte de un estudio general en el que
también contemplaban la flora y la fauna (las de 1776 y 1777). Por otra parte,
estarían aquellas centradas en un solo yacimiento, como en el caso de Palenque
(1785). 





Tabla 1. Instrucciones emitidas para el
estudio de las antigüedades romanas, islámica y precolombinas


A pesar de existir esos puntos en común entre las distintas
instrucciones, ya sea por el tipo de resto, objetivos, cultura, institución que
lo promueve, etc., cada una de ellas presenta ciertas peculiaridades que
marcarán ese devenir en una nueva corriente de estudio «científico» que empieza
a forjarse en Europa, en la Arqueología[17].


A continuación, pasaremos a realizar un análisis de las
distintas instrucciones en las que se contemplaban, de forma exclusiva o no, el
estudio de las antigüedades a lo largo del siglo xviii. Nos centraremos principalmente en los vestigios
arquitectónicos y, de forma más concreta, en cómo se indicaba la recogida de su
información, representación y posterior presentación de los resultados del
estudio. 







2. «Instrucción
que ha de observar Don Luis José Velázquez de la Real Academia de la Historia
en el viaje a que está destinado y que emprendió en el año de 1752, para
averiguar y reconocer las antigüedades de España»


Como en párrafos anteriores se ha comentado, esta fue la
primera instrucción emitida en España para el estudio de las antigüedades en el
siglo xviii. La Real Academia de
la Historia encargó a Luis José Velázquez de Velasco, marqués de Valdeflores,
en 1752, recorrer toda España, con el objetivo de realizar un estudio de
algunas de sus antigüedades[18].
Para ello, la Academia nombró a Esteban Rodríguez como dibujante[19],
para que aportase sus conocimientos arquitectónicos al estudio de Valdeflores.
Este gesto supuso un antes y un después en estos trabajos, ya que se le estaba
dando a la imagen ―representaciones
de los restos que realizaría Esteban Rodríguez―
un papel imprescindible junto al texto ―descripción
que realizaría Valdeflores―,
que, hasta el momento, era el que mayor peso tenía[20]. Este
cambio nos situaba a la vanguardia de los estudios de antigüedades en Europa.


La instrucción[21]
estaba compuesta por 17 artículos, en los que se recogen varias indicaciones
relacionadas con distintos temas a tener en cuenta durante el desarrollo del
estudio. Es interesante resaltar que, a pesar de que su principal objetivo es
el estudio de las antigüedades, también se contempla en el artículo 4º la Geografía
del País; aunque solo con la intención de relacionarla con hitos
históricos, como por ejemplo batallas[22].


En el artículo 1º se establece que debe recorrer toda España
y se marca un itinerario que comienza por Extremadura[23]. A
pesar de estar en un momento en el que los restos romanos suelen ser a los que
se dedica el mayor número de trabajos, esta instrucción contempla todas las
antigüedades presentes en España[24].
En los artículos 2º y 3º se establece que cada vez que lleguen a una ciudad
deberán dirigirse a las autoridades pertinentes, para que les indiquen qué
antigüedades tienen en sus territorios y si fuese necesario visitar los
archivos para recoger toda la información que pudiera ser valiosa para su
estudio[25].


Las antigüedades que debían ser recogidas eran tanto de tipo
mueble como inmueble. A las primeras se les dedican varios de los artículos[26],
pero solo se indica que deben ser registradas y, si es posible, compradas y
enviadas a la corona. Sin embargo, no se especifica cómo deben ser catalogadas,
embaladas o enviadas, ni tampoco cuál sería su paradero final.


Los artículos dedicados a los bienes inmuebles[27]
especificaban qué debía registrarse: «los teatros, anfiteatros, circos,
naumachias, acueductos, puentes, arcos de trofeo, templos, termas y sepulcros»[28];
qué sistema de medidas[29]
debía utilizarse[30];
la posibilidad de realizar excavaciones[31] en el caso de que fuesen
necesarias[32];
y la presencia incuestionable de un dibujante «hábil»[33].


Sin embargo, estos artículos obvian aspectos importantes
tanto para el estudio como también para la salvaguarda de los restos. A
diferencia de las siguientes instrucciones redactadas por la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, no se especifica qué tipo de figuras se debían realizar
de cada resto. En esas instrucciones solo se exigía las representaciones de
plantas, alzados y secciones. No se contemplaban las perspectivas o vistas, ya
que eran consideradas más artísticas que arquitectónicas, con una gran falta de
rigor y de objetividad («Instrucción de 1758 para los pensionados
en Roma y la de 1760 y 1766 para el estudio de las antigüedades árabes de
España»). Esta dualidad en los enfoques de las
instrucciones redactadas por ambas academias en relación a qué y cómo dibujar los restos antiguos, supuso una
dicotomía en los contenidos de sus estudios y en la calidad de sus
representaciones. 


No obstante, un punto en común en estos proyectos recaía en
la necesidad de conservar el patrimonio nacional, pero sin una intervención
directa en el resto, solo a través de sus dibujos y descripción. No se
planificó ninguna acción directa sobre dichos restos para su preservación.


En 1760 la Real Academia de la Historia solicitó a Luis José
Velázquez de Velasco las memorias del viaje que se le encargó para la recogida
de las antigüedades de España. Sin embargo, ese viaje no se concluyó en su
totalidad por diversos motivos[34] y entregó sus primeras
memorias bajo el título Viaje de
España, con el fin de examinar, recoger e ilustrar todos los antiguos monumentos
de la Nación y hacer las observaciones necesarias para el conocimiento de la
antigua Geografía del país[35].
En 1765 publicó Noticias del Viaje de España[36]
como estudio previo a su malograda redacción de una Historia General de
España. 







3. «Instrucción
de José de Hermosilla para los pensionados de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando»


En 1758, la Real Academia de Bellas Artes redactó la primera
instrucción dirigida a los pensionados en Roma[37], donde se contemplaban las
directrices a seguir en el estudio de la escultura, pintura y arquitectura. 


Los pensionados que hasta ahora se han mantenido en Roma no
han tenido Director ni Instrucción para su gobierno, por lo cual siempre
tuvimos por preciso formar una a fin de que los nuevos hagan con más método y
aprovechamiento sus estudios. En cuya consecuencia, deseosos del acierto, en la
Junta del 10 de septiembre ordenamos a los profesores más hábiles, tres de
pintura, tres de escultura y tres de arquitectura, nos diesen reparada y
extensamente por escrito sus dictámenes sobre este asunto[38]. 


El propio Hermosilla había sido pensionado en el primer turno
de los que fueron enviados a Roma, entre los años 1747-1751, y, al contrario
que otros de sus compañeros, mostró desde primera hora preferencia por los
restos de la Antigüedad frente a vestigios del Renacimiento o del Barroco, al
considerar que tenían la posibilidad de ser la base de una nueva arquitectura[39].


La parte correspondiente a los pensionados dedicados al
estudio de la arquitectura fue redactada definitivamente por José de Hermosilla
en 22 artículos[40].
En esta instrucción se pretendió que los pensionados, aparte de su estancia en
Roma, viajasen por distintos lugares de Europa a imagen del conocido Grand
Tour. 


Concluidos los dos años pasarán a las principales ciudades
de Italia como Bolonia, Florencia, Milán, Génova y Venecia. De allí a Alemania,
sus principales cortes, después a Flandes, en cuya peregrinación gastarán dos
años. Los dos restantes los emplearán en Holanda, Londres, y Francia
reconociendo los más insignes pueblos, puertos y obras de estos parajes[41].


Pero esta instrucción no fue aprobada definitivamente por el
elevado coste que suponía no solo la estancia durante dos años en Roma, sino los
viajes posteriores. Así que solo quedó constancia de la obligatoriedad del
envío anual de los dibujos de monumentos arquitectónicos antiguos y modernos
seleccionados para el estudio, quedando a criterio de los pensionados la
elección de los edificios que dibujaran. 


Con la mayor frecuencia posible han de observar, medir y
dibujar el todo y las partes, en grande y en pequeño, de los edificios antiguos
famosos enteros o medio arruinados que han quedado en aquella corte. Han de
notar sus situaciones, indagar la construcción de sus fundamentos, las
precauciones con que están hechos, los cortes de sus piedras, las proporciones
de los vanos con los macizos, los adornos que les han quedado, etc., diseñándolo
todo con la mayor exactitud.


En cada uno de los dos años de residencia en Roma ha de
enviar a la Academia cada pensionado dibujos geométricos de seis de los más
excelentes edificios antiguos, en papeles iguales que puedan formar un libro, su
tamaño un pliego de marca de Holanda, proporcionado a él la escala. No solo han
de dibujar y remitir la planta y elevación, sino también en otro pliego igual,
o en otros, las partes más delicadas y adornos, los órdenes de arquitectura,
los cortes despezos, y más singularidades, dibujado todo en proporción mayor y
sujeto a escala[42].



En esta instrucción se establecieron, por primera vez, qué
representaciones gráficas debían realizarse para el estudio completo de un
edificio antiguo. Estos dibujos se centraban solo en la planta y alzado, aunque
se planteó la inclusión de un estudio detallado de los adornos más
representativos, pero esto no era obligatorio y solo estaba sujeto al criterio
del pensionado. Al igual que en la instrucción anterior no se contemplan las
representaciones como vistas o perspectivas debido al escaso valor que se le
otorgaba en la formación de estos estudiantes de arquitectura. Esta instrucción
enfocada exclusivamente a estos estudiantes no menciona de forma explícita qué
tipo de escala deben utilizar en sus mediciones, solo se ciñe al estudio de los
materiales, sistemas de construcción y restos conservados. Dado que no se trata
de un proyecto como el de la anterior instrucción de Valdeflores (1752),
tampoco se contempla la posibilidad de enviar ningún resto ni de proponer su
conservación; solo debían enviar esas láminas a la Academia para ser evaluado
como Maestro Arquitecto.







4. «Instrucción
de 1760 redactada por la Real Academia de Artes de San Fernando para el estudio
de las antigüedades islámicas»


La Academia de Bellas Artes de San Fernando recibió varios
informes sobre el mal estado de conservación de la Alhambra y, principalmente,
del peligro que corrían sus pinturas. De hecho, en 1756, el secretario de la
Academia, Ignacio de Hermosilla, redacta un acuerdo para que no se perdiera
noticia de los monumentos y antigüedades, en especial los que estuvieran más
expuestos al deterioro por el paso del tiempo, sin afán de usarlas de manera
divulgativa, o de otorgarles un carácter docente, y menos para realizar una
intervención para conservarlas; el principal objetivo era «documentar» los
vestigios[43].
Ante esta situación, se redactó una instrucción en la que se contempló la
necesidad de registrar estas antigüedades árabes en un informe compuesto por
dibujos y acompañado de un texto descriptivo de cada resto representado[44].


Esta instrucción se componía de 11 artículos centrados en las
pinturas, adornos y monumentos arquitectónicos, tanto pertenecientes a
la época islámica como aquellos realizados en la época de Carlos v. Este trabajo se le encargó al
dibujante Diego Sánchez Sarabia, que debía redactar su informe con el objetivo
inicial de ser encuadernado para facilitar el uso y conservación del mismo[45].
En esta instrucción no se indica que dicho trabajo vaya a ser publicado. No
obstante, como afirma Rodríguez[46],
solo se trataría de realizar un catálogo a imagen y semejanza del elaborado por
Montfaucon (1719-1724).


Como puede observarse y hemos comentado con anterioridad, al
igual que en la Instrucción de 1752 emitida por la Real Academia de la
Historia, no se contemplan intervenciones directas sobre los restos para su
conservación; solo se ciñen a su recogida en dibujos, como si de una fotografía
se tratase para que, si desaparecían, se pudiera tener constancia gráfica de
cómo eran. Sin embargo, un hecho interesante, señalado por García Cuetos, es
que la Academia pidió a Sánchez Sarabia que distinguieran por colores la parte
levantada por los árabes y las remodelaciones cristianas, lo que para esta
autora manifiesta la voluntad de marcar las diferentes estratificaciones
históricas del conjunto[47].


Los artículos 6º y 7º están dedicados a cómo debe
representarse el citado monumento y a la obligatoriedad de diferenciar en el
dibujo la parte original de las modificaciones posteriores. Sin embargo, a
juicio del arquitecto quedó el incluir dibujos de partes que creyera
imprescindibles para el mayor conocimiento del monumento. Es interesante
destacar cómo, por primera vez, se establecen unas pautas para la explicación
textual de la que carecían las instrucciones anteriores. 


6º. En cuanto a los monumentos de arquitectura: que en el
mismo papel común haga un plano general sujeto puntualmente a escala o pitipié
de todo el palacio hecho en tiempo de los árabes para venir en conocimiento de
sus repartimientos y viviendas. Y si para ello fuere necesario haga igualmente
planos geométricos de todos sus altos o pisos. Notando con colores diversos las
partes que se hayan reparado o añadido por los cristianos. Y si algunas piezas,
bóvedas, techos y pavimentos por la especialidad de su estructura, figura o
materia lo merecieren sacará también dibujos geométricos de ellas.


7º. En pliegos de igual tamaño remitirá la explicación
circunstanciada y puntual del todo y de sus partes, expresando la materia,
construcción y calidad de los muros, arcos y bóvedas, cortes de piedras,
maderas, techumbres, pavimentos, alturas de puertas y ventanas, con todo lo
demás interior y exterior que conduzca a formar juicio cabal del método de
edificar observado por los árabes[48].







5. «Instrucción
de 1766 redactada por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando para el
estudio de las antigüedades islámicas» 


En 1763, la Junta Ordinaria encarga a José de Hermosilla que
copie el trabajo realizado por Sánchez Sarabia en 1760. Pero no fue hasta 1766
cuando la Academia le pide que acometa la dirección del estudio de las
antigüedades islámicas, acompañado por Juan de Villanueva y Pedro Arnal, debido
a las críticas que recibió el trabajo de Sánchez Sarabia. Esta instrucción fue
redactada por Tiburcio de Aguirre y Ayanz e Ignacio de Hermosilla y de
Sandoval, hermano del encargado del estudio. José de Hermosilla y su equipo
emplearon pocos recursos, instrumentos y mediciones, resolviendo la primera
fase de su levantamiento con un «croquis acotado y medido»[49]. La
mayoría de los dibujos de Sánchez Sarabia no estaban acotados ni tenían
pitipié, cuestión que le fue reclamada en 1760[50]. De este modo, se amplió
la instrucción anterior centrándose en el estudio y representación de los
edificios y adornos arquitectónicos pertenecientes a época islámica y a los
Reyes Católicos. También se indica la necesidad de tomar como referencia los trabajos
anteriores, vinculados a la instrucción de 1760, para modificarlos en caso de
que fuese necesario. 


1º. Desde luego levantará un plan general de toda la
fortaleza y población de la Alhambra, incluso su muralla y todos los edificios
que comprende, anotando el declivio y desnivel de el terreno.


3º. Dispondrá otra perspectiva de la parte en que sea
objeto principal el aspecto más magnífico del Palacio Árabe, ya sea corrigiendo
los defectos de la que vino dibujada, o ya sea haciéndola del todo nueva, quedando
a su arbitrio tomar el punto de vista donde le parezca más oportuno.


4º. Levantará otro plan general comprensivo de los dos
palacios en la forma en que están unidos, dando separadamente los que los
juzgue necesarios de todos los subterráneos para venir en conocimiento de toda
su construcción y de las precauciones que se tomaron para la fortificación de
estos edificios en un terreno tan escarpado.


5º. Cotejará los planes remitidos con los edificios, los
enmendará y arreglará con toda exactitud y enteramente correctos los reducirá
al tamaño que está establecido por las estampas de que lleva medidas y va
enterado.


[…]


9º. Cotejará, asimismo, los capiteles, columnas, arcos y
demás piezas de arquitectura que vinieron y arreglados a los originales hará
dibujarlos en tamaño correspondiente a la medida de las estampas.


10º. En caso de que en los subterráneos del Palacio del
señor Carlos V o en otros se hallen las antiguas estatuas de Venus, Mercurio,
sátiros, etc. y las modernas que se hicieron para el propio Palacio de que se
ha dado noticia a la Academia u otras dignas de consideración, dispondrá que se
dibujen exactamente y en el mayor tamaño que permita el de las estampas.


12º. Sin embargo, de que los adornos, los frisos, los
pavimentos, las inscripciones y otras piezas árabes se han juzgado exactas y
puntualmente copiadas, medirá y reconocerá atentamente un número suficiente de
cada especie para adquirir la seguridad que se desea de su exactitud.


13º. Se encarga mucho al expresado señor académico de honor
que no mezcle con los monumentos a que va comisionado ningunos otros de los
pertenecientes a las antigüedades eclesiásticas del Sacro Monte, Torre Turpiana,
Alcazaba y otros cualesquiera, absteniéndose absolutamente de ellos como ajenos
y extraños de la inspección de la Academia, cuyas investigaciones, además de lo
que va expresado, se ciñen a los de pintura, escultura y arquitectura de los
Árabes y a los que se hicieron en el reinado de los señores Reyes Católicos y
en los tiempos inmediatos a ellos[51].


En definitiva, se trata del mismo enfoque de estudio en el
que solo se pretendía dejar constancia de estos restos, en este caso
arquitectónicos principalmente, a través de la imagen, sin intervenir
preventivamente en ellos mediante actuaciones de conservación, si bien es
cierto que una vez enterada la Academia a través de Hermosilla del deterioro de
los palacios nazaríes y de las circunstancias del palacio de Carlos V,
realizaron una consulta sobre presupuestos de restauración[52]. De
hecho, en 1768 el rey pide información sobre el estado del edificio, obteniendo
respuesta de Hermosilla al año siguiente, y algunos autores consideran que
dicha respuesta puede ser considerada como un plan de restauración, utilizando,
por ejemplo, en las cubiertas, técnicas y materiales similares a los
originales, tanto por su idoneidad visual como por su bajo coste[53].
No sería hasta la siguiente centuria cuando se acometa la restauración del
monumento al mando de figuras tan destacables como el marqués de Miraflores y
sus arquitectos mayores[54].


Hermosilla contó con una cuidada planificación de su trabajo
de documentación, llevando a cabo un trabajo muy minucioso junto con su equipo,
realizando multitud de croquis que hubieron de ensamblar, tratándose de un
trabajo muy laborioso, empleando escala en todos los dibujos generales, y en
muchos de los que representaban detalles[55]. 







6. «Instrucción
de 1776 redactada por Pedro Franco Dávila para la recogida de las producciones
curiosas de la naturaleza»


Esta instrucción[56]
de 1776 venía junto a una circular dirigida a las autoridades de los
territorios americanos pertenecientes a la corona española en el que se
solicitaba la recogida y embalsamamiento, si fuese necesario, de «animales, vegetales,
minerales, piedras raras, y cuanto produce la naturaleza» [57], para
que pasaran a formar parte de las colecciones del Real Museo. Todos los envíos
debían dirigirse al Gabinete de Historia Natural[58].


La parte dedicada a los restos de otras culturas es
insignificante, y con un enfoque puramente coleccionista sin intención de
promover su estudio como así se aprecia en su texto: 


Como la intención del rey es completar cuanto sea posible
su Gabinete, no solamente de las substancias comprehendidas en los tres Reinos
de la naturaleza, sino también de otras curiosidades del Arte, como son
vestidos, armas, instrumentos, muebles, máquinas, ídolos y otras cosas de que
usaron los antiguos indios u otras naciones, será muy estimable cualquier pieza
de aquella clase que pudiere adquirir, como por ejemplo algunas antiguallas de
los indios quipos, y otros que en el día subsisten[59].


Por eso, el interés por un estudio histórico de dichos restos
quedaba completamente descartado[60].
No obstante, este escaso interés por la aportación histórica de estos trabajos,
se vio sustituido por un aumento de la misma en la siguiente instrucción de
Antonio de Ulloa (1777).







7. «Instrucción
de 1777 redactada por Antonio de Ulloa para el Real Gabinete de Historia
Natural»


Antonio de Ulloa no tenía una formación específica en ciencia
ni antigüedades, pero dada su inquietud intelectual, propia de su tiempo, unida
a su amplio conocimiento de la cultura precolombina, redactó la instrucción de
1777[61]
centrada en las antigüedades antes mencionadas[62]. Su conocimiento sobre
la naturaleza y cultura de estas tierras, lo dejó patente en una obra previa a
la instrucción titulada Noticias americanas: entretenimientos físico-históricos
sobre la América meridional, y la septentrional oriental. Comparación general
de los territorios, climas y producciones en las tres especies vegetal, animal
y mineral de los indios de aquellos países, sus costumbres y usos, de las
petrificaciones de los cuerpos marinos y de las antigüedades[63],
obra que le sirvió de base para la redacción unos años después de dicha
instrucción. 


Esta instrucción[64]
se compone de 9 artículos, en los que los 8 primeros se dedican a las
antigüedades precolombinas y el último a las vestimentas de los indígenas
contemporáneos. A pesar del cambio existente en relación con la instrucción de
Dávila, ya que esta se centraba en exclusiva en los restos de la cultura
precolombina, no se encuentra ninguna alusión a cómo debían representarse, qué
tipo de sistema de medidas debían de utilizar, si era necesario que cada
representación estuviera acompañada de un texto explicativo y, menos aún, la
posibilidad de intervenir para su conservación. Solo se realiza una
diferenciación entre los restos muebles e inmuebles, en los primeros se
engloban todos aquellos vestigios relacionados con la arquitectura ―muros, tumbas, edificios..[65]― y en los segundos se
realiza una distinción más precisa ―recipientes,
ídolos, adornos, armas―,
como se observa principalmente entre los artículos 3 al 7 de dicha instrucción[66].
En el artículo 8 se retoman los sepulcros que se incluían entre los restos
inmuebles mencionados como tumbas, para darle especial atención en su estudio
ya que proporcionaban información «de otras especies, y aun de algunos retazos
de tejidos de pita que indican ser de los ropajes que usaban»[67].







8. «Oficio
redactado por José de Estachería y dirigido a Josef Antonio Calderón para la
inspección de las ruinas de la ciudad de Palenque e Instrucción para el
reconocimiento de las ruinas de Palenque de 1785»


El 28 de noviembre de 1784,
José Estachería[68]
―Presidente de la
Audiencia, Capitán General y Gobernador de Guatemala― emitió un oficio dirigido a José Antonio
Calderón ―Teniente
Alcalde Mayor de Palenque―
para que realizase un informe sobre las ruinas precolombinas halladas en ese
territorio[69]. Este oficio contemplaba una doble
intencionalidad: seguir las órdenes emitidas en la Instrucción de 1776,
anteriormente mencionada, y recoger nueva información que pudiera contemplarse en
la redacción de una Historia de América[70]. 


Habiendo llegado a mi noticia por conductos muy
recomendables que. a distancia de cosa de tres leguas de esa población
se descubrieron no ha muchos años los fragmentos menos equívocos de una muy
populosa ciudad, y cuyo examen puede producir luces para la mayor ilustración
de los fastos de la Historia antigua y moderna; y siendo semejantes inventos
dignos de todo mi cuidado, por los que pueden confundir a los fines dichos, y
honor de la nación, prevengo a v. m. que sin pérdida de momento me informe de
todas aquellas circunstancias que sirvan al previo conocimiento que necesito
para informar idea del método, reglas e instrucciones sobre que debe
providenciar una exacta revisión de todo aquel lugar, para la colección de los
monumentos, epígrafes, inscripciones, estatuas y demás piezas que indiquen más
clara, y próximamente la antigüedad, particularidades y fundación de aquella ciudad[71].


Como puede observarse, en este texto no se especifica cómo
debe recogerse esa información, si solo debía ser descriptiva o acompañada de
representaciones y, en tal caso, qué datos había que recoger, cómo y qué tipo
de dibujos de los restos debían contemplarse. No obstante, a pesar de todas
esas lagunas comentadas, el informe[72]
aportó a Estachería el más que suficiente testimonio de la envergadura de
dichos restos. 


Esto hizo que el 27 de enero de 1785, Estachería enviara una
instrucción al arquitecto de Obras Reales de Guatemala[73], Antonio
Bernasconi[74],
en la que se le indicaba no solo la necesidad de realizar un estudio de las
citadas antigüedades, sino también cómo debía hacerlo.


Dicha instrucción se componía de 17 Capítulos en los que se
contemplaba la necesidad de realizar


observaciones, reconocimientos, exámenes y medidas que por
orden del día le prevengo pase a ejecutar en la arruinada ciudad poco ha
descubierta en el distrito de la provincia de Ciudad Real de Chiapa, y a
distancia de tres leguas del pueblo del Palenque[75].


Se trata de una instrucción[76] en la que se contemplaba
todo lo necesario e imprescindible para un estudio de tal magnitud, como qué
restos[77]
deben estudiarse y/o extraerse para su envío al Real Gabinete de Historia
Natural[78],
qué tipo de actividades económicas[79]
tenían para poder entender esa grandeza de los restos en contraposición con el
nivel de desarrollo de los indígenas del momento, qué causas provocaron el
abandono de dicha ciudad[80],
quiénes eran sus habitantes junto con su antigüedad y qué debía representarse.
Estas representaciones debían realizarse de forma conjunta (plano del recinto)
en la que se identificaran todos los restos, e individuales de cada edificio,
objeto o resto digno de registrarse. El sistema de medidas no se especifica, al
igual que tampoco qué tipo de representaciones (planta, alzado o sección) como
encontramos en las anteriores instrucciones redactadas para el estudio de las
antigüedades romanas de España o Italia.


Se realizaron veintidós dibujos de distintos edificios y sus
detalles, como también se extrajeron restos de dichas edificaciones como
estucos o un mascarón de arcilla[81].
Se debe resaltar que, por primera vez, en estas instrucciones dedicadas al
estudio de antigüedades precolombinas, se contempla la realización de
excavaciones, si fuese necesario, para aportar mayor información. 


Capítulo 11o 


Al mismo tiempo observará en los edificios indicados todas
aquellas piezas que parezcan haber sido oratorios o adoratorios, calabozos, baños,
tesorerías, bóvedas de sepulcro, u otras que indiquen poder y magnificencia en
sus dueños; procurando combinar y formar a presencia de las cosas sus juicios
en estas circunstancias, sin omitir para el efecto, si fuese necesaria alguna
excavación, de no mayor monta, con el fin también de descubrir si los cimientos
de los edificios son proporcionados (según la solidez, o no solidez del
terreno) al grueso, y altura de las paredes, y conocer así si los fundadores
tuvieren o no ignorancia de la arquitectura civil y sus reglas en aquella antigua
época; cuya consideración deberá tambien arreglarse a las demás partes
integrales de dichas obras; pues en el caso de que unánimemente concordasen
todas en unos regulares principios de aquella facultad, habríamos de
persuadirnos a que su fundación se debe a gentes cultas y no bárbaras, y de
ello fundar juicios muy propios a la ilustración de la Historia[82].







9. «Instrucción
de 1791 redactada por José Moreno para los pensionados en Roma de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid»


Esta instrucción de 1791[83] debemos considerarla
como una evolución de la redactada en 1758 por José de Hermosilla para los
pensionados en Roma por la Academia de Bellas Artes de San Fernando. Está
compuesta por 17 artículos y se centra en los restos romanos conservados en la
capital italiana y, por tanto, las directrices establecidas para el estudio de
estas antigüedades iban en la línea de las instrucciones que le precedieron. 


No obstante, a pesar de las semejanzas con la instrucción de
1758, existe una diferencia relacionada con los tipos de representaciones a
realizar de los restos arquitectónicos estudiados. Esa diferencia se encuentra
en la inclusión de una vista o perspectiva del edificio ―con el objetivo de mostrar el estado de
conservación del monumento estudiado―
y la restitución o restauración en el dibujo de las partes desaparecidas, basándose
en la comparación con otros restos o a través de las fuentes clásicas como
Vitruvio[84].
Según Moleón[85],
con ello la Academia pretendía que los estudiantes de arquitectura aportaran la
creatividad que les faltaba a los dibujos mecánicos como la planta y el alzado.


8º. Las ruinas antiguas no son meramente para vistas y
dibujadas. Se han de estudiar con seriedad y discernimiento, porque la
excelencia de la mayor parte de las cosas antiguas pende de que sus autores
trabajan más con el raciocinio que con las manos, al revés de lo que suele
acontecer a los modernos. Se han de medir las ruinas; se han de especular sus
perfecciones y defectos y averiguar las preocupaciones y trazas de su edificación.
Bueno será no fiar de la memoria esta última parte, y hacer apuntamientos por
escrito. Cuando las cosas sean dignas de notarse, se enviará una copia de ellas
con los dibujos; en la inteligencia de que la Academia leerá con gusto y
conservará en la biblioteca estas observaciones siempre que estén extendidas
con claridad y buen método, puesto que un arquitecto ha de saber manejar la
pluma casi tanto como el compás.


9º. Se le previene a v. m. de nuevo que las ruinas u otras
cualesquiera fábricas que dibuje, han de ser medidas por su mismo original, y
no copiadas de otros dibujos o estampas; porque hacerlo así (lo que la Academia
no cree de v. m.) sería irse a pasear por Italia, y no a estudiar en ella. En cuanto
a la elección de cosas, convendrá que v. m. y su compañero procedan siempre de
acuerdo, para no escoger ni enviar unas mismas. 


10º. Los dibujos de cada monumento antiguo han de ser
hechos en planta y alzados, de un tamaño competente. Además, los han de acompañar
las partes dibujadas en grande, y con expresión de sus medidas por números.
Bueno sería enviar también una vista perspectiva del propio monumento como
existe hoy en día, hecha con tinta china, o con otra que imite al natural… Su
tamaño siempre deberá ser el mismo para que la Academia pueda formar
colecciones iguales y decentes[86].







10. «Instrucción de 1795 redactada por la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando de Madrid»


La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, el 9 de
julio de 1795, emitió una instrucción para el estudio de los monumentos
arquitectónicos romanos de Mérida. Esta instrucción iba dirigida a Fernando
Rodríguez[87],
quien había propuesto a la Academia, ante su negativa de concederle el título
de Maestro Arquitecto, dibujar sus antigüedades, posiblemente, para demostrar a
dicha institución que era merecedor de ese ascenso. A diferencia de las
anteriores instrucciones, la Academia no creyó necesario exigir a Rodríguez la
inclusión de un informe y de las vistas o perspectivas; probablemente, porque
lo que querían era evaluar su capacidad mecánica de representación de las
plantas y alzado y no valorar su creatividad. La Academia no evaluó positivamente
su trabajo, de manera, que la candidatura de Fernando Rodríguez para Maestro
Arquitecto de Mérida volvió a ser rechazada. 


Esta instrucción, a diferencia de las anteriores, es bastante
descriptiva en el proceder para la representación de estos restos
arquitectónicos. No se trata de un estudio, simplemente es un trabajo de
representación que, por el enfoque y su intencionalidad, se puede decir que se
trata de las directrices a seguir en un examen por un estudiante. Solo se
centra en que Fernando Rodríguez demuestre su capacidad para la representación
de estos monumentos, pero nada más. 


Advertencia que debe observar D. Fernando Rodríguez en los
diseños que haga de las antigüedades de Mérida.


Todos los planos o plantas que forme de las antigüedades
deberá medirlos con suma prolijidad y cuidado, y de cada una de las plantas de
los edificios deberá hacer dos diseños, el uno sombreado, y el otro con solo
las líneas puestas de tinta, en el que pondrá todas las dimensiones por ínfimas
que sean, gruesos de paredes, anchos de puertas y demostrará todas las
operaciones geométricas que haya practicado para levantar el plan del edificio,
notando en otras operaciones los pies, dedos, y su más nimio cuadrado.


Convendrá que dé por escrito la clase de fábrica del
edificio, y la calidad de los materiales que se emplearon en él, como también
si hubiese en él alguna cosa ejecutada en piedra o mármol, expresan su calidad,
y de qué canteras se puede haber sacado. Si pudiese analizar la mezcla
convendrá mucho para la mayor ilustración de la obra diseñada, por haber usado
los antiguos de mezclas distintas, conforme la clase o uso del edificio.


En cuanto a los alzados y cortes de estas obras referidas,
conviene que haga lo mismo que lo que arriba se le pide; a saber, un dibujo
sombreado, y otro solo de líneas de tinta con todas sus dimensiones; pero estos
dibujos han de ser en grande, y la menor altura de ellos de veinte dedos.


Los perfiles de todas las cornisas, de la clase que sean,
han de guardar porción de altura con la que se mida, como, v. g. la mitad, la cuarta
parte, sexta u octava del tamaño que tenga la que se mide, notando en el perfil
que debe hacerse de ella, la altura y salida, o vuelo de cada miembro de que
conste otra cornisa o imposta obra. Lo mismo se debe entender para lo restante
que se mida.


Los capiteles, cornisamentos y toda clase de adornos que merecen
copiarse, careciendo el señor Rodríguez de la suficiencia necesaria para
dibujarlos, puede vaciarlos, y remitir los moldes, y un vaciado dentro del
mismo molde para que se puedan conducir a esta corte sin riesgo de que en el
camino se rompan e inutilicen. Estos vaciados no eximen al señor Rodríguez de
medirlos y dibujarlos en las partes que les corresponda, de los diseños que
remita.


Por acuerdo de la Academia en su Junta ordinaria de 9 de
Julio de 1795. Isidoro[88].







Conclusiones


Estas instrucciones muestran claramente que no existen, a
finales del siglo xviii, unas
pautas comunes de actuación, aunque contemplaran matizaciones en función de los
restos estudiados, a la hora de abordar la redacción de unas directrices para
el estudio de estos restos arquitectónicos. 


En relación con el sistema de medición, solo encontramos en
la instrucción de 1752 mención directa a qué tipo debía utilizarse en la
representación, ya que en el resto no se alude a ninguna en particular. Las
representaciones tampoco presentan criterios comunes sobre qué tipo son las más
apropiadas para poder aportar mayor información. En las dedicadas a los restos
romanos e islámicos, se hace alusión directa a ellas, pero en unas directrices
solo se indica que deben realizarse alzados y planos, en otras alzados, planos
y secciones y en otras también contempla la necesidad de incluir las vistas o
perspectivas. En el resto sí se reseña que se representen, pero no especifican
nada más al respecto. Lo que sí queda latente es que a través del dibujo no
solo realizaban una «fotografía» de estos restos, sino que era una forma
indirecta de conservación, ya que no se intervenía en ellos, pero a través de
estas quedarían registradas para siempre. Posiblemente, esta falta de
concreción estaba relacionada con que en su mayoría no se contemplaba la
publicación de esos estudios, ya fuera porque se trataba de trabajos de
estudiantes de arquitectura o porque iban a formar parte de los archivos de las
instituciones mencionadas.


Otro de los puntos importantes a tener en cuenta en estas
instrucciones es su mención a la posibilidad o necesidad de realizar
excavaciones en dichos restos. En este caso solo lo encontramos en la de 1752 y
en la de 1785, y en ambas solo se indica que se plantearía su realización si
con ello se aportase información al estudio. Sin embargo, no se establecen
pautas a seguir en dichas intervenciones, ni metodológicas ―tipo de excavación y/o
recogida de información o material encontrado―
ni de representación. Es algo que podría haberse contemplado ya que tenemos
ejemplos de excavaciones importantes como las de Pompeya y Herculano, en las
que, a pesar del secretismo en torno a las mismas por parte de la Corona
española, se conocía cómo se estaba trabajando en dichos restos.


En definitiva, las directrices emitidas solo tienen en común
la necesidad y/o obligatoriedad de realizar representaciones de estos
vestigios, pero no existe un consenso sobre cuáles, cuántas y cómo. Esta falta
de homogeneidad no depende del resto estudiado, ni de la institución que la
promovía, sino de quién fuera el encargado de redactarla, como se puede
observar en las instrucciones de 1758 y la de 1791, ambas realizadas en el seno
de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, pero elaboradas por
distintos profesionales, José de Hermosilla y José Moreno.
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Bermúdez, 1832, pp. 41-46. No obstante, estudios actuales ponen en entredicho
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Esteban Rodríguez ver León Gómez, 2009; Manso Porto, 2010; Salas Álvarez, 2010;
León Gómez, 2012b; Maier Allende y Manso, 2015.







[20] Para Almagro Gorbea, 2010, p. 32, estas instrucciones «evidencian
el impulso de la Corona a estas actividades y que constituyen el precedente de
la Real Orden de 1803». Este trabajo sería completado a principios del siglo xix por los dibujos de Castañeda en la
obra de Dupaix (1834), y se ganaría el reconocimiento de grandes figuras como
A. Humboldt.







[21] Se encuentra en la Real Academia de la Historia, 9/6000, fol.
92r-98v. El texto está transcrito en León Gómez, 2006, pp. 46-47. 







[22] «4º. Hará en cada provincia las observaciones y diligencias que
sean conducentes al descubrimiento de las antigüedades y de la antigua
Geografía del país, con especificación de los distintos pueblos, ríos, terrenos
en que se dieron batallas o sucedieron cosas memorables, y otras semejantes
circunstancias», Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Arqueología
Informes, 37-2/1.







[23] «1º. Recorrerá en su viaje todas las provincias de el continente
de España, empezando por Extremadura y continuando por la Andalucía, reino de
Murcia, Valencia, Cataluña, Aragón, Navarra, Guipúzcoa, Vizcaya, Álava, cuatro
villas de la mar, Asturias, Galicia, León y las dos Castillas, cuya Escala no
alterará sin expresa superior orden».







[24] «8º. Copiará todas las inscripciones antiguas, así de letras
desconocidas como latinas, góticas, árabes y hebreas y formará de todas ellas
una colección».







[25] «2º. En cada provincia pasará primeramente a la capital, en donde
se informará de lo que haya digno de observación en aquel paraje y, recogidas
estas noticias y las que en él pueda adquirir del resto de la Provincia, se
transferirá a los demás lugares en que espere descubrir algo de importancia.


3º. En los pueblos grandes o en aquellos
donde haya de practicar alguna diligencia concerniente a su comisión se
presentará antes a las Justicias con la orden que llevará de S. M. para que le
auxilien y presten toda la asistencia que pidiere, franqueándole los Archivos y
Registros Públicos para que saque de ellos las noticias que hubiere menester,
certificadas y autorizadas en debida forma».







[26] «9º. Recogerá las estatuas antiguas, basas, relieves, camafeos,
piedras grabadas, medallas y demás reliquias comprobadas de la antigüedad,
comprándolas de las personas que voluntariamente se determinen a venderlas,
como su coste no sea excesivo, pues pasando de una cantidad moderada, esperará
la real aprobación antes de ejecutar la compra.


10º. Cuidará de que todas estas alhajas
se conduzcan a donde S. M. mandare y, entretanto, hará que las estatuas,
bajorrelieves y demás monumentos cuya conducción no sea tan fácil se coloquen
en parajes seguros y si puede ser en las casas de los ayuntamientos de los
pueblos, encargando a los Justicias su conservación hasta que S. M. disponga de
ellas.


11º. Llevará cuenta muy exacta y
justificada de todo lo que expendiere en estas excavaciones y compras y lo
remitirá con cargo y data del dinero que se le fuere librando para estos
gastos.


12º. Procurará ver los gabinetes de
algunas personas particulares y observará en ellas cuanto pueda conducir a
ilustrar y averiguar las antigüedades de España».







[27] «5º. Registrará las ruinas de los famosos pueblos de la
antigüedad y las reliquias de sus más suntuosos edificios como los teatros,
anfiteatros, circos, naumachias, acueductos, puentes, arcos de trofeo, templos,
termas y sepulcros, los medirá, dibujará y explicará.


6º. Hará estas dimensiones por el pie de
hierro que le habrá de entregar el director de la Academia, en cuyo poder
quedará otro igual al que llevare.


7º. Podrá hacer algunas ligeras
excavaciones si fuere necesario para el desempeño de su Comisión, pero si estas
debieren ser más largas, costosas o en perjuicio de alguno, no las practicará
sin representar antes a S. M. por medio del director de la Academia para
obtenerse su real permiso.


[…]


15º. Según fuere concluyendo el reconocimiento
de cada una de las provincias en particular, dará cuenta de todo lo observado
en ella y averiguaciones hechas en punto de geografía antigua, monumentos de la
antigüedad y todo lo demás que fuere del asunto de su Comisión.


16º. Llevará consigo un dibujante hábil
que ejecute con exactitud los dibujos y diseños de los monumentos que
descubriese en el discurso de su viaje». 







[28] Artículo 5º. Ver nota 27.







[29] Artículo 6º. Ver nota 27. 







[30] En esta instrucción se indicó como sistema de medida el pie de
hierro o pie castellano, pero Esteban Rodríguez lo cambió por el pie romano.
Sobre este tema ver León Gómez, 2006; León Gómez, 2012a; León Gómez, 2012b; Maier
Allende y Manso, 2015. 







[31] Artículo 7º. Ver nota 27. 







[32] No se especificaba nada al respecto, porque no se considera
imprescindible en este tipo de estudios ya que la arqueología como disciplina
aún no estaba gestada. 







[33] Artículo 6º. Ver nota 27.







[34] El marqués de la Ensenada fue el protector del marqués de
Valdeflores y se relaciona su caída en desgracia con la retirada de la ayuda
económica en 1755 y en 1765 con el permiso para seguir recorriendo España para
el estudio de sus antigüedades.







[35] León Gómez, 2012b. 







[36] Velázquez, Noticia del viage de España hecho de orden del Rey
y de una nueva historia general de la nación desde el tiempo más remoto hasta
el año de 1516, Madrid, 1765. Ver León Gómez, 2006; 2012a; 2012b. 







[37] Sobre pensionados en Roma, ver García Sánchez, 2016. 







[38] Citado en López de Meneses, 1933, p. 290. Archivo de la Real
Academia de San Fernando, leg. 50.







[39] Moleón Gavilanes, 2016; Sambricio, 2015. Algunos autores como
García lamentan que los planos de los pensionados no se pusieran al servicio de
proyectos arqueológicos, y tampoco consiguieron los elogios que otros colegas
de otras nacionalidades. Poca fortuna tuvo el tratado de Hermosilla, La
Architectura Civil, García Sánchez, 2004.







[40] La Instrucción fue encargada a Hermosilla, Ventura y
Marquet y redactada por el primero, Moleón Gavilanes, 2016.
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