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Introducción


El 20 de noviembre de 1930 Manuel Azaña analizaba las tres
generaciones transcurridas en la vida del Ateneo de Madrid y en la primera de
ellas, la de los fundadores, en pleno período romántico, resaltaba a Donoso
Cortés, «de quien hemos
visto retoñar no hace mucho, a la vera de su efigie, las tesis ultramontanas»[1].
Pese a ello, señalaba, eran liberales sus impulsores, tolerante su actitud,
pero basada en la libertad. Azaña formaba parte de quienes, en su tiempo, se
interesaron por el uso del concepto de generación como herramienta analítica
del pasado, aplicándolo en este caso al Ateneo de Madrid. Integrante de la
generación del 14, compartía intereses con la cabeza visible de este grupo,
José Ortega y Gasset, uno de los principales inspiradores de la reflexión sobre
el concepto de generación, adoptado en gran medida a partir de la influencia
alemana, especialmente de Wilhelm Dilthey.


Y aunque generó controversias, no por ello dejó de ser
utilizado, tal como mostraron algunos de los discípulos de Ortega. Así, por
ejemplo, ya en 1945 despertó la atención de Pedro Laín Entralgo, en proceso de
búsqueda de las razones de la del 98[2]. Percibía el uso del término
para definir a un grupo humano que compartía un conjunto de elementos comunes
en el seno del mismo contexto histórico, como creación y condición a la vez.
Igual atención le prestó Julián Marías[3], y en ambos casos podía
apreciarse con claridad el magisterio de Ortega y Gasset, especialmente su
definición de generación como «compromiso
dinámico entre masa e individuo»[4],
un concepto fundamental de la existencia histórica. El propio Vicens Vives, en
un texto manuscrito que comentaba el artículo de Yves Renouard[5],
destacaba la importancia que estas reflexiones de Ortega y sus discípulos
habían tenido en la aplicación del concepto para el análisis histórico a partir
de sus primeras presentaciones en el Congreso Internacional de Ciencias
Históricas de París de 1950. De hecho, el historiador catalán lo consideraba un
«instrumento
afortunadísimo para comprender el acaecer histórico»[6].


También en el Reino Unido Herbert Butterfield mostró un
considerable interés por el concepto de generación, al analizar la historia
intelectual, considerándolo como elemento con el que dar sentido al análisis de
la misma[7]. Raymond Williams repasó
la historia del concepto ya en 1976[8]; la propia historiografía
de Annales fue estructurada en torno a cuatro generaciones por Peter
Burke y recibió atención en una de las obras señeras de fines del siglo xx, Les lieux de mémoire[9].
Incluso se consideraba especialmente fructífera para llevar a cabo la historia
de los intelectuales y hacer inteligibles trayectorias y momentos diversos[10].
También en Alemania el interés por el uso analítico del concepto en la
escritura histórica despertó un temprano interés, por ejemplo, en el ya citado
Dilthey, para quien suponía un tiempo experimentado en común, o en Mannheim[11].
Igualmente, se interesaron por la idea de generación los integrantes del grupo
de Bielefeld[12], así como uno de los
historiadores más destacados de ese tiempo, Reinhart Koselleck, para quien la
idea de la generación estaba íntimamente ligada a la adquisición de la
experiencia y, por tanto, tenía un evidente sentido histórico:


The accumulation of experiences and the
ability to process singular surprises create a finite inventory that spans from
a person’s birth to death, and that cannot be overstretched or overburdened.
Not every person can process everything. Herein lies an individual generational
determination that can easily be extended to everyone alive at the same time
who shares similar social conditioning or thresholds of political experience.
This is how generational groups are formed, even if birth and death constantly
change the makeup of such groups. Everything that can be said about the
experience of repetition and the processing of singularity also always applies
to generational groups living together for whom it is plausible to assume that
they can communicate with each other[13].


Igualmente, los usos que desde la sociología se han dado al
concepto tienen una aplicación al ámbito histórico, como señala Kohli, cuando
afirma que «generations
are a basic unit of social reproduction and social change ―in other words, of
stability over time as well as renewal (or sometimes revolution)»[14].
Recientemente, incluso, se ha hablado de la generación de la memoria para
definir el giro hacia esta perspectiva que se produjo entre fines del siglo xx y comienzos del xxi[15]. De hecho, al
estudiar el mundo intelectual, muchos historiadores han tendido a fijarse en
los elementos compartidos por aquellos que marcaron pautas en el desarrollo de
ideas o fijaron las tendencias del pensamiento, entre los que se incluyeron los
historiadores, pero también los integrantes de otras disciplinas sociales, como
los economistas o los sociólogos, a los que se examinaba históricamente
mediante el concepto de generación[16].







1. Generaciones en el estudio del carlismo


Y aunque este esquema interpretativo podría parecer alejado
del estudio del tradicionalismo en España, sí es, en cambio, un modelo que
puede aplicarse a los analistas académicos del carlismo de las últimas décadas.
Y es que, aunque quienes desde la universidad han analizado el decurso de este
movimiento desde la segunda mitad del siglo xx
no han formado una institución u organismo específico destinado a ello, sí
pueden apreciarse tres momentos o generaciones, de los cuales las dos últimas
son las protagonistas de estas páginas.


Aplicado al caso que nos ocupa, el uso del concepto de
generación referido a quienes han llevado a cabo estudios académicos sobre el
carlismo, bien podría apoyarse en lo que afirma Koselleck: «Considered temporally, one can
speak of political and social generations whose commonalty consists in making, collecting,
and organizing unique or repeated experiences, or, for that matter, in
undergoing common successions of experience»[17].
Por tanto, ¿podemos considerar la existencia de experiencias comunes entre
aquellos que se han sucedido en el estudio del carlismo desde el final de la
guerra civil española? Y aunque no deja de ser una propuesta tentativa, se
podrían trazar al menos tres generaciones, una primera no tan bien perfilada,
el menos por los límites evidentes en el número de aquellos que prestaron
atención al tema carlista, y que sería la comprendida en el franquismo, aunque
podría prolongarse con un subgrupo que transitó por los inicios de la Transición;
una segunda que surgió a fines de los años ochenta y, finalmente, la que se ha
asentado a partir de la segunda década del siglo xxi[18]. Sin ánimo alguno de ser
exhaustivo ni de trazar una panorámica completa, sí se pueden identificar
algunos académicos cuya atención principal se ha dirigido a temáticas carlistas
o han producido aportes significativos en el conocimiento de este fenómeno
histórico. Así, en la primera puede identificarse a Federico Suárez Verdeguer,
a Carlos Seco Serrano en menor medida, y en el subgrupo que entra en la Transición
a Julio Aróstegui, John Coverdale, Javier Real Cuesta, e incluso Alexandra
Wilhelmsen, Vicente Garmendia o Martin Blinkhorn; en la segunda generación
cabría incluir a José Ramón Urquijo, Alfonso Bullón de Mendoza, Mercedes
Vázquez de Prada, Javier Ugarte, Antonio M. Moral, Pere Anguera, Jesús Millán,
Jordi Canal y Pedro Rújula, entre otros; y en la tercera a Carlo Verri,
Alexandre Dupont, José Luis Agudín, Andoni Artola Renedo, Juan Carlos Senent
Sansegundo, Gorka Martín o Iban Roldán, entre otros jóvenes historiadores. Un
rasgo llamativo de este panorama, necesariamente incompleto, es la escasa presencia
femenina, pues aunque a las ya citadas se pudieran añadir las autoras de algún
libro sobre tema carlista, como María Obieta, Aurora Villanueva, Mercedes
Peñalba, Cristina Barreiro, Mari Cruz Mina, o Enriqueta Sesmero, es llamativo
el predominio de investigadores, lo que podría llevar a la pregunta de si el
estudio del carlismo está masculinizado y las razones de que esta pueda ser una
percepción más o menos extendida.


Los integrantes de la primera generación se dedicaron
primordialmente a poner en valor la temática carlista, considerándola digna de
análisis académico y aplicando al estudio de esta los métodos generalmente
asumidos por la profesión desde una perspectiva primordialmente política. Esta
corriente se consolidó en los últimos años del franquismo, por más que aún
siguió siendo minoritaria en el conjunto de los estudios históricos sobre la
contemporaneidad en España. De hecho, ninguno de los que se dedicaron a este
tema lo convirtió en su tema de estudio preferente, aunque en algún caso
pudiera alcanzar cierta presencia en su producción historiográfica.


Hubo que esperar a la década de los ochenta y primeros
noventa para que una nueva generación hiciera acto de presencia, aportando
estudios sistemáticos sobre el carlismo, preferentemente desde una perspectiva
vinculada a la nueva historia cultural, con la introducción de elementos
antropológicos y una mirada desprejuiciada sobre un fenómeno histórico al que
su vigencia política y social, aunque minoritaria, generaba en muchos casos
conflictos en los que se entremezclaban elementos memoriales y académicos. De
hecho, en el análisis de la revista Ayer, órgano de la Asociación de
Historia Contemporánea, para el período comprendido entre 1991 y 2001, se
resaltaba que los


estándares por ella propiciados (y por otras revistas con
las que comparte capital cultural) han modificado el enfoque y la percepción de
aspectos tan importantes como el carlismo, cuya percepción profesional,
fragmentada e incomunicada a principios de la década, se ha llenado de
contenidos, y lo que es aún más importante, se ha llenado de especialistas en
las principales Universidades que trabajan y discuten sus trabajos. El carlismo
es solo un ejemplo»[19].


Este impulso se sostuvo en el tiempo, generando estudios
monográficos sobre el mundo carlista que impulsaron investigaciones y
facilitaron la aparición de una tercera generación, en la que resalta
especialmente la inserción en redes internacionales, primero a través de la
presencia de investigadores foráneos, que continuaban el interés despertado en
algunos de los pioneros, ya mencionados, como Blinkhorn, Coverdale, Wilhelmsen,
pero también Jeremy MacClancy; y segundo, y sobre todo, contextualizando en un
marco global, el de la internacional blanca, lo que durante tanto tiempo, como
ya señalara Gerald Brenan en El laberinto español (1943), se había
tenido por un elemento intrínsecamente español. Además, esta nueva generación
ha facilitado la ya completa inserción académica del tema carlista, dejando de
lado aquellas otras miradas que trataban de introducir percepciones más ideologizadas,
justificadoras o legitimadoras de las diversas posiciones políticas que han
constituido el carlismo entendido en un amplio sentido.







2. Algunas aportaciones recientes de la segunda y tercera generación


La reciente publicación de varios libros por los integrantes
de estas dos últimas generaciones de la historiografía carlista es la que da
pie al comentario que sigue, comenzando por los que pudieran incluirse en la
segunda. Se trata de los libros de José Ramón Urquijo, Jordi Canal y Pedro
Rújula, los tres historiadores cuya principal dedicación historiográfica se ha
asentado en el estudio del carlismo ―salvo
algunas incursiones fuera de esta temática―,
primordialmente el del siglo xix,
y concretamente el de la primera mitad de esa centuria en Urquijo y Rújula, y
en el período de la Restauración en el de Canal.


Así, el historiador de la Universidad de Zaragoza recoge en Religión,
Rey y Patria, un conjunto de estudios presentados en congresos celebrados a
partir de 2007, muchos de ellos fuera de España y publicados, en algunos casos,
en idiomas distintos al castellano, desde 2011 a 2019. Es, por tanto, la
recopilación de poco más de una década de trabajos preocupados por el
conocimiento del pasado más allá de intereses partidistas, presentistas e
interesados. Proyecta el profesor Rújula una mirada prolongada en el tiempo
para hacer frente a los inicios de la España contemporánea y resaltando en los
mismos el papel de la contrarrevolución. Y es que, como se señalaba más arriba,
este aspecto del pasado no ha recibido apenas atención en los estudios de los
especialistas en historia contemporánea, pese al protagonismo que este fenómeno
alcanzó primordialmente en el siglo xix.
De ahí que estos estudios busquen la recuperación de un actor clave que
facilite introducir la complejidad en el análisis, algo que se ha echado de
menos en relatos en ocasiones demasiado simplistas, más preocupados por buscar
buenos y malos que por comprender un tiempo convulso y en modo alguno sencillo.


Para ello se remonta al menos hasta 1793, a la reacción
contra el terremoto que provocó la Revolución francesa, resaltando la
importancia de la Guerra de la Convención para iniciar un discurso político
apoyado en los tres pilares del título, que alcanzaron una significativa
continuidad, enlazando los diversos capítulos de una convulsión de medio siglo.
Como recoge en las conclusiones:


Durante algún tiempo, «Religión, Rey y Patria» no fue tanto
el lema de la contrarrevolución como el de la propia monarquía. El «Rey» se
encontraba cómodo en medio de esta tríada, flanqueado por la «Religión» y por
la «Patria», sabiéndose el centro, la institución política que, entre el
espíritu y el territorio, gobernaba los destinos de las Españas. La
contrarrevolución, por el momento, fue solo una estrategia coyuntural de la
monarquía para blindar sus intereses en el crítico contexto abierto por la
Revolución francesa. Sin embargo, la contrarrevolución, que había llegado a la
vida política española con ocasión de la Guerra de la Convención, se instalaría
en ella durante el medio siglo siguiente como un ingrediente indispensable para
comprender la evolución del país (p. 259).


El discurso contrarrevolucionario articulado en aquel momento
inicial se fue consolidando en el transcurso del tiempo, haciéndose más
complejo y matizado, dependiendo de las variables circunstancias por las que
transcurrió. Se añaden así, a la inicial importancia de la monarquía, el
populismo derivado de la invasión francesa de 1808, el golpe de Estado
absolutista de 1814 como reacción a la Constitución de 1812 o, posteriormente,
la guerra realista en respuesta al Trienio liberal, ya en 1822. En este camino
resalta la fundamental importancia de la guerra como mecanismo de aprendizaje
político, tanto por la inserción acelerada de las masas mediante la entrega de
armas, como por su capacidad para politizar por la vía rápida y para despejar
suspicacias de esas mismas masas armadas en sentido contrarrevolucionario.


En este proceso de aprendizaje colectivo y acumulativo, los
fundamentos de la contrarrevolución se consolidaron tanto práctica ―con el recurso reiterado a
las armas y a la guerra―,
como teóricamente ―manifiestos,
declaraciones y prensa―
y culminaron con el estallido de la Primera Guerra Carlista en 1833, siguiente
eslabón ―con el
revelador antecedente de la revuelta de los Agraviados― de una cadena en la que los elementos
centrales se mantuvieron, por más que cambiasen los matices. Por ejemplo, en el
caso de los Malcontents, aunque permaneció el elemento monárquico, se
repudió la figura de Fernando vii,
saltando a la palestra ya con claridad la de su hermano Carlos. No supuso por
tanto esta guerra civil una novedad, sino la consolidación de un proceso que
fue desde el populismo monárquico hacia el legitimismo, armado siempre con las
razones de la guerra, del pueblo en armas y de una alfabetización política
fraguada entre el olor de la pólvora. Un libro, por tanto, de gran utilidad
para afrontar el siempre convulso y confuso arranque de la contemporaneidad
española, tan diferente como la de los demás, tan particular como la de
cualquiera de los países europeos. Una buena lectura para afrontar la
complejidad.


Por su parte, el libro del profesor Urquijo se centra en el
análisis de la figura del vizcaíno de Meñaca Fernando Zavala Vidarte
(1788-1853), uno de tantos personajes al servicio de la contrarrevolución cuya
trayectoria personal ha quedado en la sombra de la historia. De hecho, este
libro pretende, a partir de su trayectoria biográfica, arrojar luz no solo
sobre la persona, sino sobre el contexto en el que desarrolló su intensa
actividad, facilitando la comprensión de su tiempo y del fenómeno contrarrevolucionario.
De hecho, más allá de los orígenes familiares, el pórtico de la biografía es la
guerra de la Independencia en Vizcaya y la puesta en marcha de las guerrillas
enfrentadas a la presencia francesa, en un proceso de movilización al que se
refería el libro del profesor Rújula. Es en este contexto en el que apareció
Zavala Vidarte, con la particularidad de que él mismo narró sus actividades en
diversas ocasiones, comenzando por la época del Trienio, en que se creó una
comisión encargada de dar cuenta de sus actos heroicos (p. 69), y más aún años
después, en un texto que se transcribe completo y que ayuda a entender la
construcción de su propia fama (pp. 249-292), en muchas ocasiones en abierta
contradicción con los hechos que muestran fuentes menos parciales y que en las
páginas del libro del profesor Urquijo encuentran una considerable presencia.
Este período de aprendizaje forjó un neto perfil contrarrevolucionario que fue
manifestándose en las numerosas ocasiones en que se plasmó el conflicto entre
la novedad y la tradición, bien en forma de conspiraciones ―en las que tomaron parte
activa las mujeres de la familia―,
bien a través de las armas. Un primer ejemplo fue la sublevación contra el
Trienio, descrita con detallado pormenor en su encarnación vizcaína con el fin
de situar la trayectoria de Zavala en una lucha que, a diferencia de Navarra,
en las provincias vascas hubo de limitarse a las acciones guerrilleras ante la
falta de recursos y la presión liberal. Resaltan en este conflicto las
referencias a los derechos forales, pero sin llegar a constituir un claro
objetivo de su levantamiento (pp. 66, 73-74).


En este contexto el biografiado actuó con amplia libertad,
constituyendo incluso una pequeña flota, lo que le granjeó intensas enemistades
y roces con sus superiores, y el inicio de una serie de denuncias y pleitos por
sus actuaciones, sobre todo tras la entrada de las tropas de Angulema. Frente a
ello reclamó el reconocimiento de méritos y planteó su defensa a partir de las
acciones militares que protagonizó desde la francesada. De hecho, los grados
que esperaba que le reconociera el gobierno se hicieron rogar y solo con el
inicio de la década de los treinta comenzó a ejercer mando de tropa y plaza en
vísperas de su nueva aparición en primera línea, desde el comienzo de la
Primera Guerra Carlista. Así, fue el mando militar puesto al frente de Bilbao a
favor del pretendiente Carlos María Isidro. Y en su primera proclama «no se menciona en forma alguna
los fueros, pues se habla solamente del problema sucesorio y de la necesidad de
oponerse a las intrigas de los revolucionarios. Era el programa ideológico de
los sublevados» (p. 133).
Fue un dominio efímero, pues a finales de noviembre de 1833 las tropas del
gobierno habían controlado la ciudad. La guerra cambió de orientación, recuperó
el modelo guerrillero bajo dirección de Zavala y entró en confrontación con el
mando de Zumalacárregui, lo que contribuyó a agravar las tensiones existentes
también entre el gobierno carlista y la camarilla que rodeaba al pretendiente.
Zavala cayó en desgracia y hubo de marchar al extranjero, de donde no regresó
hasta mediados de 1836. Paulatinamente se fue reintegrando a labores militares,
como la Expedición Real, e incluso llegó a dirigir una hacia Castilla. En
cualquier caso, el agotamiento que se plasmó en el convenio de Vergara situó a
Zavala en posiciones intransigentes y, por tanto, al margen del acuerdo, lo que
lo llevó de nuevo al exilio, donde mantuvo el afán conspirativo entre
divisiones y enfrentamientos durante varios años, hasta que regresó en 1849.
Desde entonces buscó el reconocimiento de sus grados militares carlistas, y en
esas gestiones murió en 1853. Había sido primordialmente un militar, mucho
menos un político o un ideólogo, aunque si algo cabe destacar fue su defensa
del orden establecido, fundamentalmente el ejercicio del altar y del trono en
el marco de una lucha que trasciende ampliamente el marco español.


Esta precisa y documentada biografía permite una aproximación
a una figura significativa del movimiento contrarrevolucionario en la España de
la primera mitad del siglo xix,
ilustrando de forma concreta el proceso de construcción de unas ideas cuyo
trasfondo es europeo, por más que su puesta en práctica se ajuste a las
circunstancias propias. Los apéndices con las memorias y la documentación, el
pequeño diccionario biográfico de aquellos a los que se cita, contribuyen a dar
solidez a un trabajo minucioso y de gran utilidad.


Por su parte, el tercero de los integrantes de la segunda
generación a la que se ha hecho referencia es Jordi Canal, con un volumen en el
que recoge diversos estudios previos, publicados entre 2004 y 2023. Del mismo
modo que en el caso del profesor Rújula, la agrupación de textos muestra la
solidez de una trayectoria en la que el carlismo ha sido el objeto central. En
este caso, la perspectiva es primordialmente cultural, entendida esta desde la
mirada antropológica, como reflejan los capítulos dedicados a términos,
colores, percepciones o trayectorias, y sobre las cuales incluye una reflexión
interesante: «El valor o
la importancia, la seriedad o la trivialidad en nuestra disciplina se
encuentran siempre en la manera de tratar los temas, no en los objetos en sí» (p. 67). En cualquier caso,
esta lectura en clave de historia cultural complementa obras anteriores,
especialmente Banderas blancas, boinas rojas. Una
historia política del carlismo, 1876-1939 (2006),
donde también se recopilaban estudios previos para ofrecer una panorámica
general del carlismo. La perspectiva cultural, y el influjo de Michel
Pastoureau, es evidente en el capítulo dedicado a los colores, en un análisis
que pone de manifiesto la importancia, ya mencionada, del modo de tratar los
temas históricos, por encima de su aparente trivialidad. La alusión a la
irrelevancia de los temas, muy extendida entre los críticos de la nueva
historia cultural, queda en segundo plano cuando se atiende a la solidez
reflexiva y al fundamento teórico que hay detrás del análisis, tanto en este
capítulo como en el dedicado a los conceptos del carlismo, con especial
insistencia en el componente legitimista.


Esta voluntad teórica, del mismo modo que
en el libro de hace dos décadas, lleva a que cada capítulo añada una reflexión
sobre el tema de fondo del que se trata, por muy específico del carlismo que
sea. Así, en el que dedica al análisis de las guerras civiles, se ofrece un
panorama global en el que resalta su importancia histórica en claro contraste
con la escasez de análisis sobre ellas, aspecto que enfatiza para las que
protagonizó el carlismo especialmente en el siglo XIX. De hecho, señala tres
razones para este ocultamiento: en primer lugar, «el ennoblecimiento del pasado y la voluntad de
evitar alusiones evocadoras del fratricidio, conjurando, de esta forma, el peso
de su memoria o de su historia» (p. 29); en segundo lugar, «el
intento de los vencedores de rechazar el carácter de contienda civil de los
enfrentamientos e intentar negar, aprovechando la ocasión, la identidad del
adversario» (pp. 29-30);
y, en tercer lugar, el peso de la guerra de 1936, que ha dejado en un muy
segundo plano las anteriores (pp. 30-31). Este afán reflexivo no obvia en modo
alguno la conexión con los hechos concretos, pero la enriquece, permitiendo,
por ejemplo, entrar en la comparación con fenómenos similares de la que el
propio Canal ha llamado la internacional blanca. De hecho, niega que «result[e] posible hacer una
historia de la revolución o de la contrarrevolución en el siglo xix encerrada en el exclusivo marco
nacional. La historia del carlismo, pongamos por caso, no es una historia
exclusivamente española»
(p. 59).


Por último, los capítulos dedicados a la pérdida del Imperio,
al papel de Recaredo como figura de referencia para el carlismo, la mirada
carlista al judaísmo y el amplio texto final que, a partir del veneciano
palacio de Loredán, le lleva a rastrear su nombre en el imaginario carlista y
especialmente a través de la trayectoria del periodista Francisco de Paula
Oller, primordialmente en su época argentina, añaden análisis de caso y
diversifican las aproximaciones. Con ello se enriquecen metodológica y reflexivamente
las miradas al carlismo reunidas en este volumen, que no puede verse
exclusivamente como reducto de especialistas en el movimiento legitimista
español, sino como un conjunto de ejemplos de análisis histórico con una clara
vocación interdisciplinar y múltiples sugerencias de método y perspectiva que,
evidentemente, son útiles para los historiadores del carlismo, pero cuyo
alcance potencial es mucho más amplio.


Los dos últimos libros analizados pertenecen ya a la tercera
generación, de acuerdo con la caracterización que encabeza estas páginas. Y en
ambos pueden verse los rasgos que muestran, por un lado, el asentamiento
académico de un área temática de conocimiento, el carlismo; y, por otro, la
desproblematización de una cuestión tan sometida al conflicto memorial, al
choque entre el análisis académico y el recuerdo vivo y político de los
integrantes del carlismo superviviente en sus distintas formas.


Carlo Verri, profesor en la Universidad de Palermo, tiene
como pórtico de su libro, traducción del original italiano de 2021, un prólogo
de Pedro Rújula, integrante de la segunda generación y también comentado en
estas páginas, que plantea una serie de preguntas que, en buena medida,
justifican la relevancia del análisis que emprende el profesor Verri y que
proponen la apertura de nuevas perspectivas que van más allá de muchos de los
tópicos entre los que se ha movido el análisis del conjunto de los movimientos
contrarrevolucionarios, poniendo un énfasis especial en las ideas de
modernización y modernidad, centro de buena parte de los tópicos
historiográficos sobre la cuestión carlista en particular, y legitimista,
reaccionaria u opuesta a la revolución en sentido general. ¿Son incompatibles
los movimientos de este tipo y cualquier referencia a la modernidad o la
modernización? En definitiva, la pregunta de fondo es cómo se desarrollan los
procesos de cambio y cómo se produce la adaptación a los mismos entre individuos
y grupos. La respuesta a este problema de fondo muestra todo un complejo
catálogo de reacciones que superan ampliamente cualquier respuesta simplista.
De hecho, el análisis que recoge este libro, aparentemente limitado en el
tiempo y en el espacio, muestra la necesidad de entrar en matices y afinar en
el análisis, rompiendo los esquematismos fáciles. Con un evidente apoyo en
modelos politológicos ―especialmente
Hirschmann, Dahl, Sartori y otros―,
el profesor Verri repasa estos procesos de adaptación puestos en marcha por un
carlismo sucesivamente derrotado en lo militar, pero con capacidad para
organizar una estructura civil que pudiera competir en el complejo panorama
político de la revolución de 1868. Y esta nueva actitud, señala el autor, «muestra quizá en grado sumo y
de manera emblemática su disposición para modificar la propia orientación
previa, pero con el objetivo de perseverar en el rechazo de las novedades
características del siglo»
(p. 26). El cambiar para que nada cambie lampedusiano o, dicho de otra forma,
la modernización defensiva, era por tanto una estrategia de adaptación que
mostraba la capacidad de supervivencia del movimiento carlista siguiendo pautas
que el autor considera de oposición parlamentaria y antisistema, lo que muestra
la modernidad y el carácter innovador de los legitimistas españoles (pp. 29,
129), que en modo alguno renunciaron a sus aspiraciones armadas.


Pese a ello, la amalgama contrarrevolucionaria que aglutinó
la denominación Asociación Católico-Monárquica se decidió a dar la batalla
parlamentaria en torno a un objetivo primordial: «conjurar
el peligro que suponía la libertad religiosa»
(p. 40). A tal fin se dirigieron los 26 diputados de la legislatura analizada,
de los que se realiza en primer lugar un interesante análisis prosopográfico y,
a continuación, el estudio de su participación en los debates parlamentarios,
fundamentalmente centrados en la cuestión religiosa, que abordaron con tonos
apocalípticos y con el respaldo de la Comuna de París como confirmación de sus
vaticinios. De hecho, incluso la cuestión monárquica y el debate sobre el mejor
candidato al trono español, la abordaron desde la perspectiva de la amenaza que
cada uno de los propuestos podía suponer para la religión. En su afán crítico
hacia el sistema liberal-parlamentario, construyeron un mundo ideal en el
pasado, popular, foral, de orden y esencialmente español, que contrastaban, como
si de un contrafactual se tratase, con el desquiciado momento presente. De
hecho, llegaron a defender, tácticamente, el sistema parlamentario en todo
aquello que les pudiera beneficiar, como por ejemplo al proponer un plebiscito
popular para elegir al monarca, denunciar los abusos contra ciudadanos ―habitualmente carlistas a
los que se consideraba sometidos a persecuciones inicuas por el hecho de serlo
o, en general, a cualquier causa perdida o minoría acosada por los
gubernamentales―, o
simplemente utilizarlo como caja de resonancia de sus propuestas, incluyendo
las habitualmente antiparlamentarias o su obstruccionismo permanente.


Por último, cabe incluir entre los más jóvenes el libro de
Juan Ignacio González Orta, premio Diego Díaz de Herrero de Investigación 2023
otorgado por el Ayuntamiento de Huelva. Aunque no se ha dedicado
específicamente al estudio del carlismo, este investigador realiza un aporte
sustancial al conocimiento de la presencia contrarrevolucionaria en espacios
que no contaron con una tradición previa, como es el onubense, entre la Segunda
República y el inicio del franquismo. Además, se realiza con una perspectiva
claramente académica, lo que realza sus resultados, al insertarlos en una
corriente que prescinde de sobreentendidos como cuando comenta, por ejemplo,
que los carlistas «poco o
nada tenían que ver con el fascismo, a pesar de la influencia que este
movimiento ejerció sobre las derechas conservadoras y reaccionarias en la
Europa de entreguerras»
(p. 25). De hecho, en el marco de las convulsiones de los años treinta y
cuarenta del siglo xx, el
carlismo trató de construir su propia alternativa y aportó al conjunto un buen
número de recursos ideológicos, simbólicos y humanos que, sin embargo, no
consiguieron imponerse frente a fuerzas mucho más asentadas y expansivas. De
ahí la justificación de un subtítulo por lo demás revelador: una
contrarrevolución incompleta. Estamos ante un estudio sobre la cultura política
carlista ―incluyendo
análisis prosopográficos, de sociabilidades, simbólicos…―, en un territorio provincial que se presta a
un análisis particularmente minucioso, realizado a partir de numerosas fuentes,
tanto carlistas y falangistas como regionales y locales, en una característica
que resalta en el conjunto del libro y que le da un considerable valor incluso
como modelo para otros análisis provinciales.


Avanza cronológicamente y muestra en primer lugar los
esfuerzos por asentarse en la provincia de Huelva desde los primeros pasos
dados en 1895, pero también las dificultades que encontraron frente a fuerzas
sucesivas, desde el Partido Conservador, la dictadura de Primo de Rivera o la ceda, que siempre se situaron por
encima, impidiendo que salieran de la insignificancia política. De hecho,
cuando parecía que comenzaban a despegar, en 1932, la Sanjurjada detuvo en seco
cualquier progreso, incluidas las veleidades golpistas que ya estaban en
marcha. Pese a ello, se puso un énfasis especial en incorporar al partido a
jóvenes, pero no consiguieron retenerlos ―más
de la mitad de los inscritos abandonó el partido o fueron expulsados de él― y un buen reflejo de ello
fue su poquedad en las elecciones de 1933. Incluso la organización de un
requeté a partir de las juventudes fue débil hasta que recibió el impulso de
Manuel Fal Conde, en la dirección nacional desde mayo de 1934. A partir de
entonces, no solo recibieron formación militar, sino que se pusieron a
disposición de las autoridades en octubre de ese año. Pese a todo, como señala
el autor, la «relajada
actitud con la que algunos jóvenes se tomaron su paso por el Requeté quedó
lejos […], del carácter paramilitar al que aspiraba una organización llamada a
protagonizar una insurrección armada contra la República» (p. 57). Un síntoma revelador de esta actitud
fue el desmantelamiento completo del partido tras las elecciones de febrero de
1936. A ello se unía la falta de descendencia de Alfonso Carlos i, que nombró a su sobrino Javier de
Borbón Parma como regente encargado de encontrar al mejor candidato para la
sucesión. Por eso, cuando estalló la guerra civil, en Huelva los carlistas no
tuvieron papel alguno. Una parte de ellos fue detenida, y el resto permaneció a
la expectativa hasta que a finales del mes de julio los rebeldes avanzaron
desde Sevilla y acabaron controlando la capital el 28. En la puerta del
Gobierno Civil, 18 requetés uniformados les esperaban y se sumaron de inmediato
a las columnas que se dirigieron a los pueblos de la provincia, incluyendo la
zona minera de Riotinto y encaminándose después hacia el límite con Badajoz. En
estos avances, aunque denunciaron los excesos represivos de los falangistas,
también los carlistas participaron, cumpliendo las órdenes recibidas del mando,
dentro de un marco planificado. En cualquier caso, la imagen que perdura es la
que minimiza su implicación. El autor la justifica, primero, en el menor número
de sus integrantes en comparación con las milicias falangistas; segundo, en su
menor autonomía y mayor disciplina al mando militar; tercera, su religiosidad
y, en cuarto lugar, la dificultad para hallar pruebas documentales de su
implicación. En cualquier caso, concluye, esto no «cuestiona ni su activa colaboración con los
militares rebeldes, ni su contribución a la limpieza política de la
retaguardia, ni el persistente deseo de venganza»
(p. 84).


Mientras, en la retaguardia, el partido trató de revitalizar
su presencia, reorganizando las secciones e incrementando el proselitismo,
especialmente en la capital, pero también en los pueblos de la provincia. Alcanzó
así 400 afiliados a la llegada de la unificación en abril de 1937, además de
los integrantes del Tercio Virgen del Rocío y las secciones de Pelayos, aet y Margaritas. En cualquier caso,
era un número proporcionalmente reducido en comparación con el auge imparable
de Falange, lo que muestra la incapacidad carlista para aprovechar unas
circunstancias que en pocas ocasiones les fueron tan favorables. La desorganización
y el caos fueron permanentes, situación que empeoró ante el deterioro de las
relaciones con la otra parte de la forzada coalición de 1937. Pese a los
elementos comunes, fueron muchas más las causas de fricción, empezando por la
evidente desigualdad de fuerzas y, por tanto, el desequilibrio en el reparto
del poder. De hecho, el carlismo fue absorbido por Falange, pese a la
resistencia que algunos tradicionalistas plantearon, más aparente que real,
dada la desproporción. Y este proceso incluyó también los elementos simbólicos,
para ofensa carlista, que apenas pudo hacer frente al despojo o el ninguneo por
no contar con autoridades a las que recurrir, pues todas estaban en manos de
sus oponentes políticos. Esto hizo que cundiera el desengaño y el abandono,
pues incluso la resistencia activa fue infructuosa, o bien la renuncia a los
ideales propios a favor de la fidelidad a Franco.







Sin que sirva de conclusión


En definitiva, estamos ante un conjunto de textos cuyo
principal valor es un análisis académico apoyado en la reflexión y las fuentes,
reflejo de la consolidación de una temática que ha dejado de lado otros motivos
que no sean los del conocimiento de una realidad histórica de indudable
importancia en la contemporaneidad española, a la que aporta nuevos matices que
enriquecen lo que, sin duda, es una mirada ajena a maniqueísmos y estereotipos.


Fluido como nuestro propio tiempo, este repaso y esta
propuesta de interpretación generacional del estudio académico del carlismo,
bebe de una situación en cambio permanente, por mucho que pueda apreciarse
cierta secuencia y, aparentemente, un interés continuado, aunque minoritario,
en los temas que orbitan en torno al carlismo. Lo que resulta indudable es la
calidad de los aportes recogidos en este texto, sólidamente sustentados tanto
en las propias trayectorias de sus autores, como en el sustrato metodológico y
analítico de la profesión historiográfica.


Ya han aparecido a estas alturas nuevas publicaciones a las
que habrá que prestar atención en el futuro próximo, lo que muestra la
vivacidad de los estudios sobre carlismo, normalizados ya como uno de los temas
que comprende la contemporaneidad en España y en sus interrelaciones con el
contexto más amplio, primordialmente europeo, pero también americano. Lejos de
excepcionalidades, analizar la contrarrevolución, sus derivaciones y
consecuencias no es ya sinónimo de militancia o partidismo, aunque estos no hayan
desaparecido en absoluto y sigan manteniendo una presencia cada vez más alejada
del mundo académico.







Bibliografía


Azaña, Manuel, «Tres
generaciones del Ateneo. Discurso leído, como Presidente del Ateneo, el 20 de
noviembre de 1930, en la sesión de apertura de curso», en Azaña, Manuel, Obras Completas. ii. Junio de 1920-abril de 1931,
Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2007, pp. 997-1013.


Bentley, Michael, The Life and
Thought of Herbert Butterfield. History, Science and God, Cambridge,
Cambridge University Press, 2011.


Burgo, Jaime del, Bibliografía del siglo xix: guerras carlistas. Luchas
políticas, Pamplona, Imp. Navarra, 1978.


Burke, Peter, La revolución historiográfica
francesa: «la
escuela» de los
Annales 1929-1989, Barcelona, Gedisa, 1994.


Butterfield, Herbert, The
Discontinuities Between the Generations in History, Their Effect on the Transmission
of Political Experience, Cambridge, Cambridge University Press, 1972.


Canal, Jordi, «Epílogo:
Carlistas, historiadores e historia del carlismo»,
en Canal, Jordi, El carlismo. Dos siglos de contrarrevolución en España,
Madrid, Alianza, 2000, pp. 402-436.


Canal, Jordi, «El
carlismo en España: interpretaciones, problemas, propuestas», en O liberalismo nos seus
contextos. Un estado da cuestión, ed. Xosé Ramón Barreiro, Santiago,
Universidad de Santiago de Compostela, 2008, pp. 35-54.


Canal, Jordi, Dios, Patria, Rey: carlismo y guerras
civiles en España, Madrid, Sílex, 2023.


Caridad Salvador, Antonio, «La historiografía reciente sobre el primer carlismo (2006-2018)»,
Studia Historica. Historia Contemporánea, 38, 2020, pp. 203-243.


Dilthey, Wilhelm, «Uber das Studium der Geschichte der
Wischenschaften vom Menschen, der Gessellschaft und der Staat», en Dilthey,
Wilhelm, Gesammelte Schriften. v,
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1924, pp. 36-41.


Ehmer, Josef, «Generationen
in der historischen Forschung: Konzepte und Praktiken», en Generationen. Multidisziplinäre
Perspektiven, ed. Harald Künemund
y Marc Szydlik, Wiesbaden, vs
Verlag für
Sozialwissenschaften, 2009, pp. 59-80.


Febvre, Lucien, «Générations», Bulletin du
Centre international de synthèse. Section de synthèse historique, 7, 1929,
pp. 36-43.


Girardet, Raoul, «Du concept de
génération à la notion de contemporanéité», Revue d’histoire modernte et contemporaine, 30, 1983, pp.
257-270.


González Orta, Juan Ignacio, La Huelva carlista: Historia de una
contrarrevolución incompleta (1931-1945), Huelva, Ayuntamiento
de Huelva, 2024.


Jaeger, Hans, «Generationen in der Geschichte.
Überlegungen zu einer umstrittenen Konzeption», Geschichte und Gesellschaft, 3/4, 1977, pp. 429-452.


Kohli, Martin, «Aging
and justice», en Handbook of aging and the social sciences, ed. Robert H.
Binstock y Linda K. George, Amsterdam, Elsevier, 2006 (6. ed.), pp. 456-478.


Koselleck, Reinhart, «Transformations
of Experience and Methodological Change. A Historical-Anthropological Essay»,
en Koselleck, Reinhart, The Practice of Conceptual History. Timing History,
Spacing Concepts, Stanford, Stanford University Press, 2002, pp. 51-55.


Koselleck, Reinhart, Sediments of
Time. On Possible Histories, Stanford, Stanford University Press, 2018.


Kriegel, Annie, «Le concept politique de
génération: apogée et déclin», Commentaire, 7, 1979, pp. 390-399.


Laín Entralgo, Pedro, Las generaciones en la historia,
Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1945.


Mannheim, Karl, «Das Problem der Generationen», Kolner
Vierteljahreshcfte für Soziologie, vii,
2 y 3, 1928, pp. 157-185 y 309-330.


Marías, Julián, El método histórico de las generaciones,
Madrid, Revista de Occidente, 1949.


Marín Gelabert, Miquel A., «Ayer. Luces y sombras del contemporaneísmo español
en la última década», Ayer, 41, 2001, pp.
213-255.


Marshall, Alfred, «The Old Generation of Economists and
the New», The
Quarterly Journal of Economics, 11/2, 1897, pp. 115-135.


Nora, Pierre, «La génération», en Les
lieux de mémoire. 3.1, dir. Pierre Nora, Paris, Gallimard,
1992, pp. 931-971.


Ortega y Gasset, José, El tema de nuestro tiempo,
Madrid, Calpe, 1923.


Renouard, Yves, «La Notion de génération en histoire», Revue Historique, 209/1, 1953, pp. 1-23.


Rubio Liniers, María Cruz y María Talavera Díaz, El
carlismo, Madrid, csic, 2007.


Rújula, Pedro, Religión, Rey y Patria. Los orígenes
contrarrevolucionarios de la España contemporánea, 1793-1840, Madrid,
Marcial Pons, 2023.


Sica, Alan y Stephen Turner (eds.), The
Disobedient Generation: Social Theorists in the Sixties, Chicago,
University of Chicago Press, 2005.


Sirinelli, Jean-François, «Génération et histoire politique», Vingtième
Siècle, 22, 1989, pp. 67-80.


Spitzer, Alan B., «The historical problema of Generations», American Historical Review, 78/5,
1973, pp. 1353-1385.


Urquijo y Goitia, José Ramón, Fernando Zavala
Vidarte: una espada al servicio de la contrarrevolución, Legardeta, Foro
para el Estudio de la Historia Militar de España, 2023.


Verri, Carlo, Los carlistas en las Cortes
Constituyentes (1869-1871), Zaragoza, Prensas de la Universidad de
Zaragoza, 2023.


Vicens Vives, Jaume, «En
tomo a la generación histórica»,
en Pla, Josep y Jaume Vicens Vives, L’hora de les decisions. Cartes
1950-1960, ed. Guillem Molla, Barcelona, Destino, 2019.


Weigel, Sigrid, Ohad Parnes, Ulrike Vedder y Stefan
Willer (eds.), Generation: Zur Genealogie des Konzepts – Konzepte von
Genealogie, Paderborn, Fink, 2005.


Weisbrod, Bernd, «Generation und
Generationalität in der Neueren Geschichte», Aus Politik und Zeitgeschichte, 8, 2005, pp. 3-9.


Williams, Raymond, Keywords. A
vocabulary of culture and society, New York, Oxford University Press, 1983.


Winock, Michel, «Les générations intellectuelles», Vingtième Siècle, 22,
1989, pp. 17-38. 


Winter, Jay, «The Generation of Memory: Reflexions on
the “Memory Boom” in Contemporary Historical Studies», Canadian Military History, 10/3, 2001, pp. 57-66.




Este texto se incluye dentro del proyecto del Ministerio
de Ciencia e Innovación (pid2023-148487nb-I00) titulado «Democratización de la
historiografía española: rupturas y continuidades (1975-2000)», dirigido por Ignacio
Peiró Martín, de la Universidad de Zaragoza.
















[1]
Azaña, 2007, p. 997.







[2]
Laín Entralgo, 1945.







[3] Marías, 1949.







[4]
Ortega y Gasset, 1923, p. 26; Laín Entralgo, 1945, pp. 225-228.







[5] Renouard, 1953.







[6] Vicens Vives, 2019, p. 198.







[7] Butterfield, 1972, Bentley, 2011, p. 362, Spitzer, 1973.







[8] Williams, 1983, pp. 140-142.







[9] Burke, 1994, Nora, 1992. También Kriegel, 1979, Girardet, 1983,
Sirinelli, 1989.







[10] Winock,
1989. Cita la oposición radical de Lucien Febvre al uso del concepto:
Febvre, 1929.







[11] Dilthey, 1924, Mannheim, 1928.







[12] Jaeger, 1977, Weisbrod, 2005, Weigel, Parnes, Vedder y Willer, 2005,
Ehmer, 2009.







[13]
Koselleck, 2018, pp. 8, 50-51 y 210. También Koselleck, 2002.







[14]
Kohli, 2006, p. 458.







[15]
Winter, 2001.







[16]
Valga como ejemplo para los economistas el temprano texto de Marshall, 1897.
Para los sociólogos: Sica y Turner, 2005.







[17]
Koselleck, 2002, p. 52.







[18]
Pueden verse, como revisiones historiográficas sobre el tema: Canal, 2000 y
2008, además de las recopilaciones de del Burgo, 1978 y Rubio Liniers y
Talavera Díaz, 2007. Ha completado esta información, pero solo para la primera
guerra el artículo de Caridad Salvador, 2020.







[19]
Marín Gelabert, 2001, p. 247 y 254-255.











image003.png
5| Universidad | racuLtap oe OEPARTAMENTO OE HISTORA

HISTORA DELARTE Y

de Navarra | FILOSOFIA Y LETRAS | ceocuasia






image001.png
£
O





image002.png
(©OSO





cover.jpeg
ISSN: 1139-0107 ISSN-£: 2254-6367

MEMORIA Y
CIVILIZACION

ANUARIO DE HISTORIA

27 (2) /2024

REVISTA DEL DEPARTAMENTO DE HISTORIA,
HISTORIA DEL ARTE Y GEOGRAFIA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
UNIVERSIDAD DE NAVARRA

3 Universidad
/ de Navarra






