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No es habitual en nuestro país reflexionar sobre los
diferentes estratos que estructuran el saber de esa realidad que, bien o mal,
hemos denominado Historia. En la elaboración de la estratigrafía, el estrato de
los hechos que sucedieron realmente, si nos valemos del saber de Leopold Von
Ranke, es indisociable del saber histórico: hace falta disponer de hechos, de
vivencias (res gestae), para poder explicar y narrar la historia. Sobre
la escritura de la historia (historia rerum gestarum), nadie discutiría
que solo se pueden hacer cosas, escribir historia (ἱστορία),
como diría John L. Austin, con palabras, y por ello analizamos el segundo
estrato cuando reflexionamos históricamente y estudiamos con pasión forense de ἵστωρ
(αὐτοψία)
una época determinada a través de la narración de los hechos. El problema
aparece con el tercer estrato, el de analizar o reflexionar sobre cómo se
escribe la historia, jugando también con el doble sentido del título de la
genial obra de Paul Veyne, Comment on écrit l'histoire. Es sobre este
estrato, el del análisis de las tendencias intelectuales, los valores y
elecciones metodológicas que generan una manera concreta de concebir la
historia, sobre el que se reflexiona menos en nuestras latitudes y es
precisamente desde este estrato desde donde descubrimos cómo se ha construido o
recreado un hecho histórico y cómo se narra o explica un hecho histórico, tanto
como contenido, o con Hayden White, como contenido de la forma, desde cada uno
de los presentismos que condicionan las lecturas del pasado o, como diría
Agustín de Hipona, de los presentes del pasado.


Jaume Aurell es un maestro experimentado a la hora de
llevar a cabo dicha estratigrafía, y el símil de la matrix Harris
aplicado a los estratos de la escritura de la historia halla su inspiración en
un texto iluminador de este historiador experto en la Edad Media y uno de los
nombres destacados a nivel nacional e internacional sobre la historia teórica,
el criticismo histórico, la historia de la historiografía o como prefiramos
denominar a esta fascinante disciplina historiográfica que el profesor Aurell
ha ejecutado con maestría como historiógrafo en libros imprescindibles,
poniendo el acento en la máxima de E. H. Carr «study the historian before you
begin to study the facts».


La proliferación de nombres no debe ser vista aquí como
un prurito de erudición del crítico que escribe estas líneas para una reseña.
Responde al contenido del libro y la erudición que nos regala Jaume Aurell con
todos los nombres, los procesos de transformación y cambio a lo largo de la
historia y la historiografía que han hecho de algunos autores y obras
verdaderos clásicos, cómo han contribuido a la creación de unos géneros
literarios y maneras de escribir la historia que les ha abierto la puerta de acceso
al canon de la historiografía, responda o no su acceso a ese Olimpo a ideas de
normatividad, creatividad o rigurosidad, esto es, a la revitalización
permanente de métodos, géneros y objetos de estudio que han recuperado,
transmitido, transformado y nos han teletransportado a ese país extraño
re-creado, con Collingwood, que es el pasado y la idea de la historia.


No es fácil saber cómo un clásico ha llegado a ser un
clásico y ese es el cometido de la introducción de este libro iluminador. El
profesor Aurell no solo demuestra un exhaustivo conocimiento de la escritura de
la memoria, desde Heródoto a Carlo Ginzburg, desde Eusebio de Cesarea a
François Hartog, de Polibio a Natalie Zemon Davis… del presente del pasado al
presente del presente, sino que nos sumerge primero en un ejercicio de
definición conceptual, muy buena historiografía con Reinhart Koselleck y, en
este caso, para definir qué entendemos por un clásico. Se nos guía, en otro
ejercicio de buena historia cultural, por lo que se ha definido como un clásico
desde la Roma de Horacio hasta Frank Kermode, pasando por T. S. Eliot o Italo
Calvino, George Steiner o John M. Coetzee, por citar algunos ejemplos, más una
voluntad definitoria con la precisión de un relojero suizo, que la acumulación
de nombres para presumir de erudición a la vieja usanza del historiador de
gabinete. Sencillamente se trata de intentar fijar un canon de clásicos a
partir de siete ámbitos desde los que se han estudiado los géneros históricos:
la filosofía de la historia, las historias de la historiografía, la historia
crítica, la crítica literaria, la filosofía, la sociología y los estudios
bíblicos. Jaume Aurell, como su admirado Hayden White, omnipresente, como debe
ser, en todo estudio sobre historiografía, pretende redactar una metahistoria
sobre qué obras han permanecido como clásicos en la historiografía al
margen de los cambios de mentalidades, sensibilidades culturales, tendencias
sociales del tiempo histórico o cambios en el gusto narrativo o estético que
han condicionado cómo abordar los hechos sin perder de vista que siempre se
lleva a cabo tal ejercicio desde una dimensión o forma literaria. Especialmente
relevantes son las cinco categorías de análisis que utiliza Aurell para su
exploración crítico-histórica: durabilidad, clásico, canon, género y
genealogía. Son ellas las que estructuran cada uno de los cinco capítulos que
configuran la obra.


Un buen comienzo para analizar las condiciones de
durabilidad de una obra histórica, tanto como pasado histórico como pasado
práctico, pueden ser tanto las Historias de Heródoto como La cultura
del Renacimiento en Italia de Jacob Burckhardt, La historia de la Guerra
del Peloponeso de Tucídides, como El Mediterráneo y el mundo
mediterráneo en la época de Felipe ii
de Fernand Braudel. Tanto unas como otras reflejan, como diría Thomas Kuhn, la
tensión esencial entre tradición e innovación, y precisamente todo ello
complementado, como diría Nietzsche, por la utilidad de la historia para la
vida, o con Michael Oakeshott, como pasado práctico. Ese entramado factual,
conceptual y estético hace que el cronotopo de algunas obras siga siendo el
nuestro, desde el presentismo del presente del pasado al contenido de la forma
de ciertas formas de narratividad histórica que nos siguen interpelando, que
nos revelen tanto cómo se conforma una clase obrera, con Edward Thompson, o que
breguemos con las fuentes del yo o el problema de la identidad con Carlo
Ginzbug o Natalie Zemon Davis, reglas internas de investigación y de
metodología que responden a diferentes epistemologías y realidades retóricas.


Es en el segundo capítulo en donde Aurell lleva a cabo
la autopsia sobre qué es un clásico en historia. Siguiendo su apuesta
metodológica de entender un texto histórico como un artefacto literario, Haydn
White sobrevuela todo el libro, nos enseña a valernos de la narrativa para
entender el por qué un autor, la Francia de Jules Michelet o los tres órdenes
del feudalismo de George Duby, la ciudad de Dios de Agustín o la decadencia del
imperio romano de Edward Gibbon, se convierte en un clásico, más allá del rigor
historiográfico y referencial a la hora de explicar un fenómeno o proceso
histórico. Lo que Aurell define como literariness es una de las claves
fundamentales que explican que un texto histórico trascienda su contexto y, más
allá de ofrecernos una cartografía para orientarnos a través de la flecha del
tiempo, nos enfrente a nuestro presente con la ayuda de unas buenas instrucciones
de uso sobre cómo tratar con el pasado y un decálogo profesional y cultural
para aprender también de los abusos del mismo. Es verdad que el concepto de
clásico es elusivo, es más fácil a veces sentirlo que explicarlo, pero lo
cierto es que nadie duda de que la prueba de fuego es que quizás no responda
todas nuestras preguntas, pero que seguro confirma la pertinencia de todos
nuestros interrogantes, condición necesaria para que un autor entre a formar
parte del canon de nombres y obras que se examinan en el capítulo tercero del
libro de Aurell.


Un buen modelo de investigación es para Aurell el de
los estudios bíblicos, en especial porque ellos se han enfrentado desde sus
orígenes con la necesidad de fijar un canon cerrado. La historiografía, por
suerte para nosotros, es un canon abierto, el paso de un mundo cerrado en el
caso de un libro o libros sagrados a un universo infinito en el caso de una
ciencia, en nuestro caso de la Historia como ciencia. Ello no obsta para que en
ese canon abierto exista una aristocracia de autores y de obras, pero con la
tranquilidad de que, con Popper y la tradición liberal, se trata siempre de una
sociedad abierta, más allá de un canon occidental, por lo que no deben temer
los enfoques poscoloniales o posmodernos que recelan de la invención de los
cánones, como los de Edward Said o Ankhi Mukherjee. Para formar parte del
canon, como señala Aurell, un texto histórico debe cumplir, sin embargo, una
condición: ha de ser una experiencia común del pasado que deja huella en el
presente, una imposición ideológica en el presente de una experiencia común del
pasado. A ello deberíamos sumar que para integrase en el canon de la
historiografía hay que entender los géneros historiográficos no como estáticos,
sino como dinámicos, líquidos y proteicos, como fluidos y camaleónicos son los
tiempos históricos.


El capítulo cuarto analiza los diferentes lechos de
Procusto sobre cánones y géneros literarios en historia. Las disputas sobre los
géneros literarios en historiografía han vivido desde momentos en los que se
aceptaba a Homero como padre de la historia hasta falacias de
pseudocientificismo, de hecho, un complejo de inferioridad frente a las
ciencias experimentales, que pretendía reducir la historia a cliometría o con
Le Roy Ladurie a big data. También aquí algunos historiadores han
inaugurado géneros historiográficos nuevos, incluso si aceptamos la tropología
de Hayden White en Metahistoria para los grandes historiadores y
filósofos de la historia del siglo xix,
desde Ranke a Tocqueville, desde Droysen a Marx, también mediante la narración
de philosophies, histories y stories. La parte más
reveladora de este capítulo es precisamente la filiación de Aurell con Hayden
White y la insistencia, mal que les pese a críticos del teórico estadounidense,
como Arnaldo Momigliano o Carlo Ginzburg, de que tan importante es el contenido
como la forma, los regímenes de historicidad, con François Hartog, que las
formas literarias de representarlos, con la metáfora de Frank R. Ankersmit o la
narratividad de Paul Ricoeur. Ese vínculo indisociable sigue siendo muy mal
visto en buena parte de nuestra historiografía, víctima de un positivismo
ingenuo y de, insistimos, un prejuicio que revela un complejo de inferioridad
con las ciencias duras, de que literatura es sinónimo de ficción, relativismo y
subjetivismo frente a la objetividad que idealmente se reclama a la ciencia en
mayúsculas, un viejo debate que arranca del siglo xix y la falsa dicotomía diltheyiana entre erklären y
verstehen, entre ciencias nomológicas y ciencias ideográficas, algo que
imposibilitaría hoy que un nuevo Theodor Mommsen fuese Premio Nobel de
Literatura.


El libro se cierra con un capítulo que reflexiona sobre
la categoría «genealogía» y su utilidad en la escritura de la memoria. Aquí son
protagonistas principales Friedrich Nietzsche y Michel Foucault, pero el
concepto arranca como categoría histórica con los genealogistas griegos, jugará
un papel crucial, como ha demostrado el mismo Aurell en otros trabajos, en la
historiografía medieval, en Francia o en la Corona de Aragón con los Gesta
Comitum, y culminará en la historiografía nacionalista del siglo xix de un Jules Michelet o un Karl
Lamprecht, y en donde la sombra del Romanticismo y de Hegel y la lechuza de
Minerva fue alargada, esto es, la filosofía y la historia se dieron y se siguen
dando la mano sin recelos como compañeras de viaje en la comprensión del orden
del tiempo, en la longe durée o en el retorno al acontecimiento.


La suma de todos esos conceptos nos ayuda a entender
qué es un clásico en historia repasando una infinidad de nombres y obras que
demuestra el saber hacer de Jaume Aurell y que entiende, con Cicerón, maestro
de retórica, que para llegar a ser un clásico la historiografía debe ser magistra
vitae, conjugar inevitablemente historia y literatura, también filosofía de
la historia e historia teórica, o, como su admirada Gabrielle Spiegel, romancing
the past entendiéndolo como texto, sencillamente para cumplir el imperativo
de que la historia, más allá de la ciencia histórica, tenga, como reclamaba
Nietzsche, alguna utilidad para nuestras vidas, o como defendió Hayden White,
nos sirva como un pasado práctico en el que hallar respuestas a nuestras
inquietudes.


Con What Is a Classic in History?: The Making of a
Historical Canon, Jaume Aurell vuelve a demostrar que el verdadero
historiador no puede dejar de pensar en la práctica de la escritura de la
memoria, que la epistemología histórica condiciona la narración, que la
historia teórica es un ámbito fascinante e inagotable de reflexión y que nos
privaríamos como historiadores de acceder al Olimpo de los clásicos si
perdiésemos de vista o desatendiésemos el contenido de la forma. Aurell
reivindica ese imperativo desde hace mucho tiempo, demostrando a los
historiadores, también en este libro, que la buena historiografía siempre es
buena literatura. Ahí estriba la verdadera condición, el único y no fácil
secreto, para llegar a ser un clásico en historia, a saber el efecto de
contemporaneidad, el universalismo y la tensión esencial entre tradición e
innovación que hacen del presente del pasado un asunto de relevancia
contemporánea, un pasado y una escritura de la historia y de la memoria que no
deja de interpelarnos en el presente con viejas preguntas y nos brinda viejas y
nuevas respuestas.


Jaume Aurell es profesor de Historia
Medieval en la Universidad de Navarra. Es autor de trabajos que analizan el
pasado medieval, como Authoring the Past: History, Politics, and
Autobiography in Medieval Catalonia (2012) o Medieval Self-Coronations:
The History and Simbolism of a Ritual (2020) y también de obras de carácter
historiográfico como La escritura de la memoria, de los positivismos a los
postmodernismos (2005), La historiografía medieval. Entre historia y
literatura (2016) o Theoretical Perspectives on Historians’
Autobiographies. From Docu-mentation to Intervention (2019).
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