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Politieca post-factual
y sociedad post-mediatica

LA SUPERACION DEL MOMENTO POST-FACTUAL EN EL QUE PARECE QUE NOS ENCONTRAMOS
REQUIERE QUE EL PERIODISMO PROFESIONAL Y ORGANIZADO VUELVA A JUGAR SU PAPEL DE
MEDIACION Y DE FORO DELIBERATIVO ANTE LA OPINION PUBLICA

ANGEL ARRESE

016 podria ser bautizado
2 como el afio en que se hizo
realidad, tras mucho tiempo
de incubacidén, la denominada
politica post-verdad, o mds gené-
ricamente, la politica post-factual.
De hecho, la expresion ha sido ele-
gida como palabra del afio por el
Oxford Dictionary. Aunque el con-
cepto se empezo a utilizar a prin-
cipios de la década y para ilustrar
las posturas contrarias al cambio
climdtico por parte de politicos,
electores y muchos expertosy que
desoian las pruebas cientificas so-
bre su existencia, no ha sido hasta
este afio cuando ese nuevo térmi-
no se ha utilizado extensamente
para dar luz a otros muchos feno-
menos, especialmente visibles en
campafias electorales y consultas
ciudadanas. Un articulo de Wi-
lliam Davies en el New York Times
(“The Age of Post-Truth Politics”,
24 de agosto de 2016) y un repor-
taje de portada de The Economist
(“Post-truth politics. Art of the lie”,
10 de septiembre de 2016) abrie-
ron la puerta a numerosas reflexio-
nes publicas sobre este tema, en
especial con motivo de aconteci-
mientos catalogados como lla-
mativos o sorprendentes, caso de
la emergencia de Donald Trump
como candidato republicano a la

presidencia estadounidense o del
éxito del Brexit en el referéndum
britdnico. Poco a poco, la ldgica
de la politica post-verdad se ha ex-
tendido, como marco de analisis,
para dar sentido a otros fenome-
nos a priori inesperados, desde la
metedrica emergencia de los extre-
mismos de izquierda o de derecha
en muchos paises europeos, hasta
la negativa del pueblo colombiano
al referéndum por la paz liderado
por el Presidente Santos.

En todos los casos citados hay una
cierta lectura de los hechos -so-
bre todo por parte del establish-
ment- que interpreta que en la
actualidad, en la vida publica, se
producen equivocaciones colec-
tivas, resultados fallidos; que los
fenomenos comentados (victorias
electorales sorprendentes, activa-
cion de radicalismos, etc.) no son
consecuencia de una deliberacion
publica racional, sino, mas bien,
de complejos procesos de movili-
zacion irracional, apoyados en la
fuerza de las emocionesy los sen-
timientos. Y estos se activan con
esléganes simplistas, con verda-
des a medias o con mentiras fla-
grantes. No es que la verdad sea
siempre falseada o contestada,
sino que pasa a ser un asunto de
segundo orden. Las clases politi-
cas tradicionales, buena parte de
la intelectualidad, los medios de
comunicacion convencionales, y
muchas otras instituciones tradi-

cionales de lavida publica, ven con
sorpresay temor una situacion an-
te la que no saben muy bien cémo
reaccionar.

GCONDICIONES DE LO POST-FACTUAL
a idea de una sociedad
|- post-verdad, o mejor, de una
arena publica de esa natura-
leza, tiene que ver con la dificultad
para fijary compartir con la ciuda-
dania hechos que sean aceptados
generalmente como verdaderos.
Por supuesto, los hechos no tienen
sentido por si mismos, y es necesa-
rio darselo, pero hubo un tiempo
en que muchos de ellos, como es
16gico, tenfan un sentido casi ge-
neralmente compartido. Siempre
podia quedar alguien que dudara
del exterminio nazi, pero la reali-
dad se imponia casi universalmen-
te. Hoy la cosa no es tan sencilla,
y muchos estadounidenses creen
que Obama ha financiado al isla-
mismo radical o muchos espafio-
les piensan que las empresas del
IBEX aupan y derriban presiden-
tes. Del mismo modo, quizd antes
se podia discrepar sobre qué politi-
caeconomica eralamds adecuada
para una determinada coyuntura,
pero quienes discrepaban al me-
nos aceptaban que ciertos hechos
-reflejados en datos como los de la
inflacion, el desempleo, etc.— eran
reflejo suficientemente bueno de
la situacion, de la realidad.
Hay varios factores que llevan a



LA INDIGNACION Y EL TEMOR DE MUCHOS CIUDADANOS HAN SIDO EL CALDO DE CULTIVO PARA LA EMERGENCIA DE POPULISMOS DE IZQUIERDAS Y DE DERECHAS

que el famoso adagio periodisti-
co “Facts are sacred, opinions are
free” se esté transformando en su
contrario, generando esa sociedad
y esa politica post-factual. A con-
tinuacidn se ofrecen algunos de
ellos, mds como ilustracién que
como una relacion detallada de
las fuerzas en juego.
E duda alguna, es la grave cri-
sis econdmica que se arrastra
desde 2008. Sobre todo en los pai-
ses mas desarrollados, millones de
ciudadanos se han visto golpeados
por las consecuencias de una cri-
sis econdmicay financiera que los
poderes politicos y econdomicos no
supieron anticipar, que ni siquie-
ra los expertos se han puesto de
acuerdo a la hora de interpretar, y

1 primero de esos factores, sin

que ha generado politicas econo-
micas de dudosa eficiencia, sobre
todo desde el punto de vista de la
resolucion de los problemas de la
gente mas desfavorecida. La di-
vergencia entre los discursos ofi-
ciales y la historia popular sobre
la crisis ha generado una enorme
desconfianza y una reaccion de
indignacién por parte de grupos
sociales cada vez mds numero-
sos. La indignacidén y el temor de
muchos ciudadanos han sido el
caldo de cultivo para la emergen-
cia de populismos de izquierdas
y de derechas, que promueven
una vision simplista y maniquea
de lo que sucede, asi como de las
soluciones a los problemas, apo-
yandose en un debate emocional
del “ellos” contra “nosotros” (ricos
versus pobres, élites versus la gen-

El famoso
adagio "facts
are sacred,
opinions are
free" se estd
transformando
en su contrario

te, inmigrantes versus nacionales,
e incluso, musulmanes versus el
resto). Ante tales dicotomias, los
hechosy los datos —~que los hay de
todo tipo- son seleccionados de
tal modo que sirvan para reforzar
la propia posicion y para atacar la
contraria, independientemente
de su relacion mas o menos fun-
damental con la realidad.

n corolario necesario de esta

situacion es el ataque a las

élitesy el desprestigio de los
expertos. Por un lado, las élites go-
bernantes en muchas sociedades
liberales han sido corrompidas
por el dinero y por los intereses
especiales, y han perdido el con-
tacto con la ciudadania. Por otro,
en la légica del pensamiento que
impera en el entorno de la politica



LA RELATIVIZACION DE LOS HECHOS Y DE LOS DATOS QUE LOS REFLEJAN SE PRODUCE EN UN ENTORNO
DE VERDADERO DILUVIO INFORMATIVO

post-factual, se considera que los
expertos estan al servicio del esta-
blishment,y por tanto no se puede
esperar de ellos un conocimiento
cierto, sino informacion intere-
sada. Los analisis y los datos que
aportan son sospechosos, cuando
no falsos. Es lo que Michael Gove,
uno de los politicos conservadores
britdnicos méds activos en favor del
Brexit, quiso expresar cuando di-
jo que “la gente de este pais ya ha
tenido suficiente de los expertos”.
Por la izquierda, la parlamentaria
laborista Gisela Stuart, en defen-
sa de la misma posicion, sefala-
ria que “solo hay un experto que
importa, y ese eres tu, el votante”.
Y ante la continua publicacién
de datos y analisis de los costes
del Brexit para los ciudadanos,
el lider de Ukip, Nigel Farage, los
descalificaba afirmando que los
supuestos expertos independien-
tes que los generaban estaban en
la nomina del Gobierno britdnico
o delaUnién Europea (que aboga-
ban por la permanencia de Gran
Bretafa en la Union).

Similares posturas y razonamien-

tos, de supuesto o real desenmas-
caramiento de los datos y de los
juicios expertos, se reproducen
una y otra vez. Pero el fendmeno
se ha generalizado de tal forma,
que ya no es solo prerrogativa de
uno de los bandos -el que pone
en duda el establishment-, sino
que a menudo ambos se emplean
a fondo en la desautorizacion de
los expertos del otro. De este mo-
do, practicamente en todo debate
publico de ideas, de posturas, de
politicas, etc. se necesita una in-
tensa labor de fact-checking que,
en cualquier caso, nunca acaba
de resolver las dudas y la estupe-
faccion del ciudadano. Es mas, en
ocasiones, no hace sino reforzar la
desconfianza generalizada sobre
la informacion que se maneja.

arelativizacion de los hechos
y de los datos que los reflejan
se produce en un entorno de
verdadero diluvio informativo.
Casi sobre cada acontecimiento,
sobre cada realidad, se generan
de forma instantanea millares de
analisis, de opiniones, de versio-

nes, de datos que tratan de darles
sentido, que ademads se van acu-
mulando, de forma mas o menos
cadtica, en las redes de informa-
cidn, y se distribuyen con una ca-
pilaridad casi infinita a través de
los variados terminales a los que
los ciudadanos estdn conectados.
En la era de los bhig data nada es lo
que parece en un primer momen-
to,ya que siempre se puede contar
con mas informacion que mati-
za, que da una nueva vision, que
aporta nuevos datos, que los con-
trasta con otros ya existentes. Hay
demasiadas fuentes, demasiados
métodos de andlisisy se carece de
referencias de autoridad que sean
aceptadas como intérpretes de esa
complejidad. Es mas, la compleji-
dad misma pasa a ser sospechosa.
En cierta medida, nunca habra
consenso sobre un hecho tan obje-
tivo como el nimero de asistentes
a una manifestacidn, ya que con-
taremos con el dato aportado por
cada manifestante, el de las autori-
dades, el de los convocantes, el de
la policia, el de los que se oponen
a la causa de la manifestacion, el
de un servicio especializado de
geolocalizacidn, el de un anadlisis
apoyado en la tecnologia de infra-
rrojos, etc. etc. Las fuentes, por
otra parte, son tan abundantesy
diversas que pierden su caracter
referencial y de autoridad. Cada
cual acaba confiando en el dato
que mas se acerca a su opinion o
que confirma su prejuicio sobre el
asunto.

Ante tal avalancha informativa,
las nuevas tecnologias y el redu-
cido numero de gestores de pla-
taformas que las hacen cercanasy
utiles -Google, Facebook, Twitter e
Instagram, entre otros—, potencian
la creacion de espacios personales
de informacion, en los que el ciu-
dadano acaba cobijandose, ante el
diluvio de contenidos, en un redu-



cidoy manejable, confiabley segu-
ro universo informativo dominado
por las relaciones con sus mds cer-
canos, desde el punto de vista per-
sonal, profesional, ideoldgico, etc.
Como comenta en The Guardian
Jerry Daykin, “los medios sociales
nos organizan naturalmente en
burbujas de personas con las mis-
mas opiniones. Lejos de romper
barrerasy exponernos a opiniones
nuevas y desafiantes, estas plata-
formas simplemente nos facilitan
encontrar a mas gente que piensa
como nosotros en cualquier lugar
del mundo. (...) Los algoritmos
que la mayoria de estos servicios
utilizan para controlar el flujo de
contenidos a los que accedemos
se optimizan automdticamente en
torno alainformacion ala que me-
jor se responde, que casi con toda
seguridad filtray deja fuera las opi-
niones contrarias a las propias”.

n esos circulos concéntri-

cos, en los que fluyen los he-

chosylos datos que mejor se
ajustan a los propios prejuicios,
las emociones y sentimientos
individuales se muestran en un
uso perverso del lenguaje, que
deja de lado la apelacidn al rigor
yalarealidad de las palabras para
resaltar la funcion de enmascara-
miento y agitacion propia de los
esléganes. Una misma realidad
se puede reflejar con expresiones
completamente opuestas. Lo que
en ciertos circulos se percibe como
una “agresion sexual” en otros se
puede catalogar como una “reac-
cién ante una provocacion”; o lo
que para unos es el “Estado nos
roba”, para otros, como en el ca-
so del problema entre Catalufia
y Espafia, es “esa Comunidad es
una privilegiada“. De hecho, la
fuerza de la palabra se debilita y
los significantes van perdiendo su
relacién con unos significados co-

nectados con la realidad y validos
para todos. El canal televisivo mds
ideoldgico de los Estados Unidos,
Fox News, se autodescribe sin ru-
bor como “Fair and Balanced”; el
partido radical alemén Alternative
fiir Deutschland utiliza el eslogan
“Mut zur Wahrheit! (iEn honorala
verdad!); el partido espafiol Pode-
mos se arroga unilateralmente la
representacion de “la gente”; los
politicos de la austeridad en Euro-
pa se refieren a la “consolidaciéon
fiscal” para evitar hablar de recor-
tes. Por supuesto, cada una de esas
expresiones tiene un significado
nitido y claro en el entorno de
quienes se alinean con esas pro-
puestas, pero al margen del signifi-
cado mds ampliamente comparti-
do que las palabras, y su referencia
alarealidad, tenian en el pasado.
Siempre ha existido la perversiéon
del lenguaje, su uso propagandis-
tico, su utilizacion emocional por
encima de su significado racional,
etc., pero quiza nunca como aho-
ra eso es tan posible en todos los
ambitos vitales, especialmente en
temas relacionados con lavida pu-
blica. La apropiacidn del lenguaje
pasa a convertirse en un objetivo
central de los movimientos politi-
cos que pescan en las aguas de la
politica post-factual.

Ademas de los comentados, uno
de los factores que practicamente
todos los andlisis relacionan con la
llegada de la politica post-factual
esla creciente debilidad de los me-
dios de comunicacion y del papel
del periodismo en las sociedades
democraticas del siglo XXI.

PERIODISMO Y SOCIEDAD
POST-MEDIATICA
lexis de Tocqueville, hace ya
casi doscientos afios, escri-
bid que “You can’t have real
newspapers without democracy,
and you can’t have democracy wi-

La apropiacion
del lenguaje
pasa a
convertirse
en un objetivo
central de los
movimientos
politicos que
pescan en las
aguas de la
politica post-
factual
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thout newspapers”. Al menos des-
de la época de Tocqueville, prime-
ro en forma de periodismo ideolo-
gicoy después de periodismo pro-
fesional, la actividad desarrollada
por los medios de comunicacidn
ha sido fundamental para promo-
ver el debate publico, el intercam-
bio de ideas y opiniones plurales
y diversas, necesario para el fun-
cionamiento de las democracias
modernas. Asimismo, los medios
se han erigido como instituciones
fundamentales en la promocién
del conocimiento, de la culturay
de la sociabilidad, contribuyen-
do a la unidad e identidad de los
pueblosy las naciones. Por dltimo,
los medios han ejercido como el
“cuarto poder” —contrapeso-y el
“perro guardidn” -vigilancia- de
la sociedad frente a los excesos del
resto de poderes politicos, econo-
micos, militares, etc.

Por supuesto, funciones tan no-
bles s6lo han sido cumplidas a
medias, dependiendo de los luga-
res, los momentos historicos y la
propia estructura del sistema me-
didtico. Desde la misma aparicidn
de los medios, tanto en sus versio-
nes de medios publicos como pri-
vados, se ha criticado el grado en
que cumplian o no con misiones
tan importantes como las citadas,
enmaraflados -como siempre lo
han estado-en unared de relacio-
nesy conflictos de intereses ideo-
légicos, politicos, economicos y
comerciales. Mas recientemente,
sobre todo a partir de los afios se-
tenta del siglo XX, el periodismo
realizado en unos medios cada vez
mas diversos —prensa, radio, televi-
sién-y en condiciones de mercado
cadavez mas competitivas ha sido
objeto de escrutinio continuo, so-
bre todo porque estd en manos de
grandes corporaciones guiadas
mads por intereses comerciales que
profesionales. Pero con sus lucesy



sus sombras, hasta hace bien poco
el periodismo contaba con el be-
nepldcito social como institucion
central en las democracias.

in embargo, la sucesiva

aparicion de nuevas tecno-

logias —desde Internet a los
dispositivos moviles-y su popula-
rizacion, ya en el nuevo siglo, ha
ido erosionando esa funcion ins-
titucional de los mediosy desfigu-
rando el gjercicio del periodismo.
Por un lado, el reto tecnoldgico
ha puesto en jaque el modelo de
negocio tradicional de los medios
de comunicacion, basado en la pu-
blicidad y el pago por los conteni-
dos, y ha generado un ecosistema
informativo en el que las empre-
sas periodisticas cada vez tienen
mas dificultades para desarrollar
su actividad y se debilitan mas y
mds ante la emergencia de nuevas
modalidades de producciony dis-
tribucidn de informacion. Millo-
nes de personas, miles de nuevas
empresas digitales y un pufiado
de enormes negocios globales de
gestion de contenidos (buscado-
res, redes sociales, etc.) constitu-
yen una plataforma inabarcable
de suministro de noticias para los
ciudadanos, que las consumen en
tiempo real, a golpe de memesy
de mensajes de 140 caracteres, sin
recabar en exceso -mas bien, sin
hacerlo en absoluto, por ejemplo
entre los mds jovenes- en la fiabi-
lidad, profesionalidad o autoridad
de las fuentes.

or otro lado, la muy sana idea
de que gracias a las nuevas
tecnologias cualquier ciuda-
dano puede participar en el debate
publico se ha transformado en el
principio de que cualquiera pue-
de actuar como un cierto medio
de comunicacién —que elaboray
difunde contenidos-, informando,

Buena parte
de los medios
ha tirado la
toalla y se ha
enzarzado en
la batalla del
impacto por el
impacto

La politica
post-factual
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comentando y analizando, tanto
la actualidad m4ds personal y cer-
cana, como muchos otros temas
de interés publico. Toda persona,
en este nuevo contexto, es un “pe-
riodista ciudadano” en potencia.
En ese entorno se difuminan las
fronteras entre el periodismo y
otras formas de comunicacion o
activismo, que no tienen por qué
seguir -y en general no lo hacen-
las buenas practicas de esa pro-
fesion. El rigor, la fidelidad a la
realidad, el contraste de fuentes,
la imparcialidad, la distincion en-
tre informacidn y opinidn, el cri-
terio periodistico en la seleccidn
de temas, etc., etc., dejan de tener
sentido. Aunque muchos de esos
conceptos se han puesto en duda
unay otravez, desde dentroy des-
de fuera de la profesion, es cuando
practicamente desaparecen —en
ese universo cadtico de contenidos
sobre la actualidad- cuando real-
mente se les echa en falta.

a situacion se complica cuan-

do buena parte de los me-

dios, esos que en el pasado
trataban a duras penas de cumplir
las nobles funciones publicas que
se les asignaban, tira la toallay se
enzarza en las mismas batallas del
impacto por el impacto, el sensa-
cionalismo, la superficialidad y el
emotivismo. Aquejados por sus
problemas econdémicos, descon-
certados por los retos de las nue-
vas tecnologiasy remisos a perder
su influencia en la sociedad, mu-
chos medios han dejado de creer
en lo que habian creido en los dos
ultimos siglos. Asi, sus mensajes,
sus verdaderas aportaciones al
debate publico —crecientemente
menguantes— y sus contenidos
desechables -cada mds nume-
rosos- se disuelven sin orden ni
concierto en el ruido generalizado
que rodea a los temas de actuali-

dad. Los datos se mezclan con las
opiniones, las verdades con las
mentiras, las noticias con los ru-
mores y bulos (fake news), y todo
ello se esparce con una capilaridad
casiinfinita, hasta que finalmente
es filtrado por el amigo o el colega
en Facebook o Twitter, para ser
consumido en alguna de las mul-
tiples terminales a las que estamos
conectados.

on unos medios de comu-

nicaciéon famélicos y un pe-

riodismo desdibujado cam-
pan a sus anchas la mentalidad
post-factual y la 16gica de la intoxi-
cacion, el prejuicio y la propagan-
da. La politica post-factual corre
paralela a un (supuesto) periodis-
mo post-factual que es el modo
mas comun de informarse en una
sociedad post-mediatica. Los me-
dios han dejado de ser, para gran
parte de la sociedad, la autoridad
informativa, y muchas veces mo-
ral, que ayudaba a los ciudadanos
a tomar mejores decisiones, a en-
tender mejor el mundo que les ro-
dea,y a participar de manera mds
plena en la discusion publica.
En esa sociedad des-mediatizada,
con una gran fragmentacion de
fuentes de informacién y con au-
diencias cada vez mas atomizadas,
surgen por doquier actividades
pseudo-periodisticas que difun-
den mensajes viscerales, conte-
nidos que mezclan realidad con
ficcion e imdgenes impactantes
para agitar las conciencias y ac-
tivar las emociones. Las ultimas
elecciones estadounidenses han
sido buena muestra de este fenod-
meno. Con practicamente todos
los medios tradicionales en su
contra -incluso con el New York Ti-
mes suspendiendo temporalmen-
te su tradicion de imparcialidad,
para combatir su candidatura-,
Donald Trump y sus mensajes



lograban captar la atencién de
millones de personas a través de
blogueros y websites afines al can-
didato que actuaban como agita-
dores, con Breitbar Newsy Drudge
Report como modelos de referen-
cia. De este modo, el populismo
politico, tan propio de la politica
post-factual, se retroalimenta con
el populismo periodistico, en el
que los medios dejan de jugar su
papel institucional de mediadores
profesionales para convertirse en
activistas del enfrentamiento (del
“nosotros” contra “ellos”), en me-
dios de expresion de figuras caris-
maticas —como el propio Andrew
Braitbart-y en foro de discusion
en el que predominalo que Nicho-
las Carr ha definido (The Shallows,
2011) como el shallow thinking —el
pensamiento superficial y simpli-
ficador-.

a sociedad post-mediatica

es condicion necesaria de la

politica post-factual, cada vez
mas alejada de una accidn politica
y una opinion publica racional y
deliberativa. Recientemente, Jir-
gen Habermas, uno de los autores
que mas y mejor ha reflexionado
sobre lanecesidad de esa sociedad
deliberativa -y que no es sospe-
choso de ser condescendiente con
el sistema de medios tradicional,
al que ha criticado en infinidad
de ocasiones—, se hacia eco de es-
ta realidad. En una entrevista en
el Frankfurter Rundschau, comen-
taba en 2014: “Alo largo del siglo
XIX -con la ayuda de los libros y
los periddicos de masas- fuimos
testigos del nacimiento de las es-
feras publicas nacionales, en las
que la atencidn de un cuantioso
e indefinido numero de personas
podia aplicarse a unos mismos
problemas. (...) La esfera publica
cldsica surgia del hecho de que la
atencion de un publico anénimo
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EL POPULISMO POLfTICO, TAN PROPIO DE LA POLITICA POST-FACTUAL, SE RETROALIMENTA

CON EL POPULISMO PERIODISTICO

se ‘concentraba’ en unos pocos
problemas importantes, de interés
publico, que de una u otra forma
debian ser regulados. Esto es lo
que Internety la web no saben cé-
mo hacer. (...) En el maremagnum
de ruido digital las comunidades
creadas en torno a la comuni-
cacién son como archipiélagos
dispersos: hay billones de ellos.
Lo que les falta a esos espacios
comunicativos (cerrados sobre si
mismos) es un vinculo inclusivo,
la fuerza inclusiva de una opinion
publica en la que se resaltan las
cosas que son realmente impor-
tantes. Para crear esa “concen-
tracién”, la primera necesidad
es saber como seleccionar -para
conocer y comentar- la informa-
cidn, los temas y las discusiones
relevantes. Por decirlo brevemen-
te, en el maremagnum del ruido
digital, las habilidades del buen
periodismo -tan necesarias hoy
como en el pasado- no deberian
perderse”.

PERIODISMO PROFESIONAL Y ORGA-
NIZADO

] futuro del buen periodis-

mo, o al menos del tipo de

periodismo que histdrica-
mente ha sido esencial para el
funcionamiento de una sociedad
democrdtica, depende tanto de su
adaptacion alos cambios tecnold-
gicos y econdmicos, cuanto de su
capacidad para preservar algunos
de los principiosy practicas profe-
sionales que le han dado sentido a
lo largo de la historia. Hasta aho-
ra, mas bien con poco acierto, los
medios han tratado de navegar en
las turbulentas aguas generadas
por esos cambios. En muchos ca-
sos, se han dejado llevar por los
acontecimientos y por las exigen-
cias de un entorno comunicativo
dominado por nuevas ideas, no
siempre compatibles con su iden-
tidad. Quizd sin ser muy conscien-
tes de ello, los medios han acaba-
do convirtiéndose en complices
de la politica post-factual, tanto



por acciéon como por omision. La
recuperacion de su papel en esta
sociedad post-mediatica pasa por
repensar el sentido del periodismo
profesional y organizado en el con-
texto informativo actual.
F mosy el periodismo amateur,
el periodismo profesional
debe recuperar la capacidad de
salirse del flujo ingente y cadtico
de contenidos que inunda la so-
ciedad, del enorme ruido digital
al que se refiere Habermas, para
seguir buscando aquello que es
necesario que se sepay que se des-
conoce, para trabajar con agendas
propias, para separar el grano de la
paja en los fendmenos de actuali-
dad, y dar un sentido contextuali-
zado a los acontecimientos infor-
mativos mds relevantes. Ya s6lo la
tarea de agregacion, sintesis, veri-
ficacidn y valoracion de fuentes e
informaciones relevantes en torno
a los temas clave de la actualidad,
en ese universo caodtico, es un tra-
bajo insustituible del periodista,
que tiene sentido si esta basado
en la confianza que en €l deposi-
tan sus lectores y la sociedad. La
superacion de la politica post-ver-

rente a los pseudo-periodis-

dad necesita mds periodismo pro-
fesional, no menos.
Ese periodismo profesional, histo-
ricamente, ha sido un periodismo
realizado en organizaciones, entre
otras cosas porque el buen perio-
dismo, el que se erige en pilar ba-
sicoyestable de un sistema demo-
crético, solo puede ser resultado
de una obra colectiva. Los grandes
medios periodisticos, los que han
jugadoy en cierta medida siguen
jugando un papel fundamental en
la configuracién de la opinién pu-
blica, son resultado de la actividad
de empresas, fundaciones, entes
publicos u otras modalidades de
organizacion, a menudo comple-
jas e intensivas en recursos econo-
micosyhumanos. La organizacion
con mision periodistica, en este
sentido, no tiene sustituto util en
otras modalidades de generaciony
difusion de informacién altamen-
te personalistas (blogs, webs, mi-
cro-portales de contenidos, etc.) o
altamente mecanizadas (platafor-
mas de busqueda, redes sociales,
etc.).
a superacion del momento
|- post-factual en el que pare-
ce que nos encontramos, al

La superacion
de la politica
post-verdad
necesita mas
periodismo
profesional,
no menos

menos en muchas democracias
occidentales, requiere que el pe-
riodismo profesional y organizado
vuelva a jugar su papel de media-
cién en la opinidn publica, el que
hajugadoalolargo de buena parte
de su historia reciente, aunque eso
suponga que tenga que reinventar-
se y adaptarse a los nuevos tiem-
pos. De lo contrario, volveremos a
una era pre-profesional, la del pe-
riodismo ideoldgicoy de camparia
de hace casi dos siglos, incubado
en sociedades pre-democraticas.
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