Hay ética de la economia
porque no hay aeeion

UN EMPRESARIO NO PUEDE DECIDIR SOBRE UN PRODUCTO SIN ESTAR
DECIDIENDO SOBRE LA SOCIEDAD. SU ACCION NO ES SOLO ECONOMICA,
PORQUE NO SE DA EN UN VACIO SOCIAL, NI PUEDE SER UNA ACCION REAL
SIN SER EN EL FONDO UNA OPCION ACERCA DEL BIEN COMUN

ALFREDO CRUZ

egun el modo de pensar mas

comun en el ambito de la

teoria econdomica, la econo-
mia consiste en la asignacién de
medios escasos al logro de fines
alternativos dados. El agente eco-
ndmico es un individuo con fines
o preferencias subjetivas, respecto
de las cuales busca maximizar la
utilidad de los recursos que posee.
La accion econdmica es, pues, ac-
cion maximizadora de utilidades,
y la racionalidad de esta accion,
es decir, la racionalidad econdmi-
ca, es racionalidad instrumental:
versa solo sobre medios, no sobre
fines.
Laracionalidad econdmica mide la
eficiencia del uso de los medios, el
valor de utilidad de la asignacién
de los recursos a la consecucion
de un determinado fin, pero esta
medida es independiente del jui-
cio que pueda merecer dicho fin,
de su calidad o valor. La racionali-
dad econdmica, la racionalidad de
la accion econdmica es racionali-
dad respecto de cualquier fin. La
cuestion acerca del fin, de cudl sea
éste, de si es bueno o malo, mejor
0 peor, es una cuestion externa a
la acciéon econdmica y a su racio-
nalidad.
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econdémico
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Esta concepcion de la economia
tiene como presupuesto el indi-
vidualismo metodoldgico que ha
dominado las ciencias sociales
modernas. Desde este presupues-
tono se reconoce como accién otra
realidad que la accién individual,
ni como agente otro sujeto que el
individuo. Toda realidad social, to-
da dindmica colectiva es sdlo resul-
tado involuntario de la interaccion
de una pluralidad de acciones indi-
viduales, regidas por una raciona-
lidad puramente individualista. EI
orden social surge de manera ob-
jetiva de las acciones individuales,
pero no es el objeto consciente, la
intencion subjetiva de ninguna
de ellas. La sociedad es un orden
espontaneo, un sistema que se
autorregula, y la accion individual
es, a la par, adaptacion al sistema
y contribucién no intencional a su
constitucion.

Es claro que a partir de estas ideas
la relacidon entre economia y ética
se hace profundamente problema-
tica. Entendida asi, la economiay
su racionalidad aparecen como
algo completamente auténomo
respecto de la ética y su raciona-
lidad. La ética se presenta inevi-
tablemente como algo extrinseco
y sobreafiadido a la economia,
como un conjunto de criterios y
exigencias que no proceden de
la naturaleza misma de la accidon
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econdmica y que, en el fondo,
constituyen un entorpecimiento
de la racionalidad de esta accion.
La ética economica no pasa de ser
el sometimiento de la economia a
requisitos ajenos alaracionalidad
econdmica; y hablar de requisitos
ajenos a la racionalidad econdmi-
ca equivale para muchos, que re-
ducen a racionalidad econdmica
toda racionalidad de la accion, a
hablar de requisitos meramente
subjetivos y ajenos a toda racio-
nalidad. Excelencia econdmicay
excelencia moral resultan en ver-
dad antagdnicas o, al menos, difi-
cilmente conciliables.

Para algunos, el modo de superar
esta situacion es abandonar la re-
duccidn de la racionalidad econé-
mica a racionalidad instrumental,
y asumir un concepto ampliado de
esta racionalidad, que la entienda
como una racionalidad que ver-
sa también sobre fines y que, por
tanto, hace que la accidn sea algo
mas que simple maximizacién de
medios. En suma, la manera de
superar la separacion entre éticay
economia serfa entender la racio-
nalidad econdmica como racionali-
dad practica o moral, y no como ra-
cionalidad técnica o instrumental.
A mi modo de ver, la estrategia
necesaria para alcanzar ese obje-
tivo es precisamente la contraria.
Lo que hace falta es reconocer y
subrayar el cardcter instrumen-
tal de la racionalidad econdmica,
pero —eso si— asumiendo en su
integridad el significado de este
reconocimiento. Y lo que este re-
conocimiento significa es que, en
realidad, no hay accién econdmi-
ca. Si la racionalidad econémica
es solo racionalidad instrumental,
se trata de un tipo de racionalidad
que no es suficiente para dar lugar
alaaccion completay real, que no
puede proporcionar una razon su-
ficiente para obrar.



Efectivamente, la racionalidad
economica es racionalidad ins-
trumental, y esto significa que no
esracionalidad practica, y laracio-
nalidad préctica es toda y la unica
racionalidad de la accién humana.
La solaracionalidad econdmica no
es la racionalidad de ninguna ac-
cion real. Ninguna accién real es
accién econdmica en el sentido de
que sea la accidn que se debe a la
pura racionalidad econémica.

La economia aparece como au-
tonoma respecto de la ética en la
medida en que por economia no

estamos entendiendo ninguna |
accion real, ningun obrar efecti- |

vo, sino sélo una dimension par-
cial de la accidn, que es objeto de
una racionalidad instrumental,
es decir, de una racionalidad que
no es la racionalidad de la accion
en su integridad. Independizar la
economia de la ética supone sus-
traer a la economia el cardcter de
accion, supone estar consideran-
dola como una realidad no practi-
ca. Es profundamente incoheren-
te afirmar el cardcter meramente
instrumental de la racionalidad
econdmica, y concluir a partir de
esta afirmacidn que la economia,
como actividad real y efectiva, es
separable de la ética. Si la racio-
nalidad econdmica es instrumen-
tal, no existe una actividad real y
efectiva a la que podamos llamar
“economia”, sin poder llamarla al
mismo tiempo actividad “moral”.
La teoria econdmica que asume,
como premisa fundamental, el
caracter instrumental de la racio-
nalidad econémica, no puede estar
tratando sobre auténticas acciones
humanas, y los problemas que es-
ta teoria encuentra respecto de la
relacion entre economiay ética, se
deben a que en el seno de esa teo-
ria se supone erréneamente que
aquello de lo que en ella se esta ha-
blando es accion humana, accidon
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auténticayreal. Esverdaderamen-
te paraddjico que se haya pretendi-
do convertir esa teoria econdmica
en una teoria de la accion, cuando
desde la racionalidad instrumen-
tal es imposible dar cuenta de la
accion humana. Enverdad, no hay
otra teoria de laaccion que la ética.
Hay economia cuando hay re-
cursos escasos, y la racionalidad
econdmica es la racionalidad que
versa sobre los recursos en cuanto
escasos. Pero la accion humana,
la accidn real y efectiva nunca es
solo econdmica, nunca consiste
solo en “economizar”, en maximi-
zar la utilidad de unos medios, y
la racionalidad econémica, que es
racionalidad instrumental, nunca
es toda la racionalidad de la ac-
cion. La racionalidad econdmica
es solo un aspecto o dimension de
la racionalidad de la accion, de la
racionalidad préctica: la dimen-
sién que esta racionalidad incluye
cuando los recursos son escasos.
Pero lo que la accién incluye por
ser los medios escasos, lo que la

accion tiene de econdmica, y lo
que suracionalidad tiene de racio-
nalidad econdmica, no es todo el
contenido de la accion, ni larazén
completa por la que tiene lugar la
accidn.

La comprobacién mds sencilla de
lo que estoy seflalando la tenemos
en lo que pensamos espontanea-
mente cuando alguien nos dice
que ha comprado tal cosa porque
estaba muy barata. Lo que pen-
samos es que la Unica razén para
comprar esa cosa no ha sido que
eramuy barata, sino que en verdad
ha habido otra razon para com-
prarla, ademas del hecho de que
fuera muy barata. Comprar algo
sélo porque su precio es muy bajo
es claramente una accion absurda,
irracional. Pero, de todos modos,
serfa una accién maximizadora de
medios escasos: con la menor can-
tidad de dinero posible se habria
adquirido la mayor cantidad de
mercancia posible. En cierto sen-
tido, se habria maximizado la uti-
lidad, el valor de cambio del dinero



gastado. Si tal accion es irracional
es porque la sola maximizacién
de los recursos no es suficiente
para determinar la accidn, no es
capaz por si sola de dar razén de
la accion.

Ante esto se podria sefialar que si
tal accidn es irracional es porque
la maximizacién de los medios
que se da en ella es igualmente
irracional. La maximizacion de
los medios es racional si se trata
de la maximizacién de éstos por
relacion a algun fin determinado
previamente, es decir, por relacién
a algo deseado por un motivo dis-
tinto y previo a esa misma maxi-
mizacion. Esto es, ciertamente,
lo que se esta diciendo al afirmar
que la racionalidad econdmica es
la maximizacién de medios esca-
sos por relacion a fines alternati-
vos dados. Que los fines son dados
significa que son el supuesto de la
racionalidad de la maximizacién
de los medios —de la racionalidad
econdmica o instrumental—y que
son algo querido, primeray funda-

mentalmente por una razon distin-
ta que esa maximizacion.

Pero con esto mismo lo que se
esta sefialando es que sdlo llama-
mos “racional” a la maximizacion
de los medios que hace racional a
la accidn, y que la racionalidad de
esta maximizacién solo es posible
sobre la base de un fin, de un deseo
que se funda en una razon distin-
ta. La maximizacion de los medios
sdlo puede actuar como razon de
la accion, s6lo puede actuar como
factor de determinacion de una vo-
luntad racional, actuando dentro
del campo de accidon de esa otra
razon. Y la cuestion decisiva es si
esta otra razon es verdadera y es-
trictamente una razdn. Sélo si lo
es, la accion puede ser verdadera-
mente racional, y la maximizacién
de utilidades que se dé en ella po-
dra ser igualmente racional, si por
“racional” entendemos “que hace
racional la accion”.

Si, por el contrario, se supone que
la posicién de los fines es irracio-
nal; si se entiende que calificar los
fines de “dados” equivale a consi-
derarlos puramente facticos y aje-
nos a toda razon, la consecuencia
no es —como puede parecer- que
todalaracionalidad delaaccion es
racionalidad instrumental y maxi-
mizadora, es decir, que la accidon
sdlo es racional en cuanto acciéon
econdmica. La verdadera conse-
cuencia es que o bien no hay ac-
cién por falta de razon para ella, o
bien la accion es completamente
irracional. Porque ¢qué razén ha-
bria para anteponer un fin a otro
por el hecho de que este orden de
preferencias implique un uso mas
eficiente de los medios? Sila prefe-
rencia entre los fines se funda en la
maximizacion de los medios, ¢en
qué se funda el valor de maximizar
los medios? Elvalor de los medios,
que es relativo a los fines, no puede
servir, por si solo, de criterio para
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valorar entre los fines. En el fondo,
perseguir un fin en lugar de otro,
por la sola razon de maximizar el
uso de los medios, es algo tan ab-
surdo como comprar algo por la
sola razén de que es muy barato:
el fin estd siendo determinado des-
dela sola capacidad de los medios;
elvalor de uso esta siendo medido
desde el puro valor de cambio.
Enrealidad, la eleccion entre fines
alternativos sdlo es posible, como
eleccion racional, siademas de es-
tar basada en una racionalizacion
de los medios, estd basada tam-
bién en una racionalizacion de los
fines, es decir, en una considera-
cién de los fines en cuanto medios
por relacién a otro fin, mas genéri-
co, abarcador y final. Es este otro
fin, y no los mismos medios por si
solos, lo que puede actuar como
principio de conmensuracién de
los fines particulares. Para ser ra-
cional, la eleccion requiere esta
doble racionalizacion. La raciona-
lidad instrumental, la maximiza-
cion de los medios solo es fuente
delaeleccidn racional intervinien-
do en sintonia con esa otra racio-
nalidad que versa sobre los fines
en cuanto medios, es decir, que
da razon de los fines. Para que la
racionalidad econdmica pertenez-
caalaaccidn real, y a la racionali-
dad de esta accion, es preciso que
la posicidén del fin por relacion al
cual laracionalidad econdmica ac-
tua como factor de determinacion
operativa, sea ella misma racional,
con una racionalidad que ya no es
instrumental.

Esta racionalidad es racionalidad
practica. La diferencia entre la ra-
cionalidad préctica y la racionali-
dad instrumental no est4, estricta-
mente hablando, en que la primera
verse sobre fines y la segunda sdlo
sobre medios. En rigor, también
la racionalidad préctica versa sélo
sobre medios: si versa sobre fines



es en tanto que unos fines tienen
caracter de medios en orden a otro
fin. Como afirma Aristételes, s6lo
deliberamos sobre los medios. El
fin puede ser objeto de la razén s6-
lo en cuanto medio: sélo en cuanto
medio un fin puede ser racionali-
zado o justificado.

La diferencia entre ambas racio-
nalidades estd en la indole de los
medios sobre los que cada una
versa, y en el caracter de los fines
correspondientes a esos medios.
La racionalidad instrumental ver-
sa sobre medios externosy separa-
bles respecto del fin, que es siem-
pre un fin particulary concreto. La
racionalidad practica versa sobre
medios internos y constitutivos
del mismo fin, y este fin es un fin
globaly genérico, cuya determina-
cién —y no sélo su ejecucién ma-
terial— es lo que estd en juego en
la racionalizacion de los medios.
En ultima instancia, este fin global
es unavida buenay feliz, que es lo
que todo ser humano desea por na-
turaleza. La racionalidad practica
es la busqueda de la acertada de-
terminacion de ese fin. Cuando la
racionalidad practica versa sobre
fines concretos, trata estos fines en
cuanto medios internosy constitu-
tivos de ese fin, es decir, en cuanto
determinaciones précticas de di-
cho fin. La racionalidad préctica
nos proporciona la razén de que-
rer los fines concretos, al presentar
estos fines como determinaciones
validas de ese fin global. Esta es la
razén que es previay condicién de
la racionalidad instrumental, que
es fundamento de la racionalidad
de la maximizacion de los medios
y del valor practico de esta maximi-
zacion, es decir, de la posibilidad
de que esta maximizacion inter-
venga como parte de la razén de
la accion.

La racionalidad econémica sélo
actia como causa de la accion so-
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bre la base y en el contexto de una
racionalidad que no es maximiza-
cion de medios, sino determina-
cién de fines. La accion humana,
aunque posea una dimensién eco-
ndémica, aunque consista también
en maximizar medios escasos, es
primera y fundamentalmente la
determinacidén del fin global del
sujeto e, indisociablemente, la
determinacion del mismo suje-
to como sujeto de ese fin. Esto es
lo que significa que la accién es
accidn moral. Aunque tenga un
fuerte componente econdmico, la
accion es moral porque con ella el
sujeto se determina, no sélo respec-
to del uso eficiente de los medios
externos y escasos, sino también
y principalmente respecto de ese
otro tipo de bienes que constituyen
la determinacién —acertada o equi-
vocada- de unavida buenay feliz. La
accion es siempre eleccion de algo
mas que un modo de asignar recur-
sos escasos. Por amplia que sea su
dimension econdmica, la accidon
real es mas que accion econdmica,
y el sujeto de la accion es mas que
un agente econémico: es mas que
un calculador de utilidades.

Asi como no es racional comprar
algo sdlo porque es barato, tampo-
co es racional producir algo sdlo
porque es barato producirlo, es
decir, porque con menos podemos
producir mas que lo que produci-
riamos si el producto fuera otro.
Para que la decision de producir
algo —en la que interviene la racio-
nalidad econdmica, la maximiza-
cion de los recursos- sea racional,
hace falta que el producto mismo
sea querido por una razon previay
distinta a toda razon instrumental.
Obviamente, la decision de produ-
cir algo se debe a la esperanza de
obtener un margen de ganancia,
al calculo de que los costes de pro-
duccién seran menores que los in-
gresos procedentes de laventa. Es-

te cdlculo equivale a la previsién de
que el producto resultard deseable
parael consumidor, y de que resul-
tard deseable para éste, en primer
lugar, por una razén distinta que
su precio, pues el consumidor no
compra solo porque el producto
sea barato. Producir algo supone
juzgar como bueno que el consu-
midor desee ese producto, y juzgar
por tanto como bueno no sélo sa-
tisfacer ese deseo del consumidor,
sino fomentarlo, potenciar la de-
manda de ese producto mediante
la publicidad.

Pero la bondad en side lo deseable
para un sujeto, depende de la cali-
dad moral de éste, de su modo de
sery de pensar. Juzgar como bueno
un deseo de los demas es juzgar co-
mo bueno el objeto de este deseoy
el modo de ser que lleva a desearlo.
Mediante su decision de satisfacer
y potenciar un determinado deseo
de los consumidores, el productor
esta optando por colaborar con un
tipo moral de ciudadanos, por fo-
mentar este tipo moral y, en defi-
nitiva, por propiciar un tipo de so-
ciedad. Si el beneficio que busca el
productor procede del intercambio
con el consumidor, el productor no
puede estar deseando algo para si,
sin estar deseando algo para el otro,
ylo que desea para el otro no es sélo
el producto mismo que le propor-
ciona, sino el modo de ser —como
modo de ser personal y como modo
de ser colectivo— que hace desea-
ble dicho producto.

La decision del productor, del em-
presario, encierra necesariamente
una intencion sobre la sociedad. Al
decidir qué aporta al mercado, el
empresario esta tomando una de-
cision sobre la sociedad, sobre el
bien comun: una decisiéon que con-
siste en la determinacién de laidea
genérica de una buena sociedad,
es decir, de una vida buena en co-
mun, que es la unica forma devida



buena para el hombre, por ser és-
te un ser naturalmente social. Por
esto, esa decision es una decision
moral,y no sélo econémica: es una
decisién mediante la cual el sujeto
se decide respecto del fin o bien de
su vida como conjunto, y no sélo
respecto de un objetivo particular
e instrumental en su vida.

El empresario no puede decidir
sobre el producto sin estar deci-
diendo sobre la sociedad y, por
tanto, sin estar decidiendo sobre
élmismo. Suaccion no es solo eco-
nomica, porque dicha accién no se
da en un vacio social, ni puede ser
una accion real sin ser en el fondo
una opcidn acerca del bien comun.
El productor no es un mero agente
econdmico, no es un abstracto ac-
tor del mercado: es un ciudadano,
un sujeto social, cuya decision so-
bre el producto pertenece a suvida
e identidad social,y le hace bueno

omalo, mejor o peor en cuanto su-
jeto de estavida e identidad. El su-
jeto de laaccidon econdmica como
accion real, no es un individuo abs-
tracto, genérico y uniforme, como
requiere una ciencia econémica
que aspira a ser altamente predic-
tiva. El sujeto de esa accion es un
ser humano en su integridad: esun
sujeto moral y social, inserto en un
ethos colectivo, y que mediante su
accion perfecciona o deteriora ese
ethos, y se hace mejor o peor en
cuanto miembro de dicho ethos.
El productor no es un mero calcu-
lador, y su accién no procede de
una racionalidad meramente ins-
trumental. Su accion es el fruto de
un razonamiento que, teniendo en
cuenta la escasez de recursos, bus-
cala determinacion m4ds acertada,
parael caso del sujeto de laaccion,
de aquello en que consiste ser pro-
ductor en el tipo de sociedad que el
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mismo sujeto considera deseable
en general y que pasa a propiciar
determinadamente mediante su
accion. Sélo sobre la base del tipo
de sociedad que el productor con-
sidera deseable; s6lo por relacion
aaquello que desea por razones no
instrumentales, puede parecerle
racional una determinada asigna-
cion de los medios escasos de que
dispone. El sujeto puede ser mas
o menos consciente de las condi-
ciones subjetivas de la racionali-
dad instrumental que su accidn
contiene, pero, en cualquier caso,
la maximizacion de los recursos
que se le presente como racional
dependera de los deseos y dispo-
siciones acerca de la sociedad que
estén presentes en él. Su juicio
acerca del mejor uso de los medios
estard condicionado por su juicio
—quiza solo implicito- acerca del
mejor tipo de sociedad.

Todo esto implica claramente que
lo colectivo, la sociedad no puede
ser un orden espontaneo, el resul-
tado puramente objetivo de una
pluralidad de acciones estricta-
mente individuales. Si la sociedad
se configurara seguin una logica
que es tanto mas perfecta y eficaz
cuanto menos tiene que ver con el
sentido intencional de las acciones
humanas, la opcion sobre el bien
comun, sobre el tipo de sociedad
deseable, que forma parte de la ac-
cion real del empresario seria un
elemento completamente ficticio
en estaaccion. Esa opcion seria, a
lo sumo, un mecanismo psicoldgi-
co necesario subjetivamente para
darlugaralaaccion real, pero que
no tendria ninguna presencia en
la eficiencia real de la accidn. Los
deseos, juiciosy disposiciones del
empresario acerca de la sociedad
en general actuarian como su-
puestos necesarios de la raciona-
lizacion del uso de los medios lle-
vada a cabo por él mismo, pero no



formarian parte de lo realmente
relevante de la accidn que se sigue
de esaracionalizacion. La postura
del empresario respecto del bien
comun quiza se podria considerar
como caracterizacién moral de
éste, pero habria que reconocer
que la condicién moral del em-
presario es en verdad irrelevante
de cara a la repercusion social de
su accion en cuanto empresario.
Segun esto, no habria realmente
ética empresarial, pues lo moral
seria ajeno e irrelevante respecto
del sentidoy perfeccién de lo em-
presarial.

Sélo cabe ética econdmica si la
actividad que llamamos “econo-
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mia” es auténtica praxis o accién
humana, accién completa y real,
cuya racionalidad no es por tanto
simple racionalidad instrumental,
y cuyo verdadero objetivo es en ul-
tima instancia la configuracién y
perfeccidon de la sociedad. Esto
implica concebir la sociedad, no
como sistema o regularidad espon-
tanea, sino como accion comun,
como objetivo voluntario y com-
partido, es decir, como decision y
realizacién politica. Por lo tanto, la
posibilidad de la ética econémica
se funda en la posibilidad de con-
cebir la economia como una cierta
participacidn en la actividad poli-
tica, y de concebir, por tanto, la

condicidn de agente econdmico,
de empresario o productor, como
una modalizacion de la condicion
de ciudadano.

La actividad empresarial es la ac-
tividad que consiste en colaborar
en la realizacion del bien comun,
en participar en la configuraciény
perfeccionamiento de la sociedad
através de los modosy posibilida-
des que ofrece para ello la insti-
tucion del mercado. Y entendida
asi, la actividad empresarial apa-
rece como una actividad con valor
moral intrinseco: como una acti-
vidad cuya excelencia especifica
no es separable de la excelencia
moral e

Grit: El poder de la pasion y
la perseverancia

GRIT ES UN VOCABLO INGLES QUE SIGNIFICA CORAJE Y DETERMINACION.
ACTUALMENTE ESTA IMPONIENDOSE TANTO EN PEDAGOGIA COMO EN
GERENCIA, COMO OPUESTO A LA INTELIGENCIA INNATA

GUILLERMO FARINAS

urante muchos afios un pa-
D dre se lamentaba de que sus
hijos no eran genios, lo cual
iba a ser decisivo para no ser al-
guien en la vida. Y no dudaba en
manifestdrselo: no estaba orgu-
lloso de ellos. Podemos imaginar
qué pensamientos pasarian por
las cabezas de aquellos jévenes.
Pero un dia, una de sus hijas gand
el prestigioso MacArthur fellows-
hip, conocido por algunos como
el premio ala genialidad. Cuando
compartié la noticia con su padre

no pudo dejar de emocionarse
cuando él le dijo que estaba or-

La razon de
gulloso deella. Y entoncesensu  fondo para
imaginacion se vio diciéndole a  gleanzar
su padre: “Pap4, tu afirmabas logros
que no soy un genio. No te lo dis- significativos
cuto. Conoces muchas personas no es el
que son mas inteligentes que yo. talento

Pero si te digo algo: yo amo mi
trabajo tanto como tu amaste el
tuyo. Siento que es mivocacion.
Todos los dias me reto. Cuando
tropiezo, lucho por levantarme.
No soy la mds inteligente del
grupo, pero trato de ser la mas
tenaz”. Y veia a su papd en silen-

innato, sino
la pasién y la
perseveranecia

cio escuchdndola decir: “A largo
plazo, pap4, la tenacidad importa
mas que el talento”. Y no lo pensa-
ba sin fundamento. Sus investiga-
ciones —las que le habian hecho
merecedora del premio— ofre-
cian evidencia cientifica para de-
mostrar esta afirmacion. En ellas
proponia que la razén de fondo
para alcanzar logros significati-
vos no es el talento innato, sino
la pasién y la perseverancia. ¢La
buena noticia? Al contrario de la
genialidad, la tenacidad se puede
desarrollar, no es inmutable. Y
creia haber descubierto cémo ha-





