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1. Ocio y negocio en la Antigüedad 
clásica
Remontá ndonos a la antigua 
Grecia, el té rmino utilizado pa-
ra ocio era scholé, vocablo que 
ha permanecido hasta hoy en el 
lenguaje occidental en las diver-
sas formas de la palabra escuela. 
Ya entonces, el ocio y el negocio 
se definí an por contraposició n 
de uno al otro, al modo de una 
complexio oppositorum, de forma 
que no pudiera comprenderse el 
uno sin el otro. En realidad, do-
minaba la concepció n de que no 
podí an existir el uno sin el otro, 
porque se dan sentido mutua-
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Ocio, negocio y la vida lograda

BLANCA REGUANT
mente. La definició n de negocio 
entendida como trabajo, obliga-
ciones, asuntos y/o gestiones pri-
vadas se mantiene también du-
rante la época romana, siempre 
con una connotació n marcada-
mente negativa. Es la noció n de 
ocio, aunque siempre considera-
da positivamente, la que varí a y 
adquiere distintos significados y, 
en consecuencia, hace referencia 
a diferentes á mbitos o esferas de 
la vida humana. 
Así, por lo general, en los inicios, 
scholé hací a referencia sencilla-
mente al tiempo libre individual, 
a la paz y la tranquilidad. Ante to-
do, suponí a un perí odo de tiempo 
en el que no existí a la necesidad 
de trabajar (ascholí a) o responder 

a obligaciones privadas, habitual-
mente vinculadas a lo fí sico. 
Pero el ocio ya presentaba un á pi-
ce de trascendencia social en este 
momento. Plató n, de hecho, colo-
ca la scholé en una posició n central 
en el planteamiento que desarrolla 
de la ciudad ideal en la Repú blica. 
Si en el mundo real, tanto en la 
Antigü edad como en la actualidad, 
el fi ló sofo debe huir del ruido para 
poder dedicarse a la vida contem-
plativa, en su repú blica ideal el fi -
ló sofo desempeñ a una funció n so-
cial al mismo nivel de importancia 
que cualquier otra má s cercana a 
la bios praktikó s. 
Sabemos que en la antigua Gre-
cia tení an un peso realmente im-
portante la polis, la sociedad y la 
convivencia con los demá s. Los 
hombres libres poseían, defi niti-
vamente, mucha má s conciencia 
y responsabilidad social de las que 
existen hoy en nuestra sociedad 
marcada por el individualismo, 
a pesar de tratarse de un sistema 
esclavista. El hecho de que el ocio 
fuera algo privado no le liberaba 
de su rol social: se atribuía presti-
gio al tiempo libre en la medida en 
que se dedicaba a actividades con-
trarias a la barbarie, constituyendo 
así la esencia del helenismo. Por 
tanto, el ocio en Grecia no hací a 
referencia ú nica y exclusivamente 
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al tiempo libre, sino tambié n a una 
serie de actividades intelectuales 
que podí an desarrollar individual-
mente y enaltecer socialmente al 
ciudadano, en la medida en que 
é stas eran ú tiles para é l y para la 
polis. 
Roma avanza y profundiza en el 
sentido cultural del ocio, al mismo 
tiempo que cambiaba el término, 
de scholé a otium. El fundamento 
del concepto, sin embargo, sigue 
haciendo referencia al tiempo libre 
y al uso que se hace de é l, así como 
tambié n a la ausencia de guerra y 
al placer, dando continuidad en 
este sentido a la noció n griega. El 
gran contraste entre Grecia y Ro-
ma en este aspecto se encuentra 
en el uso mucho má s polí tico que 
la segunda hace del otium, esto es, 
la organizació n por parte de los 
gobernantes de espectá culos de 
gladiadores, juegos circenses, fes-
tivales y demá s formas de entrete-
nimiento (panem et circenses). Na-
ce así una nueva forma de pasar el 
tiempo libre e individual, ahora ya 
má s lejana trataría la concepció n 
griega. Ya no se tratrí a ú nicamente 
de dedicar el tiempo de ocio a de-
sarrollar actividades intelectuales, 
sino que se aspira a  servir a la pos-
teridad y al gobierno de lo pú blico 
en la mayor medida posible casi 
como exigencia social y polí tica. 

Ocio entendido como tiempo li-
bre, ausencia de negocio, paz y 
tranquilidad; ocio entendido como 
tiempo que debe dedicarse al desa-
rrollo individual de lo intelectual o 
espiritual; y ocio entendido como 
herramienta social y cultural desde 
el á mbito polí tico para fomentar el 
servicio individual y colectivo a la 
humanidad y a la posteridad. 
1. Antropología del negocio
El ocio se defi ne esencialmente, y 
a grandes rasgos, como el tiempo 
privado que queda libre en ausen-

cia de negocio. Esto no apunta 
de ninguna manera a que o bien 
ocio, o bien negocio, gocen de ma-
yor importancia en la repartició n 
del tiempo individual. Ambos son 
constitutivos, y por tanto necesa-
rios, de la dimensió n antropoló -
gica y espiritual o filosó fica del 
hombre.
De la misma forma que el ocio tie-
ne distintas acepciones, tambié n 
las presenta el negocio, que puede 
ser entendido, por un lado, como 
la necesidad de atender asuntos 
privados; o la dedicació n a la vida 
pú blica, por otro. Ya desde la An-
tigü edad, tanto ocio como negocio 
trascienden al individuo, y ambos 
pueden entenderse como referen-
tes a lo pú blico. 
Existe un nú mero considerable 
de teorizaciones sobre el traba-
jo como aspecto constitutivo del 
hombre, llegando incluso Hannah 
Arendt a defi nir al hombre como 
“homo faber” en La Condició n Hu-
mana. Arendt plantea la naturale-
za humana en tres dimensiones: el 
animal laborans, el homo faber y el 

hombre de acció n. La primera hace 
referencia a la labor; la segunda, 
al trabajo, y la tercera, a la acció n, 
como el propio concepto indica en 
este caso. La labor remite a todas 
las acciones y procedimientos que 
el hombre está  obligado a desarro-
llar con tal de sobrevivir; el trabajo, 
segú n Arendt, es el proceso por el 
que se aportan nuevos objetos al 
mundo: ella considera que el homo 
faber por excelencia es el trabaja-
dor industrial del s. XIX. Finalmen-
te, la acció n remite a la creació n de 
la historia, esto es, una referencia 
al lenguaje humano y al discurso 
como creadores de signifi cado pa-
ra la existencia humana. 
La fi ló sofa confi gura la naturaleza 
humana basá ndose exclusivamen-
te en tres dimensiones que hacen 
referencia directa al trabajo (nego-
cio), como constitutivas del ser hu-
mano, entendiendo las tres como 
posibilidades de creació n, acció n o 
actividad del hombre. ¿Por qué el 
trabajo es constitutivo de su ser? 
¿Qué  implica para el hombre? 
¿Qué  relació n se establece entre 
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ocio y negocio para que ambos re-
sulten de igual importancia para 
el hombre? 
El trabajo es constitutivo del 
hombre porque es una de las má s 
evidentes formas en que é ste se 
relaciona con la realidad que le 
rodea, la conoce; tambié n de ha-
bitar el mundo o de transformarlo 
(sea mediante la construcció n o la 
destrucció n). El trabajo, en su sen-
tido má s originario, implica un es-
fuerzo fí sico y otro intelectual, que 
deben ir aparejados. El primero 
transforma la realidad, y el segun-
do, al individuo. É sta es la razó n 
doble por la que es fundamental 
el trabajo para el hombre, porque 
desarrolla el medio y profundiza 
su ser. 
Esto se hace especialmente evi-
dente en la teorí a marxista. Una de 
las muchas denuncias que realiza 
Karl Marx en El capital es que el 
trabajador industrial del Londres 
del s. XIX pierde la noció n de lo 
que crea, al convertirse en una í n-
fi ma parte de una cadena de pro-
ducció n. Esto lleva al trabajador a 
perder el sentido de su acció n, de 
su trabajo — se expropia su traba-
jo en el sistema capitalista, denun-
cia Marx, y por tanto se produce la 
alienació n del trabajo, lo que des-
humaniza, al alienar tambié n el 
sentido de la acció n trabajar del 
individuo. En defi nitiva: si la alie-
nació n del trabajo deshumaniza, el 
mero hecho de trabajar humaniza. 
Y tan importante es el trabajo para 
este intelectual, que entiende que 
la distinció n entre animal y hom-
bre estriba en el hecho de que el 
hombre se organiza socialmente 
para cubrir necesidades bá sicas, 
cosa que el animal no hace a tal 
nivel de complejidad. 
Así, y volviendo a la idea anterior, 
el trabajo da sentido a la vida hu-
mana, de la misma forma que lo 
hace el ocio: ambos contribuyen 

tanto al desarrollo individual co-
mo al social. Ocio y negocio pro-
fundizan en la naturaleza humana 
en sus formas concretas: el ocio 
ahonda en su ser, el negocio lo 
transforma en la medida en que 
tambié n transforma el mundo que 
habita y le da sentido. Y contribu-
yen a la sociedad en la medida en 
que el ocio sea un ocio útil para la 
sociedad (otium cum dignitate en 
té rminos de Ciceró n) en defi nitiva; 
y en la medida en que la divisió n 
del trabajo cubre el total las nece-
sidades de la sociedad. 
Ya en el siglo XX Josef Pieper ex-
pone una distinción entre lo la-
boral y lo ocioso fundamentada 
en conceptos de ocio y negocio 
ligeramente distintos a los aquí 
planteados. El autor confi gura el 
ocio como un estado del alma en 
que uno se encuentra consigo mis-
mo; el mundo del trabajo es algo 
totalitario, que se inmiscuye en to-
dos los demás ámbitos de la vida 
de forma natural y constante. Para 
Pieper es primordial salvaguardar 
al hombre en su faceta multidi-
mensional, no permitir que su ca-
pacidad o dimensión trabajadora 
elimine el resto de ámbitos de la 
vida, también necesarios para que 
el individuo se realice. Y, en este 
sentido, el ocio se confi gura como 
actividad de resistencia al imperio 

del trabajo en la vida humana –por 
lo que una pausa de descanso no 
puede entenderse como ocio, si su 
fi n es continuar la actividad labo-
ral. El descanso es un efecto del 
ocio, pero no su fi n.

La cuestión clave, por tanto, para 
Pieper, es la distinción esencial 
entre ocio y negocio, a la vez que 
la afi rmación de la necesidad de 
ambas. Para ello, sólo cabe una co-
rrecta disposición del tiempo, que 
debe atender tanto al trabajo como 
al ocio –entendido este, claro está, 
en sentido clásico y distinto a una 
pausa infértil. ¿Cómo hacerlo?

2. La vida lograda. Orthos bios.

Alejandro Llano presenta la vida 
lograda como la “gramá tica de la 
libertad”, la ló gica interna de la 
propia libertad humana. La vida 
lograda, la virtud, habla del desa-
rrollo del potencial del hombre, lo 
que Llano denomina el triunfo en 
la existencia. Y para ello es preci-
so desarrollar de forma paralela lo 
que el trabajo y el ocio aportan al 
hombre: “El tiempo bien gastado 
se remansa en potenciació n de mi 
vida”, afi rma Llano. 
Así introduce el autor en esta fó r-
mula para la vida lograda un factor 
decisivo que ya apuntaba Pieper: 

Si la 
alienación  
del trabajo 
deshumaniza, 
el mero hecho 
de trabajar 
humaniza



el tiempo. Lo fundamental para 
desarrollar estas dos dimensiones 
constitutivas es la disposició n que 
cada uno hace del tiempo, pues 
ocio y negocio son aparentemente 
excluyentes, en cierta medida, en 
el paradigma occidental. El tiem-
po habita al hombre de una forma 
mucho más íntima que a cualquier 
otro ser, según Llano. La vida lo-
grada, que todos naturalmente 
aspiramos a vivir, pasa necesaria-
mente por este sabio empleo y dis-
posició n del tiempo, así como la 
entrega por igual del hombre tanto 
a ocio como a negocio:
“Pero yo te digo que cualquier ofi -
cio se vuelve filosofí a, se vuelve 
arte, poesí a, invenció n, cuando el 
trabajador da a é l su vida, cuando 
no permite que é sta se parta en 
dos mitades: la una, para el ideal; 
la otra, para el menester cotidiano. 
Sino que convierte cotidiano me-
nester e ideal en una misma cosa, 
que es, a la vez, obligació n y liber-
tad, rutina estricta e inspiració n 
constantemente renovada”1. 
Plantear la vida lograda como gé ne-
ro de vida obliga a hacer una breve 
referencia al clá sico debate sobre la 
vida teoré tica y prá ctica. Es Anaxá -
goras quien introduce este debate 
sobre el mejor modo de vida en 
relació n con el ocio, planteando el 
bios theoretikó s frente al bios prak-
tikó s. El ocio siempre se habí a re-
lacionado en la antigua Grecia con 
lo espiritual y cultural, remitiendo 
directamente a determinados gé-
neros de vida. Se presenta ensegui-
da a los fi ló sofos como los dueñ os 
de la vida contemplativa a travé s de 
la conversació n legendaria entre el 
tirano Fliunte y Pitá goras, transmi-
tida en diversas fuentes clá sicas. 
Junto a la bios theoretikó s (vida 
teó rica, contemplativa, fi losó fi ca, 

ociosa) y la bios praktikó s (vida prá c-
tica, activa, funcional, del trabajo y 
los negocios), aparecen otras ana-
logí as que hacen referencia a esta 
misma dicotomí a en el modo de vi-
vir: apragmosyne y polypragmosyne; 
vida privada y vida pú blica, como 
ejemplos, entre otras. En defi niti-
va, la tradició n ha planteado estos 
gé neros de vida como opuestos y 
quizá excluyentes; sin embargo, 
la fó rmula filosó fica occidental 
para alcanzar una vida lograda los 
contempla como necesariamente 
unidos y equilibrados. 
¿Por qué elegir vivir una vida lo-
grada, frente a cualquier otra fó r-
mula para la buena vida? Porque 
integra los modelos de vida teoré -
tica y prá ctica que planteaban los 
antiguos. Todo es necesario en su 
justa medida, todo aporta al ser al-
go que necesita en mayor o menor 
cantidad. El modo de ser del hom-
bre es dual, es tan teoré tico como 
prá ctico, y no puede abandonar 
ninguna de sus dimensiones cons-
titutivas, porque al hacerlo, anula 
la vertiente que cree estar poten-

ciando. Hacerlo es, ademá s, actuar 
en contra de su propia naturaleza; 
por mucho que se trate de un acto 
de libertad, aleja al hombre de su 
propio modo de ser. 
La tradició n filosó fica japonesa 
propone otro modelo de integra-
ció n o equilibrio entre ocio y ne-
gocio, que se fundamenta má s 
concretamente en la armoní a 
entre esos té rminos. El concepto 
ikigai signifi ca “la razó n de ser”, y 
precisamente une en sus propios 
té rminos lo que en la tradició n 
occidental constituyen el ocio y el 
negocio: la razó n tras una vida bien 
vivida. Este modelo plantea el equi-
librio entre ocio y negocio como 
una armoní a, una fó rmula de ele-
mentos que incluyen actividades 
humanas de distinto tipo: lo que 
puede ser remunerado, lo que el in-
dividuo ama, aquello para lo que 
el individuo tiene talento, y lo que 
el mundo necesita. Así, de la com-
binació n de estos cuatro tipos de 
actividades, surgen pasió n (talento 
y amor), misió n (amor y sociedad), 
vocació n (sociedad y sueldo) y pro-
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fesió n (sueldo y talento). El punto 
donde convergen todas estas ver-
tientes del hombre es el ikigai. 
El hecho de que dos de las tradi-
ciones fi losó fi cas má s fuertes y con 
má s recorrido histó rico presenten 
una bú squeda de un modelo ó p-
timo de orthos bios, basá ndose 
ambos en la relació n entre ocio 
y negocio (aunque en té rminos y 
fó rmulas distintas) es signifi cativo, 
porque evidencia la esencialidad 
del equilibrio entre ambos para 
una vida digna para todo hombre, 
independientemente de su proce-
dencia geográ fi ca o contexto his-
tó rico, cultura, ideologí a, fe, con-
dició n social. El deseo y aspiració n 
a llevar una vida digna, lograda, 
virtuosa, es sencilla y meramente 
humano. 
En la vida lograda se justifica la 
necesidad ú ltima de un equilibrio 
entre ocio y negocio, ambas nece-
sidades inherentes al hombre. En 
el ikigai se funden ocio y negocio, 
convirtié ndose en la raison d’ê tre 
del individuo, el fundamento de 
su existencia y sentido de su vida. 
Esto no es tan evidente en la tra-
dició n occidental, en la que debe 
haber equilibrio. Y ya hemos visto 
que la clave para lograr ese equili-
brio es la distribució n del tiempo. 
¿Có mo hacerlo? 
El templo de Apolo en Delfos pre-
sentaba una serie de inscripciones 
en los dinteles, atribuidas a los Sie-
te Sabios, que constituí an consejos 

para los hombres que buscaban la 
orientació n del orá culo. Dos de 
estas afi rmaciones han permane-
cido en el acervo occidental hasta 
hoy y, de hecho, son consideradas, 
simbó licamente, la cuna de la cul-
tura derivada de la antigua Grecia. 
“Conó cete a ti mismo” (temet nos-
ce) y “nada en exceso” (nihil nimis) 
pueden entenderse en relació n con 
muchos aspectos de la naturaleza 
humana, y por ello son de cará cter 
universal. En el caso que nos ocu-
pa, conocerse a sí  mismo y encon-
trar el punto medio son claves para 
hallar el equilibrio que cada per-
sona necesita entre ocio y negocio 
en su vida. Como Ortega y Gasset 
apunta en su cé lebre “yo soy yo y 
mi circunstancia”, a cada individuo 
le resulta un equilibrio distinto y 
ú nico entre ocio y negocio. 
Ciceró n afi rmaba que el sabio de-
be moverse con el tiempo (“tem-
poribus adsentiendum”). Y, sin 
embargo, no podemos sostener 
que el ocio que vivimos hoy sea 
mejor que el que viví an los clá si-
cos, puesto que hoy este ocio no se 
adapta a nuestra naturaleza en ma-
yor medida que el de la noció n clá -
sica. Quizá sea por eso que, como 
sociedad, hemos perdido muchos 
de los valores que caracterizaban a 
los clá sicos, y nos hemos converti-
do en sociedades individualistas a 
la vez que de masas. 
No se potencia la humanizació n del 
individuo; promover la aportació n 

individual al colectivo como algo 
extraordinario no es una priori-
dad; la responsabilidad social se 
exige hoy a las empresas, pero no 
al mismo nivel a las personas. Si 
volvemos a las concepciones clá -
sicas de ocio, es sencillo constatar 
que lo que hoy vivimos son pausas 
infé rtiles entre negocio y negocio, 
só lo un pequeñ o porcentaje de la 
sociedad actual invierte ese tiem-
po no vinculado al negocio a algo 
espiritualmente productivo. 
¿Có mo fomentar un cambio de 
perspectiva sobre este asunto, 
para facilitar la culminació n de 
la vida lograda a la mayor parte 
posible de la sociedad? Es preci-
so, en primer lugar, un cambio 
en la conciencia social sobre la 
utilidad del ocio, en un intento 
de recuperar parte de la noció n 
clá sica de é ste; en segundo lugar, 
cabrí a tambié n la obligació n de 
las empresas y empleadores de 
ofrecer a los integrantes de sus 
organizaciones una distribució n 
del tiempo que garantice gozar de 
un ocio que no se convierta, ne-
cesaria y exclusivamente, en una 
pausa infé rtil o descanso preciso 
para seguir trabajando. En suma, 
recoger la sugerencia de Pieper de 
invertir el célebre “vivir para tra-
bajar”, ya que el ocio es el centro 
alrededor del cual debe ordenarse 
la realidad: es el negocio quien se 
confi gura como negación del ocio, 
y no al revés.
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