Gultura y tradieion: éconceptos
trasnochados o de vanguardia?

UNA GENERACION HA RENUNCIADO A TRANSMITIR A LA SIGUIENTE LA
CULTURA, LA HERENCIA CONSTITUIDA POR LA EXPERIENCIA HUMANA
INMEMORIAL. LA CAUSA ES QUE SE CONCIBE LA CULTURA COMO UN ROBO

DE LIBERTAD.

MARIA DOLORES CONESA-LAREQ

LA RENUNCIA A TRANSMITIR LA
HERENCIA CULTURAL

ara adentrarnos en este tema
P merece la pena detenerse un

momento en analizar un fe-
nomeno relativamente reciente
que es el impresionante éxito de
un joven filésofo francés, me re-
fiero a Francois-Xavier Bellamy,
qué es el creador de Les Soirées de
la Philo. Se trata de unas conferen-
cias mensuales en un teatro literal-
mente abarrotado por entusiastas
oyentes -muchos de ellos muy
jovenes— que pagan por oir hablar
de filosofia, especialmente de las
grandes cuestiones antropoldgicas
como son la busqueda del sentido
de lavida, el significado del dolor,
como encontrar la felicidad, quién
soy yo, y un largo etc.
Uno no puede dejar de preguntarse
cual es la clave de este éxito tan sor-
prendente. Creo que la respuesta
estd en que Bellamy tiene un men-
saje de fondo que hatocadounade
las grandes fisuras de la sociedad
contemporaneay que tiene mucho
que ver con la educacion. Su men-
saje es el siguiente: en la sociedad

Educamos a
los jovenes en
el respeto, la
tolerancia, la
ciudadania,
pero sin
ineluir ideas,
ereencias o
identidades

occidental se ha producido un fe-
nomeno unico en la historia, una
ruptura inédita: una generacion
ha renunciado a transmitir a la
siguiente aquello que tenia para
darle, el conjunto del saber, lo
que llamamos cultura, la herencia
constituida por la experiencia hu-
mana inmemorial.

¢Como ha ocurrido esto? Esto ha
ocurrido porque la cultura se ve
como alienacion, como un robo
de libertad, algo que impide al jo-
ven ser ¢l mismo, que €l solo lle-
gue a elaborar su propia vision del

mundo, su conjunto de valoresy su
jerarquia.

Por supuesto que desde todos los
estamentos nos instan a educar,
pero formalmente, sin transmitir
contenidos. Educamos a los jéve-
nes en el respeto, la tolerancia, la
ciudadania, pero sin incluir ideas,
creencias o identidades; sin expli-
carles claramente ¢qué es esto?
¢Cuadles son sus limites? (Qué cua-
lidad moral tiene? Eso no se pue-
de tocar, porque se considera una
imposicion arbitraria de la propia
vision del mundo. De este modo



no se ve la profunda contradiccion
que existe, por ejemplo, en educar
en la tolerancia sin explicar el con-
tenido que en justicia se le puede
dar a la tolerancia, porque para
que haya tolerancia hay cosas que
no se pueden tolerar, ya que son in-
tolerables, ellas en si mismas. La
tolerancia universal es la mdxima
intolerancia, es decir, tolerarlo to-
do es admitir la injusticia y eso es
atodas luces intolerable.

Se pretende que, con esas ideas
formales, vacias, cada uno respon-
sablemente saque su cuadro de va-
lores, tome sus decisiones morales
y oriente su vida y su destino. Que
los padres transmitan su modo
de ver el mundo se ha convertido
en algo muy problematico. La tra-
dicién es una palabra cargada de
significado peyorativo y molesto,
se ve como algo oscuro, irracional
y superado.

Pero una educacion que prioriza el
procedimiento, que se conforma
con lo formal y reduce la transmi-
sién de contenidos éticos y antro-
poldgicos trae como consecuencia
un empobrecimiento de la comu-
nicacion. En efecto, en la actuali-
dad lajuventud no tiene modos de
expresion ricos en lo que se refiere
a lenguaje cultural, y emplea una
expresion que necesita pocas pala-
bras: la violencia. De hecho, se ha
multiplicado la violencia gratuita,
por diversion: acoso escolar, van-
dalismo callejero, violencia sexual,
etc.

Este es en sintesis el planteamien-
to de Bellamy, quien concluye que
esta renuncia a transmitir la he-
rencia cultural recibida no es algo
surgido de modo casual, mds bien
se ha ido gestando desde hace si-
glos en la filosofia occidental. Hay
algunos hitos en este recorrido co-
mo son Descartes y Rousseau cu-
yas ideas, junto con otros muchos
factores, han ido fraguando poco a

poco este panorama hasta llegar a
la postmodernidad dénde explota
con toda su virulencia. Esta es la
situacion en la que nos encontra-
mos hoy.

ESCEPTICISMO Y CRISIS DE
AUTORIDAD

iertamente la postmoderni-

dad estd perfilada por mds

rasgos, pero hay dos que me
gustaria destacar porque conflu-
yen en este asunto que venimos
tratando. Estos rasgos son: la crisis
de la autoridad y un fuerte escepti-
cismo. Ambos tienen una implica-
cion directa en la tarea educativay
han aportado més fuerza si cabe a
larenuncia a transmitir la cultura.
En esta linea del escepticismo y
cuestiones afines, resulta muy
iluminador el andlisis que ya en
1941 hiciera Robert Maynard Hut-
chins sobre los problemas de la
educacion superior, que sorpren-
dentemente resultan de rabiosa
actualidad. Hutchins comienza
recordando algo cldsico, pero que
se olvida con cierta periodicidad
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autoridad

y el fuerte
escepticismo
tienen
implicacion
directa en

la tarea
educativa y en
la renuncia a
transmitir la
cultura

y es que los fines de la educacion
son la sabiduria y la bondad, por-
que son los fines de la vida huma-
na. No se trata simplemente de
alcanzarlos para uno mismo, sino
de procurar con ellos la mejora so-
cial, desde la conviccidn de que la
vida humana plena es aperturay
por tanto incluye esencialmente la
dimension social. Y el caso es que
tenemos serias dificultades para
conseguir estos fines y lograr con
ellos el verdadero avance social
porque, en opinion de Hutchins,
se estd promoviendo el culto a
cuatro actitudes que dificultan se-
riamente la verdadera educacion.
Se trata del culto al escepticismo,
el presentismo, cientificismo y el
anti-intelectualismo que, lejos de
haber disminuido su fuerza en el
siglo XXI, campan por sus respetos
con inusitado descaro a través del
panoptico digital mundial, utili-
zando la famosa expresion de Han
para referirse a la Web.

Si el escepticismo consiste fun-
damentalmente en conside-
rar dogmatico a todo aquel que



-al margen de la ciencia natural-
cree conocer la verdad sobre al-
guna realidad y, basdndose en ese
conocimiento, piensa que no todo
da igual; el presentismo se refiere
aaquellos que solo consideran co-
nocimiento valido aquel que ellos
mismos pueden conseguir de ma-
nera inmediata sin mediacion de
nadie y menos del pasado que no
puede aportar nada para el progre-
so social. Ambos son perfectamen-
te compatibles porque ese conoci-
miento inmediato no se considera
verdadero universalmente sino util
aquiy ahora para conseguir mis ac-
tuales objetivos.

Estas dos actitudes suelen coin-
cidir en una disposicidn a consi-
derar que solo es verdadero el co-
nocimiento de la ciencia natural,
entendiendo por verdadero algo
que es provisional y revisable
porque estd en un movimiento
de continuo progreso. Este culto
a la ciencia o cientificismo -que
curiosamente profesan pocos
cientificos y muchos tedricos de la
ciencia- remata la reduccion del
concepto de verdad, poniendo en
la ciencia natural la ultima espe-
ranza para contestar a la pregunta
por el sentido de la vida humana.
Una esperanza que se queda in-
cumplida, porque la ciencia na-
tural con todos sus logros inne-
gables y necesarios, y con todo el
aumento de conocimiento y pro-
greso que ha supuesto para la me-
joradelavida humana, no puede,
sin embargo, contestar cual es el
sentidoy la mision de esa realidad
-lavida humana-a cuyo bienestar
tanto ha contribuido.

Por ultimo, todo lo anterior suele
venir acompafiado de una postura
anti-intelectualista. En ella conver-
gen los escépticos, presentistasy
cientificistas, porque todos ellos
coinciden en desconfiar de la ra-
zon. Esto significa que se renuncia

ajustificar racionalmente qué es el
bien o el mal en la vida humana,
eso seria un inaceptable absolu-
tismo dogmadtico; pero entonces
queda como unico recurso la jus-
tificacidon sentimental. Se trata de

sentirse bien con lo que uno pien-
say hace como unica orientacion
para el discurrir de la propia vida.
Muchas veces ese sentirse bien es-
td cargado de buenos deseosy em-
presas altruistas, pero no por ello
deja de ser una actitud muy peli-
grosa para lavida social, tanto mds
cuanto que es dificil detectarlo. Y
es que el recurso al sentimentalis-
mo propiamente no supeditalara-
zOn a los buenos sentimientos, si-
no alavoluntad. El sentimental no
sabe “por qué quiere lo que quiere,
pero sabe que lo quiere”, nos dice
Hutchins y, como tiene buena vo-
luntad, se considera con derecho a
tener lo que quiere. Y, si alguien se
lo dificulta, es ese otro quien tiene
mala voluntad, no €l. La hegemo-
nia concedida a la voluntad desde
el sentimentalismo impide que
la razén pueda argumentar si eso
que quiere la voluntad es bueno o
malo; asi, el anti-intelectualismo
que aqui se encuentra agazapado
termina sirviendo en bandejalaley
del méds fuerte como paradigma de
relacion social. La peligrosidad de
esta actitud se puede comprobar
de manera sencilla echando unvis-
tazo a la historia humana, donde

se ha puesto reiteradamente de
manifiesto.

Creo que este breve recorrido por
los cuatro problemas radicales que
Hutchins encontraba en la educa-
cion superior de su tiempo -y que
son extrapolables a todos los nive-
les educativos—, explican la crisis
de autoridad yla desconfianza que
la tradicidn inspira hoy en dia.

No hay mas autoridad que la cien-
cia y los avances que ella pueda
entregarnos, respecto de los cua-
les no somos interlocutores vali-
dos para discriminar cudles hacen
este mundo mds humanoy cudles
no. Por ejemplo, si en un futuro,
bastante cercano, por cierto, al-
gun estado considerara necesario
implantar un microchip en los
cerebros de todos sus ciudadanos
para evitar el crimen o la violen-
cia, resultaria muy dificil -casi
imposible- oponerse a ello desde
una argumentacion racional con
nociones tales como dignidad hu-
mana, respeto a la interioridad,
inviolabilidad de la intimidad y
libertad, etc. Todas ellas nociones
acufladas a lo largo de la historia
por la conversacién multisecular
que las sucesivas generaciones han
mantenido entre ellas para recoger
y transmitir el pensamiento que
cada generacion se encarga de en-
grosar meditando sobre aquello
que ha recibido. A este patrimo-
nio, en gran medida intangible, le

Si se renuncia
a justificar
racionalmente
qué es el bien
oelmalenla
vida humana
queda como
iinico recurso
la justificacion
sentimental: el
sentirse bien
con lo que uno
hace y piensa



llamamos cultura. La llamada de
atencion de Bellamy, que comen-
tabamos mas arriba, nos viene a
decir que en el momento presente
se considera de dudosa legitimi-
dad transmitir ese patrimonio,
porque no es seguro que sea ver-
dadero de manera universal y sin
fisuras;y, por tanto, entregarlo -lo
que se entiende por tradicién- a
las nuevas generaciones puede ser
un fiasco. En definitiva, la cultura
y la tradicién no tienen autoridad
por descrédito.

Pero esto afecta a la educacion,
que deja de ensefar el significado
de la sabiduriay del bien, los fines
de la educacion segun Hutchins,
porque no se encuentra capacita-
da para hacerlo. Ciertamente la
educacion estd llena de palabras
resonantes de bondad y buenas
intenciones, empleando todos los
neologismos que lo politicamente
correcto ha introducido en un es-
fuerzo de auto-justificacion, pero
palabras al fin que se quedan hue-
cas, porque muy pocos se atreven
adecir, por ejemplo, que hay actos
libres que son mejores que otros e
incluso algunos que son malos en
si mismos y no deben ser elegidos
nunca. La educacidn asi ejercida
viene a transmitir la importancia
del bieny del conocimiento verda-
dero, pero el contenido de eso que
llamamos ‘bien’ y ‘verdad’ tendrd
que ponerlo cada uno segun su
recto entender, es mas, basta que
alguien lo haya elegido libremente
para que sea considerado correc-
to. Si esto ya fue en su dia un gran
desafio para Sdcrates o Platon,
quienes concurrieron a esa tarea
de responder qué es el verdadero
bien humano, creo que todos en-
tendemos que esa tarea se hace
herculea por imposible para cual-
quier adolescente contempordneo
-y de todos los tiempos- abando-
nado a su suerte para resolver solo

La educacion
deja de
enseiar el
significado de
la sabiduria

y del bien,
porque no

se siente
capacitada
para hacerlo

tamafia faena. Cuando esto ocurre
despojamos a las jovenes genera-
ciones de la mejor defensa que la
humanidad tiene para preservar la
humanidad: el pensamiento.

iA QUE LLAMAMOS PROPIAMENTE
CULTURA Y TRADICION?

hora bien, cuando se renun-

cia a transmitir la cultura ése

estd considerando la cultura
multisecular —patrimonio de la hu-
manidad-, o una burda caricatura
de ella? A mi modo de ver, detras
de esarenuncia hay una compren-
sidn insuficiente de lo que esla cul-
tura en si, pero también de cudl es
el proceso por el que se adquierey
suvinculacion con el perfecciona-
miento humano.
Para responder a la primera cues-
tién conviene considerar que la
cultura tiene dos dimensiones,
una objetiva y otra subjetiva. La
primera alude a los saberes y sus
productos, es decir, a la acumula-
cion de conocimientosy los bienes
que con ellos se pueden conseguir,
desde las mdquinas fabricadas por
la técnica mds sofisticada hasta las
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obras de arte mds exquisitas. La di-
mension subjetiva, sin embargo,
se refiere a la capacidad que tie-
ne la cultura para transformar al
ser humano, para hacer de ¢l una
persona culta que es lo mismo que
cultivada. Aqui reside el tremen-
do poder de la cultura y la razon
mas profunda para no querer
transmitirla, porque se teme que
avasalle la libertad individual, que
es el reducto infranqueable del yo
postmoderno.

Este temor no cae en la cuenta de
que la Unica manera de transmi-
tir verdaderamente la cultura es
transmitir las dos dimensiones
(objetiva y subjetiva) y eso requie-
re ineludiblemente del concurso
de la libertad de aquel que va a
ser cultivado. La tierra puede ser
cultivada sin su consentimiento,
pero un ser libre no. Efectivamen-
te, adquirir la cultura significa
ser introducido por medio de la
educacion en la conversacion
intergeneracional que se viene
manteniendo desde que hay seres
humanos sobre la tierra. Implica
volver a escuchar las preguntas



recurrentes que todas las genera-
ciones se hacen, tales como ¢quién
soyyo?, (para qué estoy aqui?, ¢por
qué hay aqui otros como yo?, cqué
sentido tiene el sufrimiento y la
muerte? Y un largo etc. Podemos
escuchar sus preguntas a través de
la historia, la poesia, la pintura, la
musicay, por supuesto, a través de
la filosofia. Pero estas preguntas
no dejan indiferente, aunque no
se encuentre larespuesta, el hecho
de formularlas indica una actitud
de busqueda que va incidiendo en
la persona, que la va cambiado.
De ahi que la dimension objetiva
de la cultura implique un aspecto
reflexivo-transformativo al que lla-
mamos dimension subjetiva. Pues
bien, conviene que no pasemos
por alto que este segundo momen-
torequiere del acto de pensar, que
es un acto por excelencia libre. De
modo que, lejos de coartar la liber-
tad recibir la herencia cultural, es
una llamada constante a ejercerla
y no solo eso, es una incitacion a
moverse cadavez con mds libertad
por el mundo humano, porque el
conocimiento es una de las condi-
ciones imprescindibles para cre-
cer en libertad. Por tanto, recibir
la herencia cultural no avasalla la
libertad, al revés, nos inviste de
libertad. Pues bien, como sugeria
un poco mads arriba, este proceso
-netamente reflexivo- por el que se
adquiere la cultura estd vinculado

La herencia
cultural no
coarta la
libertad; es
una llamada a
ejercerla, por-
que el conoci-
miento es una
de las con-
diciones im-
prescindibles
para crecer en
libertad

con el perfeccionamiento humano
lo que a su vez constituye el fin de
la educacion. No en vano perfec-
cionar la humanidad es cumplir
acabadamente aquello que nos ha-
ce humanos: nuestra capacidad de
conocer, nuestra capacidad de ac-
tuar libremente. Para llevar a ple-
nitud esas capacidades necesitaré
en primer lugar conocer la verdad
-ya que el conocimiento del error
nos es aumento de conocimiento-
y, en segundo lugar, hacer libre-
mente aquello que es bueno -ya
que hacer libremente el mal nome
hace mejor persona-. Por tanto, el
perfeccionamiento de lo humano
implica conocer la verdad y hacer
bien; precisamente ambas cosas -
sabiduria y bondad- son los fines
de la educacion y son también los
temas que subyacen permanente-
mente en esa conversacion hecha
de preguntas y respuestas sobre
el ser humano -que se transmite
de generacion en generacion- a
la que llamamos cultura, y a la
que accedemos a través del cono-
cimiento de sus productos. Unos
productos que nos son entregados
(traditio, tradicion) por aquellos
que nos han precedido y que los
transmiten porque nos consideran
dignos interlocutores de esa con-
versacion: capaces de entenderla,
capaces de pensar a partir de ella,
capaces de aportar nuevas formu-
laciones de esas mismas preguntas

en didlogo con el mundo contem-
poraneoy nuevas respuestas desde
los desafios actuales; capaces, en
fin, de vivir buscando libremente
una plenitud humana para cada
unoy para toda la sociedad.
Transmitir, recibir, asimilar, re-
flexionary aportar a su vez a la cul-
tura es un ejercicio imponente de
libertad. Por eso los que quieren
controlar un pueblo son enemi-
gos acérrimos de la cultura porque
una sociedad de personas cultas es
absolutamente incontrolable. La
herencia cultural, al ser recibida,
propicia el despertar del espiritu
humano. Hay un juego dialdgico
que es lavida misma del espirituy
se despliega en los siguientes pa-
sos: recepcion-sintesis-fecundi-
dad-trasmision. Una sociedad de
personas cultas no es arrastrada
por la historia, ella hace avanzar
la historia y en esta avanzadilla o
vanguardia la tradicion cultural
tiene un papel primordial.

Para comprender todo esto hay
que superar prejuicios y estereo-
tipos impuestos, pero sobre todo
sacudirse de encima complejos
para atreverse a pensar por cuen-
ta propiay atreverse a transmitir
este atrevimiento a las jovenes ge-
neraciones. Es este un acto de va-
lentia educativa urgente, por cuya
omisidn seremos juzgados por las
generaciones venideras sino lo re-
vertimos a tiempo e
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