
Analizar la 
situación 
del mundo y 
proponer solu-
ciones a retos, 
aparentemente 
irresolubles, 
que amenaza-
ban su futuro 
era un proyec-
to ambicioso

EL CLUB DE ROMA SURGIÓ CON EL PROPÓSITO DE MEJORAR EL FUTURO DEL MUNDO A LARGO PLAZO 
DE MANERA INTERDISCIPLINAR Y HOLÍSTICA. EN LOS LÍMITES DEL CRECIMIENTO PLANTEABAN LA 
TESIS DE QUE EL PLANETA DISPONE DE UNOS RECURSOS LIMITADOS QUE SE PONEN EN RIESGO POR 
EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN, EL CRECIMIENTO ECONÓMICO Y EL INCREMENTO DE LA HUELLA 
ECOLÓGICA. CINCUENTA AÑOS DESPUÉS DE SU PUBLICACIÓN EL BALANCE GLOBAL NO INVITA AL 
OPTIMISMO

El debate medioambiental 
cincuenta años después de 
Los límites del crecimiento

ALEJANDRO NAVAS

S e han cumplido cincuenta 
años de la publicación de Los 
límites del crecimiento. La ini-

ciativa editorial partió de Aurelio 
Peccei (1908-1984), economista 
con una vida agitada: trabajó para 
Fiat en China antes de la Segunda 
Guerra Mundial, luchó como par-
tisano durante aquella confl agra-
ción (detenido en 1943, pasó algo 
más de dos años en prisión), fue 
uno de los fundadores de Alitalia 
una vez terminada la contienda, 
desempeñó funciones directivas 
en diversas empresas e institucio-
nes. En 1968 fundó junto con el 
químico Alexander King el Club 
de Roma. Su propósito era mejorar 
el futuro del mundo a largo plazo 
de manera interdisciplinar y ho-
lística. Para su puesta en marcha 
contó con la ayuda de represen-
tantes de la OCDE y de numerosos 
científi cos, fruto de los contactos 
que había anudado a lo largo de su 
carrera.
Peccei tenía una amplia experien-
cia internacional, era un global pla-
yer antes de que la globalización se 

pusiera de actualidad. Su conoci-
miento, sobre el terreno, de tantos 
países le llevó a pensar que los pro-
blemas globales exigían un estudio 
científi co global y que tan solo una 
planifi cación racional podría ase-
gurar el futuro del mundo (en los 
años sesenta había gran confi anza 
en la planifi cación tecnocrática).
El Club de Roma acometió en-
seguida un ambicioso proyecto: 
analizar la situación del mundo y 
proponer soluciones a los retos, 
aparentemente irresolubles, que 
amenazaban su futuro. Peccei 

contó con la ayuda del MIT: bajo la 
dirección del economista Dennis 
Meadows, un equipo de expertos 
en la dinámica de sistemas elabo-
ró un “modelo mundial”. Los or-
denadores, alimentados con da-
tos correspondientes al siglo XX, 
se convertían en el instrumento 
idóneo para obtener un diagnós-
tico preciso, requisito previo para 
la adopción de las políticas lla-
madas a salvar el planeta. Abro 
una larga cita textual: “Nuestro 
modelo mundial fue construido 
específi camente para analizar cin-
co grandes tendencias de interés 
global: la acelerada industrializa-
ción, el rápido crecimiento demo-
gráfi co, la extendida desnutrición, 
el agotamiento de los recursos no 
renovables y el deterioro del medio 
ambiente. Estas tendencias se in-
terrelacionan en muchos sentidos, 
y su desarrollo se mide en decenios 
y en siglos, más que en meses y en 
años. Con este modelo tratamos de 
entender las causas que motivan 
estas tendencias, sus interrelacio-
nes y sus implicaciones en los cien 
años futuros.
El modelo que hemos cons-
truido es, como cualquier otro, 
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imperfecto, supersimplificado e 
inacabado. Somos conscientes de 
sus limitaciones, pero creemos 
que es el modelo más útil disponi-
ble por el momento para tratar los 
problemas más lejanos en la grá-
fi ca tiempo-espacio. Hasta donde 
sabemos, es el único modelo que 
existe cuyo alcance es realmente 
global”1. 
La tarea no era fácil, por la comple-
jidad del objeto de análisis y por la 
falta de precedentes, pero los ex-
pertos confi aban plenamente en 
su metodología y en la capacidad 
de los ordenadores: “Pensamos 
que el modelo que aquí hemos des-
crito ya está tan desarrollado como 
para ser de gran utilidad para quie-
nes toman decisiones. Más aún, 
los modos de comportamiento 

1. Meadows, D. H.; Meadows, D. L.; 
Randers, J. y Behrens, W. W. III (1972), 
pp. 37 y ss.

básico que hemos observado a 
través de este modelo se muestran 
tan fundamentales y generales que 
no creemos que nuestras conclu-
siones se vean sustancialmente 
alteradas por futuras revisiones”2.
Aunque también esta cita resulte 
extensa, vale la pena recoger las 
conclusiones del estudio: 
“1) Si se mantienen las tenden-
cias actuales de crecimiento de 
la población mundial, industria-
lización, contaminación ambien-
tal, producción de alimentos y 
agotamiento de los recursos, este 
planeta alcanzará los límites de 
su crecimiento en el curso de los 
próximos cien años. El resultado 
más probable sería un súbito e in-
controlable descenso tanto de la 
población como de la capacidad 
industrial.

2. Meadows, D. H.; Meadows, D. L.; Ran-
ders, J. y Behrens, W. W. III (1972), p. 
39. 

2) Es posible alterar estas tenden-
cias de crecimiento y establecer 
una condición de ecológica y eco-
nómica que pueda mantenerse 
durante largo tiempo. El estado de 
equilibrio global puede diseñarse 
de manera que cada ser humano 
pueda satisfacer sus necesidades 
materiales básicas y gozar de igual-
dad de oportunidades para desa-
rrollar su potencial particular.
3) Si los seres humanos deciden 
empeñar sus esfuerzos en el logro 
del segundo resultado en vez del 
primero, cuanto más pronto em-
piecen a trabajar en ese sentido, 
mayores serán las probabilidades 
de éxito”3.
Los autores preveían un futuro 
catastrófico para la humanidad 
(parece que se trata de una ten-
dencia connatural al ser humano 

3. Meadows, D. H.; Meadows, D. L.; Ran-
ders, J. y Behrens, W. W. III (1972), pp. 
40s.
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cuando un milenio se aproxima a 
su cierre) y, a la vez, confi aban en 
nuestra capacidad para evitarlo si 
se adoptaban las medidas oportu-
nas (que serían, lógicamente, las 
señaladas en el informe). Saber es 
poder, y la ciencia y la tecnología 
modernas nos proporcionan los 
recursos necesarios para superar 
difi cultades de cualquier tipo y, en 
positivo, para instaurar el paraíso 
en la tierra. La utopía deja de ser 
una simple elaboración intelectual 
y se convierte en un proyecto viable 
si la política acierta a utilizar el po-
tencial de la ciencia. 
Los límites del crecimiento alcanzó 
enseguida el estatus de best seller 
en Occidente: durante semanas 
encabezó en diversos países la lis-
ta de los libros más vendidos (unos 
doce millones de ejemplares a lo 
largo de esos cincuenta años). Su 
recepción no estuvo exenta de po-
lémica y recibió abundantes crí-
ticas, en la ciencia y en la política 
(tanto desde la derecha como des-
de la izquierda), pero hay acuerdo 
en que ejerció una notable infl uen-
cia en ambientes académicos y en 
la opinión pública en general. Se 
trata, sin duda, de un texto que 
marcó a toda una generación.
Afortunadamente, el éxito de ven-
tas no se correspondió con el acier-
to de sus previsiones y el mundo 
sigue existiendo4. Esos pronósti-
cos apocalípticos –tanto los 
del Club de Roma como los de 
otros supuestos expertos5– no se 

4. En cierto modo, la historia real bene-
fi cia a todos; a la humanidad en ge-
neral, que evita la desaparición aso-
ciada al fi n del mundo, y a los autores 
apocalípticos, que pueden seguir 
escribiendo y vendiendo sus libros. 
Siempre hay crisis en lontananza y, 
por tanto, oportunidad para las Ca-
sandras de turno.

5. Destaca especialmente Paul Ehrlich. 

cumplieron, aunque ese dato lo 
despreciaron los propios auto-
res, que en 2004 publicaron una 
actualización de su estudio6. Su 
actitud no ha cambiado: “Ahora 
somos mucho más pesimistas 
con respecto al futuro del mundo 
que en 1972. Es un hecho triste 
que la humanidad haya desperdi-
ciado en gran medida los últimos 
treinta años en debates fútiles y 
respuestas bien intencionadas pe-
ro vacilantes al desafío ecológico 
planetario. Muchas cosas tendrán 
que cambiar para que la extralimi-
tación actual no dé lugar al colapso 
durante el siglo XXI”7.
Los años sesenta habían sido, al 

Junto con su mujer Anna escribió 
The Population Bomb, Ballantine, 
New York 1968. El comienzo de su 
prólogo no puede ser más elocuen-
te: “La batalla para alimentar a toda 
la humanidad ha terminado. En los 
70 y en los 80, cientos de millones 
de personas morirán de hambre a 
pesar de cualquier programa de cho-
que que se pueda emprender ahora”. 
Con sus tres millones de ejemplares 
vendidos, La bomba de la población 
infl uyó en la defi nición de la agenda 
pública en los países occidentales, a 
la que ayudó a dar un marcado acen-
to neomalthusiano.

6. Meadows, D.; Randers, J. y Meadows, 
D. (2006).

7. Meadows, D.; Randers, J. y Meadows, 
D. (2006), p. 27.

menos en Occidente, prósperos y 
felices. Herbert Marcuse podía eri-
girse en uno de los inspiradores de 
la revuelta estudiantil y del movi-
miento hippy celebrando la llegada 
de Jauja: el bienestar proporcio-
nado por el desarrollo económico 
iba a permitir dejar de trabajar y 
dedicarse al sexo y a la droga (con 
coronas de fl ores al cuello). Claro 
que la crisis acechaba implacable, 
dentro y fuera de Occidente: mayo 
del 68, primavera de Praga, guerra 
de Vietnam, Martin Luther King y 
Robert Kennedy, aparición de la 
problemática medioambiental a 
consecuencia de la lluvia ácida... 
La crisis del petróleo de 1973, re-
presalia de los productores árabes 
de petróleo tras la derrota en la 
guerra del Yom Kipur, iba a termi-
nar abruptamente con la confi anza 
ingenua en un progreso ilimitado y 
en la planifi cación tecnocrática (a 
partir de ese momento, cobrarán 
importancia los paradigmas del 
caos y de la complejidad). Justo 
antes, en 1972, se reunió en Es-
tocolmo la primera Cumbre de 
la Tierra, convocada por la ONU 
para abordar una crisis medioam-
biental de la que ya se intuía que 
iba a tener un alcance planetario. 
En estos cincuenta años se han in-
crementado no solo las amenazas 
medioambientales sino también 
los esfuerzos de Naciones Unidas 
para hacerles frente. Una de las 
decisiones adoptadas en 1972 fue 
la creación del Programa de Na-
ciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA). Con una agencia 
dedicada específicamente a esta 
tarea, la actividad de la ONU se ha 
multiplicado. Como la cuestión 
medioambiental es tan compleja, 
ha habido que “fraccionarla” pa-
ra hacerla más abordable: agua, 
bosques, biodiversidad, calenta-
miento global y cambio climático, 
etc. Así, cada una de estas áreas 
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El balance 
global no 
invita al op-
timismo y la 
preocupación 
aumenta. En 
paralelo, los 
pronuncia-
mientos de 
políticos y 
expertos se 
vuelven cada 
vez más 
alarmistas

temáticas tiene sus dotaciones 
de personal y de dinero, para tra-
bajar en lo suyo y para organizar 
las oportunas reuniones, a cuyo 
término se presentan a la opinión 
pública mundial los correspon-
dientes documentos. En toda cum-
bre, sean cuales sean el tema y el 
alcance, no puede faltar entre los 
acuerdos la decisión de reunirse 
de nuevo dentro de unos años pa-
ra evaluar los avances registrados8. 
Por ejemplo, las “supercumbres” 
acordadas cada cinco años exigen 
cordilleras de preparación.
Desgraciadamente, hay consenso 
sobre la poca efectividad de todo 
ese esfuerzo. Es indudable que en 
estos cincuenta años transcurri-
dos desde la primera Cumbre de 
1972 se han dado algunos pasos 
signifi cativos: aparte de la genera-
lización de una mayor conciencia 
ecológica, ahí están triunfos como 
la desaparición de la gasolina con 
plomo o los avances en la repara-
ción del agujero en la capa de ozo-
no. Pero el balance global no invita 
al optimismo y la preocupación au-
menta. En paralelo, los pronuncia-
mientos de políticos y expertos se 
vuelven cada vez más alarmistas. 

8. Tanto los dignatarios políticos como 
los expertos disfrutan de esas cum-
bres, que suelen durar bastantes 
días –hay mucho en juego, lo que 
impone arduas negociaciones– y se 
celebran por lo general en lugares 
atractivos. Ha surgido así todo un 
sector del turismo político y diplo-
mático. Además, las “fotos de gru-
po” resultan muy jugosas para los re-
presentantes gubernamentales. Por 
unos días, pueden “escapar” de la 
política nacional, con sus querellas 
domésticas tan ingratas, para traba-
jar en la salvación del planeta, ocu-
pando al foco de la opinión pública 
internacional y codeándose con los 
más poderosos del mundo. Hay mu-
chas razones que avalan la prolifera-
ción de estas cumbres.

A la conciencia de una imparable 
agudización de la crisis sigue un 
creciente activismo de gobiernos 
y de entidades privadas –ONG, 
fundaciones, think tanks–. Sin 
embargo, se percibe un sangrante 
contraste entre la grandilocuencia 
de las declaraciones ofi ciales y la 
actuación cotidiana de los gobier-
nos nacionales, por no hablar de 
la incoherencia observable en la 
ciudadanía. Interrogados en las 
encuestas, todos manifestamos 
estar muy preocupados por el de-
terioro del ecosistema planetario, 
pero muy pocos están dispuestos 
a sacrifi carse en concreto para po-
ner remedio, ya sea pagando más 
impuestos9 o modifi cando hábitos 
de vida. Además, en el plano polí-
tico se observa que el ecologismo 
es de modo preponderante un lujo 
propio de países ricos en época de 
bonanza económica. Cuando hay 
recesión, la prioridad es la crea-
ción de empleo y el ecologismo 
pasa a segundo plano. Y está tam-
bién el desfase entre el primer y el 

9. La revuelta de los “chalecos amari-
llos” franceses tuvo su origen en la 
aprobación por el Gobierno francés 
de una subida del impuesto sobre el 
carburante, destinada a combatir los 
efectos negativos del cambio climá-
tico.

tercer mundo: Occidente levantó 
su industria sin respetar el medio 
ambiente. Eran otros tiempos y 
todavía no había aparecido la sen-
sibilidad ecológica. El tercer mun-
do, que también aspira a elevar su 
nivel de vida, protesta cuando se 
le quieren imponer estándares 
ecologistas que van a encarecer su 
producción industrial y la harán 
menos competitiva en el merca-
do internacional. Es legítimo que 
reclamen subvenciones de los paí-
ses desarrollados para producir de 
modo sostenible.
Cuatro son los principales argu-
mentos empleados para justifi car 
la protección del medio ambiente: 
dos antropocéntricos y otros dos 
biocéntricos. Los primeros consi-
deran la naturaleza al servicio y en 
función de los intereses del hom-
bre. Los segundos rechazan ese 
punto de vista, que instrumentali-
za el medio ambiente, y promue-
ven el respeto a la naturaleza en sí 
misma, en pie de igualdad con el 
ser humano.
El primer argumento antropo-
céntrico considera la Tierra como 
fuente de recursos. Es patente 
que nuestros recursos son limita-
dos, lo que debería imponer una 
utilización responsable. Durante 
mucho tiempo, los occidentales 
hemos adoptado un estilo de vida 



dilapidador, como si estuviéramos 
solos en el planeta y la naturaleza 
fuera capaz de autorregenerarse. 
Urge cambiar de vida y volver a la 
austeridad. La palabra clave es sos-
tenibilidad. A la vez que son fi ni-
tos, los recursos naturales parecen 
crecer de modo continuado. El in-
dicador clásico que mide la abun-
dancia o la escasez de cualquier 
bien es el precio: en general, los 
precios de las materias primas si-
guen una curva descendente (a no 
ser que la altere la manipulación 
o la especulación). Esta tendencia 
se pudo apreciar de manera parti-
cular en el último tercio del siglo 
XX, justamente cuando los agore-
ros alertaban sobre una catástrofe 
apocalíptica. Por una parte, se han 
encontrado nuevos yacimientos. 
Por otra, los avances de la tecno-
logía permiten explotar yacimien-
tos inaccesibles o poco rentables 
en el pasado. Y siempre aparece 
la inventiva humana, capaz de 
encontrar alternativas artifi ciales 
para tantos recursos naturales. 
El jeque Yamani, ministro saudí 
del petróleo y hombre fuerte de 
la OPEP durante años, lo formu-
ló en su momento de forma bien 
expresiva: “De igual modo que la 
Edad de Piedra no terminó porque 
se acabara la piedra, la Edad del 
Petróleo no terminará porque se 
acabe el petróleo”.
De todas formas, no conviene des-
preocuparse de la gestión racional 
de los recursos confi ando en que 
la ciencia proveerá. Todo buen ad-
ministrador tiene a gala dejar a sus 
sucesores un patrimonio aumen-
tado o, al menos, igual al recibido 
de sus antepasados. Sería irres-
ponsable legar a las futuras gene-
raciones unos haberes mermados. 
Se ha propuesto que, al apadrinar 
cualquier política que afecte al fu-
turo de la Tierra, se escuche expre-
samente a los jóvenes, pues ellos 

van a capear las consecuencias 
de nuestras decisiones presentes. 
Medida tal vez insufi ciente, pero 
de notable valor simbólico.
El segundo argumento antropo-
céntrico tiene en cuenta a la Tie-
rra como lugar de esparcimiento. 
El turismo se ha convertido en 
un fenómeno masivo y global, de 
enorme importancia económica, 
política y social. Nos encanta via-
jar para conocer nuevos paisajes y 
culturas, al margen de que el Es-
tado del bienestar nos asegure el 
merecido descanso. La presencia 
masiva de visitantes implica un 
peligro para tantos preciosos eco-
sistemas, por las infraestructuras 
creadas y por el comportamiento 
no siempre civilizado de los acto-
res implicados. El daño medioam-
biental resulta innegable, pero el 
dinero del turismo permite salir 
de la pobreza a las poblaciones 
autóctonas. El choque de las dos 
lógicas –medioambiental y turís-
tica– resulta inevitable. No todos 
los Gobiernos muestran la altura 
de miras de Namibia al limitar a 
700.000 por año el número de vi-
sitantes de sus reservas naturales.
El ecologismo radical (deep ecology, 
movimiento de liberación animal) 
sostiene que los dos argumentos 

anteriores expresan una posición 
centrada en el hombre, que se en-
troniza como dueño y señor del 
planeta, imponiendo su voluntad 
de modo despótico y arbitrario. 
Urge bajarse de ese sitial y mirar a 
la naturaleza de igual a igual. Esta 
modifi cación de actitud se apun-
tala con una doble alegación: la 
noción de equilibrio natural y el 
pacto jurídico.
Para este ecologismo extremo, el 
hombre ha sido la especie biológi-
ca más dañina que ha poblado la 
Tierra. Es hora de acabar, propug-
nan, con esa pasión destructora y 
empezar a respetar el equilibrio 
natural. Esa nueva actitud, sim-
biótica y ya no parásita, se refuer-
za con la invocación del derecho y 
lleva a suscribir pactos o acuerdos 
con la naturaleza. Se van dando 
algunos pasos en esa dirección: 
por ejemplo, el Gobierno de Nue-
va Zelanda acaba de reconocer 
a un río como persona jurídica, 
comprometiéndose a respetarlo 
y cuidarlo. Esta misma actitud se 
advierte en el borrador de la nueva 
Constitución para Chile, elaborada 
por una Asamblea Constituyente y 
que se someterá a referéndum el 4 
de septiembre.
Está bien que el hombre respete el 

Urge cambiar 
de vida y 
volver a la 
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entorno natural y que no abuse de 
su superioridad: es rey de la crea-
ción, llamado a ejercer un domi-
nio político y no despótico. Desde 
siempre las diversas culturas han 
intuido que la paz o armonía del 
hombre con la naturaleza, de los 
hombres entre sí y del hombre con 
Dios están estrechamente relacio-
nadas. Pero los llamados argumen-
tos biocéntricos no consiguen su-
perar al antropocentrismo: es el 
hombre quien establece las con-
diciones del “equilibrio natural”, 
quien decide que determinadas 
especies deban protegerse o no. Y 
el instituto jurídico del pacto con 
la naturaleza no va más allá de ser 
una ficción, mero brindis al sol. 
Nos encontramos en las mismas 
circunstancias del equilibrio na-
tural: dar carácter de pacto legal a 
la decisión de proteger tal o cual 
ecosistema es decisión huma-
na y no tiene más efectos que los 
propagandísticos al servicio de la 
ideología y de las correspondientes 
organizaciones.
Más allá de los debates al uso, 
me atrevo a sugerir una línea de 
trabajo para mejorar nuestra re-
lación con el medio ambiente: 
fomentar la amistad con la natu-
raleza. Desde la feliz formulación 
de Aristóteles en la Ética a Nicó-
maco se acepta que el amigo es 
otro yo. Si el amigo se encuentra 

en difi cultades, resulta obvio acu-
dir en su ayuda. No se le pide una 
instancia con los datos que jus-
tifi quen nuestra intervención. Si 
fuéramos verdaderos amigos de 
la naturaleza, sobraría gran parte 
del debate relativo a su conserva-
ción. Nos resultaría evidente acu-
dir en su auxilio allí donde se viera 
amenazada. Claro que la amistad 
requiere intereses compartidos, 
conocimiento mutuo y trato. No 
se ama lo que no se conoce. Desde 
hace unos años, la mayoría de la 
población mundial es urbana, y 
aumenta el número de las mega-
lópolis. Muchos de los habitantes 
de tantas grandes ciudades viven 
de espaldas al medio natural, lo 
desconocen por completo. Los 
niños –y los jóvenes y adultos en 
que se convierten con el paso del 
tiempo– no saben de dónde vie-
nen la leche o los huevos, no dis-
tinguen un abedul de un ciruelo 
ni una oveja de una cabra. Habría 
que educar a los hijos de la ciudad 
en el conocimiento del entorno 

natural. De modo automático, del 
conocimiento se pasaría a la fami-
liaridad y al aprecio. Este objetivo 
es factible, y contamos con expe-
riencias muy positivas al respec-
to, como los jardines de infancia 
en Escandinavia y Centroeuropa 
que desarrollan toda su actividad 
docente y lúdica en el bosque. Las 
granjas agropecuarias que alojan 
unas semanas durante el verano 
a los niños de la ciudad no dejan 
de ser un parche, aunque es mejor 
eso que nada. Si va aumentando 
el número de verdaderos amigos 
de la naturaleza, cabe esperar que 
con el tiempo conseguirán infl uir 
en la opinión pública. Con un 
poco de suerte, algunos de esos 
amantes de la naturaleza llega-
rán a dedicarse a la política y es-
tarán en condiciones de iniciar 
un cambio de mentalidad. Esa 
infl uencia, callada pero real, abo-
nará el terreno para que las leyes 
y las políticas públicas medioam-
bientales logren efectivamente 
sus objetivos.
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No se ama 
lo que no 
se conoce. 
Debemos 
fomentar la 
relación con la 
naturaleza


