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Resumen: De forma sorprendente para muchos por estar
tan recientes las atrocidades de la Segunda Guerra Mun-
dial, tanto la Carta de las Naciones Unidas (1945) como la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948)
anclaron sus pronunciamientos y declaraciones de dere-
chos sobre el concepto de la dignidad humana. Concepto
sin embargo enunciado, pero no definido ni en uno nien
otro documento, y en torno al cual ya incluso los mismos
redactores de ambos no consegufan ponerse de acuerdo
en una misma fundamentacién ni en unas mismas deriva-
ciones practicas. El articulo examina cémo, a pesar de esa
inicial debilidad, la dignidad humana como fundamentode
las declaraciones de derechos se extendio tras la Segunda
Guerra Mundial a constituciones y textos legales de todo
el mundo, y como en las dltimas décadas, especialmente
desde finales de los afios sesenta con la revolucién sexual
y su progenie, tanto el concepto de “derechos humanos”
como el de “dignidad” han sido, bien objeto de ataques
bien secuestrados y manipulados por lobbies y grupos de
presion que los han reinterpretado de forma radicalmente
contraria a su concepcién originaria. La autora aboga
porque los defensores del concepto de dignidad de la vida
humana, desde la concepcién hasta la muerte natural,
sean capaces de abordar cumplida y convincentemente la
cuestion de su fundamentacion utilizando argumentos y
desarrollando estrategias en todos los ambitos, no sélo los
filoséficos y culturales sino también los politicos.
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Abstract: Surprisingly for many given how recent the
atrocities of the Second World War were at the time, both
the Charter of the United Nations (1945) and the Universal
Declaration of Human Rights (1948) anchored their provi-
sions and declarations of rights in the concept of human
dignity. A concept, however, that was enunciated but was
left undefined in both documents, and that was subject
to controversy even among their very drafters, who were
unable to agree on a common basis or a uniform body
of practical consequences of such a concept. The article
examines how, even though the concept of human dig-
nity was subject to those handicaps from the start, it was
incorporated to constitutions and legal texts all over the
world in the years immediately after the Second World
War; and how in the last decades, especially since the last
years of the 1960 s with the advent of the sexual revolu-
tion and its progeny, both the concept of “human rights”
and the concept of “dignity” have been, either attacked
or sequestered by lobbies and particular interest groups
that have reinterpreted them in a way radically contrary
to its original content. The author calls the proponents of
the concept of human dignity, from conception to natu-
ral death, to face the task of elaborating a comprehensive
and compelling rationale for the foundation of human
dignity, with recourse to arguments and strategies in all
fields, not only in the areas of philosophy and high culture,
but also in the political arena.
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i queremos concebir una politica a la que podamos considerar decente, se

hace dificil hacerlo sobre una base que no sea la nocién de la dignidad de

la persona humana. Pero, por desgracia, se hace igualmente dificil anclar
esa nocion en algo mds s6lido que nuestras intuiciones sobre la moralidad, por
muy elevadas que éstas sean. El especialista en Bioética Adam Schulman lo plan-
teaba de la siguiente manera: “;Es la dignidad un concepto iitil, o un simple eslogan
tras el que se camuflan argumentos poco convincentes 'y prejuicios sin articular?”. La
cuestion tiene derivaciones que van mucho mds alla del campo de la Bioética. De
hecho, se ha cernido sobre todo el proyecto moderno de los derechos humanos,
desde el mismo momento en que los redactores de la Carta de las Naciones Uni-
das convinieron que ese histérico documento arrancase con la proclamacién por
parte de los Estados miembros de su “fe” en la “libertad y los derechos fundamentales
del hombre”y en “la dignidad y el valor de la persona bumana”. Ese acto de fe, pro-
nunciado recién acabada una guerra marcada por atrocidades sin precedentes,
resulté para los realistas de la politica de la época un chocante ejercicio de inge-
nuidad. Aun asi, el concepto de dignidad humana se convirtié en pieza central
de las nuevas constituciones y declaraciones de derechos que se promulgaron en
el ya pasado siglo XX.

Hoy en dia, las controversias en torno al significado y valor del concepto
son mds intensas que nunca, y cada vez se hace mis dificil evitar enfrentarse a
la cuestion de si la nocién de “dignidad” es capaz de cargar con el enorme peso
que se le ha asignado en el discurso moral y politico.

Es cierto que en los circulos intelectuales del periodo de entreguerras,
pocos podrian haber previsto que la idea de la dignidad humana acabaria ad-
quiriendo tanta relevancia en tan poco tiempo. La fe en la ciencia era lo que
primaba en la intelligentsia europeay estadounidense de la época, especialmen-
te entre aquellos que equiparaban religion con supersticién e ignorancia. El
progreso de la racionalidad cientifica, proclamé triunfalmente Max Weber en
su conferencia de 1917 La Ciencia como vocacion, ha traido consigo el “desencan-
tamiento” del mundo:

“Significa que no estamos dominados por fuerzas misteriosas e impredecibles,
sino que, en lugar de eso, en principio podemos controlar todas las cosas me-
diante cdlculos l6gicos. Esto, a su vez, conlleva el desencantamiento del mundo.
Para ese control ya no hace falta recurrir a medios mégicos ni orar a los espiritus,
como hacfa el salvaje, para quien si existian esas fuerzas misteriosas. En su lugar,
la tecnologia y el cdlculo l6gico nos permiten alcanzar nuestros objetivos”.
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Esa misma fe acritica en el progreso cientifico llevé a muchos contem-
porianeos de Weber al Darwinismo Social y a los postulados de la eugenesia.
Entre los que proclamaron su desprecio por la idea de que la vida humana sea
digna de respeto se encuentra el celebrado jurista Oliver Wendell Holmes Jr.,
que en una ocasion escribié: “No encuentro razon alguna para atvibuir al bombre
una significacion diferente en clase que la que corvesponde al babuino o a un grano de
arena”. “La santidad de la vida humana”, afirmo, “es un simple ideal de alcance local
que no tiene validez alguna fuera de su jurisdiccion”. La Gnica posibilidad de mejo-
ra del género humano, afiadi6, tendria que venir a través de algun proceso de
cria de “una raza selecta”. Holmes no tuvo empacho en trasladar esa visién a la
hoy denostada sentencia de la Corte Suprema en la que €]l mismo vot6 a favor
de declarar la constitucionalidad de una ley que decretaba la esterilizacion de
enfermos mentales, diciendo que “mzejor es para el mundo, en lugar de esperar a
ejecutar como delincuentes a sus crias degeneradas, o dejarlos morir de bambre en su
imbecilidad, que la sociedad impida reproducirse a aquellos que manifiestamente son
incapaces para propagar la especie ... Ya hemos tenido bastante con tres generaciones
de imbeciles”".

Pero la idea de la dignidad humana adquirié un nuevo lustre en mayo de
1945, cuando salieron a la luz las primeras fotogratias de los campos de con-
centracion, y el mundo empez6 a tener conocimiento de las atrocidades ejecu-
tadas al amparo del programa de exterminio nacionalsocialista. Ese programa,
segin hoy sabemos, empezé por medidas de esterilizacién forzosa inspiradas
en las que promovia el movimiento eugenésico estadounidense. Se desarrollé
por fases, desde la esterilizacion a la eliminacién, primero de los enfermos
mentales, luego de los reclusos “discapacitados” de los campos de concentra-
cion, finalmente de todos los reclusos en masa. Cuando se manifesté en todo
su horror lo que llevaba implicita la idea de que existen “vidas indignas de ser
vividas” (Lebensunwertesleben), los creadores de opinién empezaron a tomar en
consideracion el concepto de la dignidad de la vida humana.

Sobre la base de las referencias contenidas en la Carta de las Naciones
Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1.948 procla-
mo6 en la primera linea de su Predambulo que “/ libertad, la justicia y la paz en
el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia bumana”. El articulo 1 de

! La sentencia a la que alude la autora es Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927) (N. del T.).

PERSONAY DERECHO / VOL. 67 / 2012/2 255

OO0



MARY ANN GLENDON

la Declaracién afirmé que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos”. El concepto de dignidad humana se erigié en clave hermenéu-
tica de constituciones como la Ley Fundamental alemana de 1949, que se abre
con la declaracion de que “[lJa dignidad del hombre serd inviolable. Su respeto 'y su
proteccion es el deber de toda autoridad estatal”.

Sin embargo, ya por entonces cundia entre los defensores de estos nue-
vos y esperanzadores rasgos una cierta intranquilidad sobre si el concepto de
dignidad humana podria efectivamente servir para la mision tan elevada que se
le estaba encomendando. Para empezar, ninguno de esos documentos incluia
una definicién de qué fuese la dignidad. En lugar de eso, como puso de ma-
nifiesto Adam Schulman, los estadistas que los redactaron aparentemente la
utilizaron como “un término genérico alusivo a lo que sea que hace al hombre capaz
de derechos y libertades bumanas bdsicas”.

Jacques Maritain, que formé parte del grupo internacional de fil6sofos
consultado por la UNESCO en el proceso de la elaboracion de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, explicé el motivo por el que se dejaron
sin definir cuestiones tan cruciales: “Estamos de acuerdo respecto a los derechos”,
tue su famosa respuesta, “siemzpre que nadie nos pregunte el porqué”. En su Infor-
me sobre los Fundamentos Tedricos de los Derechos Humanos, el comité de
filésofos de la UNESCO manifestaba su convencimiento de que “los mziembros
de las Naciones Unidas comparten unas convicciones comunes sobre las que dependen
los derechos humanos”, pero aun asi no podian sino admitir que “esas convicciones
comunes aparecen formuladas en los términos de distintos principios filosdficos y en el
contexto de muy diversos sistemas politicos y economicos”.

De ahi que el portavoz del comité, Richard McKeon, alzase la voz para
advertir de que cabria esperar graves problemas en el futuro. “Las diferentes
concepciones en torno al significado de los derechos”, escribid, “generalmente reflejan
concepciones divergentes sobre el hombre y la sociedad”. “Los problemas surgivdan”,
predijo McKeon, “cuando sobre la base de esas distintas concepciones surja la sospe-
cha de que una declaracion de derechos estd siendo manipulada para servir intereses
particulares”.

En un primer momento, todo pareci6é apuntar a que las previsiones de
McKeon habian sido excesivamente pesimistas. La idea de que los derechos
humanos tenfan su raiz en la dignidad humana se convirti6 en el norte y la
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guia de los movimientos que acabaron provocando el colapso no violento de
los regimenes totalitarios de Europa del Este y del apartheid en Sudéfrica.
Y la Declaracién Universal, fundada en el concepto de dignidad humana, se
convirtié en el punto de referencia inexcusable en cualquier debate transna-
cional sobre derechos humanos. Sin embargo, los dltimos compases del siglo
XX empezaron a dar la razén a McKeon: la fuerza moral que progresivamente
adquirfan los ideales de derechos humanos los iba haciendo mds y mas apete-
cibles a los ojos de determinados grupos de presién, que empezaron a pugnar
por secuestrarlos para ponerlos al servicio de sus propios fines. El concepto de
la dignidad de la vida humana se vio asi sometido a una doble amenaza: o el
ataque frontal, o la cooptacién.

Los lobbies del control de la poblacién y los impulsores de la liberacion
sexual fueron los primeros en atacar. Las décadas turbulentas de la revolucion
sexual trajeron consigo campafias tendentes a conseguir el reconocimiento
como derechos humanos de las libertades sexuales y el aborto. Y en la medida
en que esos nuevos derechos entraron en conflicto con los ya preexistentes re-
lativos a la religion y la familia, no fue sino cuestién de tiempo que los defen-
sores de los derechos sexuales y al aborto empezasen a hablar de la necesidad
de “deconstruir y reconfigurar el marco de los derechos bumanos”.

Los preceptos de defensa de la familia contenidos en las constituciones
e instrumentos de derechos humanos de la posguerra, basados en el concepto
de dignidad humana, se convirtieron en el primer objetivo de esos esfuerzos.
Ante el Tribunal Europeo de Derecho Humanos se plantearon casos de labo-
ratorio, de los que resultaron sentencias que declararon diversas leyes nacio-
nales contrarias al articulo 8 de la Convenciéon Europea de Derechos Huma-
nos que protege “la intimidad de la vida privada”. Los términos del articulo 8,
inicialmente concebido como un mecanismo de proteccion de la vida familiar,
fueron reinterpretados por el Tribunal Europeo en el sentido de fundar un
derecho a la autodeterminacién individual en todas las materias relativas a las
relaciones personales, sexuales y afectivas.

El asalto a la concepcién de los derechos humanos basados en el concepto
de dignidad humana fue particularmente intenso en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre la Mujer que tuvo lugar en Pekin en el otofio de 1995. De
hecho, una coalicion liderada por paises europeos intent6 eliminar la palabra
“dignidad” de los documentos de Pekin por considerar que podria entrar en
conflicto con su particular vision de la igualdad de género. Esos mismos paises
igualmente se opusieron a la inclusién de toda referencia a los preceptos de la
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Declaracion Universal relativos al matrimonio, la familia, la libertad religiosa, la
proteccion de la maternidad, o los derechos de los padres. A todas luces, tal opo-
sicion partia de considerar tales referencias como obsticulos a los nuevos dere-
chos sexuales y reproductivos cuyo reconocimiento propugnaba la coalicion.

Al mismo tiempo, el concepto de dignidad de la vida humana se veia ata-
cado por otro frente: el de aquellos miembros de la comunidad cientifica que
buscaban eliminar las trabas a la experimentacién con embriones humanos.
En un articulo titulado “La estupidez de ln dignidad”, Stephen Pinker afirmaba
que el concepto de dignidad no sélo es que careciese de significado sustantivo,
es que ademis resultaria pernicioso en aquellos casos en que fuese utilizado
como coartada para oponerse a las innovaciones en el campo de la biologia
que pudiesen propiciar una mejora o un alargamiento de la vida humana. A
los esfuerzos de los especialistas en biotecnologia se unieron los de las grandes
compafifas que dependian de la capacidad de destruir la vida humana no naci-
da para consolidar sus beneficios, las industrias de la fertilizacion in vitro y del
aborto. En las sociedades opulentas de Occidente, la idea del valor intrinseco
de la vida humana no nacida perdi6 su fuerza entre quienes, después de haber
quedado insensibilizados ante el aborto, ahora se vefan atraidos por los cantos
de sirena de unas investigaciones sobre embriones de las cuales supuestamente
resultaria una mayor longevidad humana en mejores condiciones fisicas.

Otro frente mids fue el de los promotores de la eutanasia y el suicidio
médicamente asistido. Los defensores del derecho a controlar el tiempo y las
circunstancias de la propia muerte adoptaron el eslogan de la “muerte digna”
para contrarrestar los argumentos de quienes se oponian a la eutanasia en tér-
minos de respeto a la dignidad de la vida humana desde la concepcién hasta la
muerte natural. Para los defensores de la eutanasia, la dignidad de la persona
se refiere en primer lugar a los derechos del individuo auténomamente consi-
derado; los criticos estarian asi haciendo hincapié en la obligacién de proteger
a personas cuya autonomia estd severamente limitada. En un articulo profusa-
mente citado, la consultora de las Naciones Unidas en bioética, Ruth Macklin,
argumentaba del lado de los defensores del derecho a morir que la dignidad
es “un concepto initil” que deberia ser subordinado a otras concepciones, tales
como la del respeto a la autonomia individual.

No resulta extrafo, entonces, que a finales el siglo XX el poeta y premio
Nobel Czeslaw Milosz expresase con ironia su preocupacion en torno a “esas
bonitas palabras, tan enternecedoras, ancladas en el viejo repertorio de los derechos del
hombre y la dignidad de la persona”. Milosz escribié: “Me lama la atencidn este
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fendmeno porque probablemente bajo él yace un abismo. Al fin y al cabo, esos ideales
tenian un fundamento religioso, y no soy precisamente optimista con respecto al futuro
de la religion en una civilizacion cientifico-tecnologica. Han resucitado nociones que
parecian haber sido entervadas para siempre. Pero jcudnto tiempo permanecerdn a
flote si eliminamos su base?”.

Resulta evidente que estos desarrollos recientes plantean unos retos con-
siderables, filoséficos, politicos y culturales, a los defensores del concepto de
dignidad de la vida humana. Hoy en dia es patente que basarse en una digni-
dad concebida como “un término genérico alusivo a lo que sea que bace al hombre
capaz de derechos y libertades humanas bdsicas” encierra una serie de dificultades
filos6ficas. En palabras de Juan Pablo II, la cuestion de los fundamentos de la
dignidad humana nunca ha sido abordada de forma satisfactoria:

Se ha dicho, con razén, que la Declaracién de 1948 no expone los funda-
mentos antropolégicos y éticos de los derechos humanos que proclama. Hoy
en dia resulta claro que en su momento tal pretensiéon habria sido prematura.
Es por tanto cometido de las diversas escuelas de pensamiento —en particular
las comunidades de creyentes— establecer las bases morales para el edificio ju-
ridico de los derechos humanos.

Una serie de intentos por proporcionar un fundamento moral al concep-
to de la dignidad de la vida humana utilizaron un método kantiano, partiendo
de la premisa de que los seres humanos tienen dignidad en cuanto seres aut6-
nomos capaces de tomar decisiones racionales. Otros, siguiendo a Rousseau,
fundamentan la dignidad en el sentimiento de empatia que la mayor parte de
los seres humanos tiene hacia las demds criaturas dotadas de sensibilidad. Pero
si los primeros tienen ominosas implicaciones para las personas que tienen sus
facultades mermadas, los segundos fundamentan toda moralidad sobre el fra-
gil cimiento de unos sentimientos por naturaleza volatiles. Cristianos y Judios
generalmente afirman que la dignidad de la vida humana se fundamenta en el
hecho de que los seres humanos estin hechos a imagen y semejanza de Dios.
Pero esa afirmacion dificilmente puede satisfacer a un no creyente.

Pero es mis: incluso dentro de la tradicién cristiana, qué sea que signi-
fique la dignidad no es algo completamente libre de ambigiiedades. Gilbert
Meilaender se pregunta, por ejemplo, cémo podemos entender la tension en-
tre la insistencia de Juan Pablo II en que “ni siguiera un asesino pierde su dignidad
personal” y la ensefianza de Tomas de Aquino de que “e/ hombre que peca se aparta
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del orden racional, y por tanto pierde su dignidad racional ... En tal medida, por tanto,
cae al nivel de las bestias”. La respuesta parece estar en que el término “dignidad
del ser bumano” tiene dos connotaciones diferentes en la doctrina cristiana. En
su sentido ontoldgico es un atributo intrinseco de la persona, mientras que en
su sentido moral es una llamada hacia un bien que debe alcanzarse de modo
gradual. El Catecismo de la Iglesia Catdlica armoniza ambos sentidos al iniciar
su discusion de la moralidad citando al Papa San Leén Magno: “Cristiano, re-
conoce tu dignidad. Puesto que abora participas de ln naturaleza divina, no degeneres
volviendo a la bajeza de tu vida pasada”.

En cualquier caso, no hay mds remedio que reconocer que el empefio
por establecer un fundamento filoséfico para el concepto de dignidad que
resulte inteligible tanto para creyentes como para no creyentes estd a medio
hacer. Lo cual no quiere decir, sin embargo, que el concepto de dignidad
repose, como temia Milosz, sobre un “abismo”. Porque el reconocimiento de
la dignidad humana estd enraizado, como subrayé Juan Pablo II en su ensayo
Sobre la dignidad de la persona humana, en la experiencia de la vida y las rela-
ciones con los demds seres humanos. “La comunidad es el vebiculo a través del
cual experimentamos nuestra propia dignidad y la dignidad de los otros, y el cardcter
esencialmente relacional de las personas y su valor intrinseco se descubren a través de
su interdependencia”.

A través de la experiencia y la reflexién (tanto la experiencia histérica
como la personal), vamos acumulando un cuerpo de conocimientos sobre lo
que estd bien y lo que estd mal. El impresionante consenso multinacional al-
canzado en documentos como la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos da testimonio del hecho de que existen cosas tan aberrantes que practi-
camente nadie les dard su beneplicito —al menos abiertamente— y que existen
otras tan positivas que pricticamente nadie se opondra a ellas o admitird que
se opone a ellas.

La anterior observacion pone de manifiesto un aspecto generalmente ig-
norado en los debates en torno a estas cuestiones: concretamente, que el reto
de construir una civilizacion respetuosa de la vida humana no es de naturaleza
solo filoséfica sino también politica. No podemos olvidar que la decisién de
fundamentar el proyecto de los derechos humanos de la posguerra mundial
sobre el concepto de la dignidad humana se tomé sobre la base de un con-
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senso no filoséfico sino politico. En palabras de Richard John Neuhaus, “La
resolucion (siempre provisional y sujeta a revision) de la gran mayoria de las disputas
politicas ordinariamente no exige profundizar en las verdades iiltimas de las que se
ocupan la filosofia, la ética y la teologia. El discurso politico generalmente avanza —o
se extravia— a fuerza de costumbres, de hdbitos y de ideas generalmente asumidas”.
La cuestion de la dignidad de la persona humana, afirmaba Neuhaus, es una
cuestiéon predominantemente politica porque en tdltima instancia se reduce a
plantearse “;A quién admitimos en esa comunidad dentro de la cual, en cuanto tal
comunidad, nos bacemos responsables de su proteccion, incluyendo de la proteccion de
(-..) su derecho a la vida?”.

De hecho, si partimos de una concepcién aristotélica de la politica —es
decir, una politica entendida como el proceso de deliberacién y decision sobre
la ordenacién de la vida en comunidad- la cuestién de la dignidad humana es
una de las cuestiones politicas mds fundamentales que cabe imaginar, en cuan-
to que supone considerar qué clase de comunidad queremos ser y qué tipo de
sociedad queremos alumbrar.

Que esas cuestiones sean de naturaleza politica no significa, por supues-
to, que las mismas puedan ser siempre resueltas correctamente por medio
del proceso politico ordinario. Lo que si significa es que los defensores del
concepto de la dignidad de la persona humana tienen la responsabilidad de
defender sus argumentos en la arena politica —y de hacerlo con argumentos
accesibles tanto a los creyentes de cualquier Credo como a los que no tienen
fe—.

Lo cual, por supuesto, implica nada mds y nada menos que una trans-
formacion de la cultura. En palabras de Maritain, hablando sobre el futuro
del proyecto de los derechos humanos basados en la idea de dignidad, que tal
proyecto “sea acorde o por el contrario violente la dignidad humana dependerd pri-
mordialmente del nivel de desarrollo de una cultura de la dignidad bumana”. Si he-
mos de seguir a Maritain, las mejores salvaguardas de la libertad y la dignidad
humanas estardn en los habitos y opiniones de los ciudadanos corrientes y sus
lideres politicos, reflejados en las correspondientes instituciones. Y si es asi, la
respuesta a la pregunta de Adam Schulman la hallaremos primordialmente en
la promocién de lo que podriamos llamar nuestra ecologia moral.

Ante esa tarea, que claramente no es pequefia, no cabe excusarse di-
ciendo que hoy en dia las dificultades son mucho mayores que en épocas
pasadas. Ni las épocas pasadas estuvieron tan dominadas por la supersticiéon
como pretendia Weber, ni el tiempo presente estd tan “desencantado” como
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Weber hubiese creido. A lo largo de la Historia, el mundo ha estado pobla-
do, igual que hoy, por hombres y mujeres en busca de sentido y en lucha con
sus dudas.

En lo que toca a las religiones, el reto cultural se muestra tan sencillo de
describir como dificil de alcanzar. Seran ellas las que tendrdn que demostrar su
capacidad de mover a sus fieles a seguir su vocacion a la perfeccion de su pro-
pia dignidad, y al hacerlo, a respetar la dignidad inherente a todos los demas
miembros de la familia humana.
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