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ra su a la y la H<~HWCUV>VH 
la mantenían en vida. Los Tribunales de Lecco, y 

,_,v•-•v•vu Y que la urncuvucu.vn,•u 

sostenimiento 
y que en la 

y 

rnv'""'r•rfn que ampara el de-

u·-~·~·v que se sm 
vu,,uu•u~""'"' aún cuando se derive un tratamiento correcto y 

En el conflicto entre el art 32 
a rechazar un tratamiento y el art. 2 que 

y la tutela de la la se decanta por la pro-
tección de la libertad que "el rechazo del 

lleve a la muerte no 

renterales. 
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la Corte di Casación y del TAR de 
la y 

e 
de 2008 el TEDH declaró 

por asoc1a­
las citadas 

uutJH'-·"' no lo ratificó por no concurrir las 
ne<~es1d3ld y en el art. 77 Cons. 
arts. 3, 13 y 32. 

11) Con 8 de febrero, el Consejo de un 
de que la e hidratación artificiales y lo 
con carácter de al Senado, que lo el día 9. No se 
tramitó porque a las 20. l O horas del día 9 murió 
en la Clínica La de 

2. QUÉ ES IMPORTANTE ENGLARO? 

sostiene que 
, un case que marcará la 

l. Cfr. GROPPI, T., "Il caso Englaro: un viaggio ale origini dello Stato di diritto e ritomo". 
Ponencia en el Seminario de ASTRID 11 potere, le regale, i controlli: la Costituzione e la 
vicenda Englaro (Roma 5 marzo 2009). Cito por <www.astrid.eu.>. 
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146 ERNESTO VIDAL 

del Derecho. El "caso" 
la y la 

2. Cfr. VV.AA., Dizionario di Bioetica cura di S. Leonc e S. Privitera. EDB. Paler-
mo, 1994. 

3. Una excelente síntesis es la conclusión del encuentro entre Ratzinger y lo Stato 
e laico, la vita e sacra. Cfr. La 24-Vl-2005. 

4. Cfr. CORTJNA, democracia radical. Tecnos, Madrid, 2003 y La ética 
de la sociedad civil, Anaya, Madrid, 1994. 
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DIEZ PREGUNTAS SOBRE EL "CASO" ENGLARO 147 

3) La indisponibilidad de la vida. La Sentencia declara que los derechos 
a la vida y a la salud de Eluana deben ser respetados tutelados y protegidos, 
con mayor razón porque su extrema vulnerabilidad (SVP), le impide hacer­
lo por sí misma. De ahí surgen los deberes positivos que alteran el orden 
lexicográfico: el principio de autonomía se coloca en primer lugar y el de 
beneficencia también es coactivamente exigible. 

4) El derecho a morir. El Tribunal rechaza el derecho a morir, distinto 
del derecho a morir con dignidad. Si x tiene derecho a morir y "debe" cum­
plir su voluntad. Si así fuera, dar muerte a alguien sería la ejecución de un 
acto debido, el cumplimiento de un deber jurídico. Recuerdo la distinción 
entre laissez mourir y /aire mourir, entre essere aiutato en el morire y no 
aiutato a morire o el dejarse morir de la Convención de Oviedo. Aún ad­
mitiendo que en circunstancias extremas cabría la desconexión que lleve a 
la muerte, la Sentencia reafirma el derecho a la vida de todo ser humano y 
con mayor razón de quién sea débil, incapaz de querer y/o entender o esté 
próximo a la muerte5

. 

5) Si se configura la vida y la muerte como una libertad, la situación corre­
lativa no es el deber, sino el no derecho. Si x tiene la libertad de morir nadie 
está obligado a procurarle la muerte porque el no derecho es correlativo a la 
libertad; en consecuencia, quien por acción u omisión viole su libertad, de­
berá responder por ello. De ahí, la penalización de la inducción y de la ayuda 
al suicidio. Las omisiones plantean el conflicto con otros principios y con la 
función de garantes que se confia a las instituciones (caso Grapo) y a los pa­
dres, tutores o representantes legales (Testigos de Jehová6

, Welby, Englaro). 
6) Reconocer, garantizar y proclamar el derecho a vivir y a morir con 

dignidad, exige cumplir los deberes positivos que exigen curar lo que se 
pueda curar, cuidar lo que no se pueda curar y ayudar a morir en paz 
(Hastings Report). 

7) El derecho a una muerte digna, excluye la eutanasia, el encarni­
zamiento y el abandono terapéutico, promueve los cuidados paliativos y 
obliga a los poderes públicos (deberes positivos) a procurar una vida y 
una muerte dignas cuya práctica no se cuestiona. Si el consenso contra el 

5. Cfr. OLLERO, A., Bioderecho. Entre la vida y la muerte, Thomson-Aranzadi, Pamplona, 
2006, caps. I y N . ATIENZA, M., "Cuestiones de vida o muerte. Sobre el alcance del derecho a 
Ja vida", en Tras la Justicia. Una introducción al Derecho y al razonamiento jurídico, Ariel, 
Barcelona, p. 99. 

6. Cfr. VIDAL GIL. E. J., Los conflictos de Derechos en la legislación y en la jurisprudencia 
recientes. Un análisis de algunos casos difíciles, Tirant Jo Blanch, Valencia, 1999. 
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148 ERNESTO VIDAL 

para sospe-

0
""""'"" de los no consiente la extralimi-

tación de la y de la biopolítica. No que la 
'"''"'"-"'"";u'" de la vida con la sacralidad de la Con razón Jean 

uv'""'"'"'' de la de que la 
muerte no a El 30.IX.2005 

l 'alimentazione e l 

paz. No es una eutanasia omisiva 
ese limite no es 
Ya en 1957 Pío XII 

3. CONSTITUCIONALISMO 

Del de al Constitucional 

7. Cfr. Discurso a los participantes en el IX Congreso de la Sociedad Italiana de Aneste­
siología, 24 de febrero de 1957 (AAS 49, 1957, pp. 146 y ss). 
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que se sitúa en el límite de la contra-
ª la es la antítesis de la 

de la 

4. DERECHOS 

4.1. y la Bioética 

8. Cfr. MATTEUCCI, N., "Constitucionalismo", en VV.AA., Diccionario de Política, diri-
gido por N. Bobbio y N. Matteucci, Siglo XXI, Madrid, 1982 (2ª p. 389. ID., Lo Stato 
Moderno. Léxico e percorsi, Il Mulino, Bologna, 1993, pp. 127-163. 

9. Cfr. BAYÓN, J. C., "Derechos, democracia y Constitución", en VV.AA., Neoconstitucio­
nalismo(s), Trotta, Madrid, 2006, pp. 211-239. 

10. Cfr. MACCORMICK, N., "Constitucionalismo y Democracia" (trad. de Mercedes Carre­
ras) en ADHs, 5 (1988-89), pp. 367-380. La cita, en la p. 374. 

11. Cfr. FERRAJOLI, L., "El Derecho como sistema de garantías", en VV.AA., La crisis del 
Derecho y sus alternativas, Consejo Genera[ del Poder Judicial, 1995, pp. 469-489. ID., Dere­
cho y Razón, Trotta, Madrid, 2000, pp. 855 y ss. 

12. Cfr. VV.AA., Neoconstitucionalismos(s), cit., pp. 49 y ss. (Guastini), pp. 81 y ss. (Co­
manducci), pp. 132 y ss (Prieto), pp. 164 y ss (García Figneroa), y pp. 262 y ss. (Barberis). 

13. Cfr. PR1ETO SANCHÍS, L., Constitucionalismo y Positivismo, Fontamara, México D.F., 
1997, pp. 16 y 17. 
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son derechos 
dividuales sólo 
por el 

ERNESTO VIDAL 

La de los derechos 

Las Sentencias ,."'''""""" 
al amparo de una Constitución 

el Derecho 

los s. XIX y XX 
de 

se dictan 

14. Cfr. TALAVERA, P., "Historia de su nacimiento", en VV.AA., Manual de Derechos Hu­
manos (J. Justo coord.), Thomson-Aranzadi, 2006, pp. 57-76. VIDAL, E. J., 
Los derechos de solidaridad en el ordenamientojuridico español, Tiran! lo Blanch, Valencia, 
2001. 

15. Cfr. BALLESTEROS, J., Ecologismo personalista, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 74 y ss. 
16. Cfr. ZAGREBLESKY, G., El Derecho dúctil. Ley, Principios Derechos (trad. de Gas-

cón), Trottta, Madrid, 1995, op. cit., caps. Il y III. 
17. Cfr. FLORAVANTJ, M., Los de. historia de las cons-

tituciones) (trad. de Manuel Martín Trotta, Madrid, 1996, pp. 25-55, 33, 77, 83 y 93. 
Cfr. ZAGREBLESKY, G., El Derecho dúctil. Ley, Principios Derechos (trad. de M. Gascón), 
Trottta, Madrid. 1999, caps. U y Ill. APARISI, A., La Revo1ución Norteamericana Aproxima­
ción a sus orígenes ideo1ógicos, CEC, Madrid, 1995. 
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4.3. Los de derechos 

y los nuevos su 
la armonía la construcción teórica del 
nos dice que los derechos en el sistema 
go; fuerza y 

l 8. Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., El desbordamiento de las fuentes del Derecho. Discurso de 
ingreso en la Real Academia Sevillana de Jursiprudencia y Legislación, Sevilla, 1993. 

19. Cfr. ZAGREBELSKY, G., El Derecho dúctil, cit., p. 150. 
20. Cfr. ÜLLERO, A., El Derecho en teoría, Thomson-Aranzadi, Pamplona, 2007. 

ISSN 0211-4526 Persona y Derecho. 61 (2009) 



152 ERNESTO VIDAL 

que los derechos no 
y 

5. JUECES 

sobre los Jueces y Tribunales. 

no 

tido con los valores y 
en Señor del Derecho. Sin que su 
que el Parlamento no es que también el 
.~,_, .. "'"~ está limitado por la Constitución y por el Tribunal 
que los derechos inmune a las 
el 

21. Cfr. ALEXY, R., "Los derechos fundamentales en el Estado constitucional democrático" 
del alemán de Alfonso García Figueroa), en VV.AA., Neoconstitucionalismos(s), op. 

cit., pp. 31-47. 
22. Cfr. ibid., p. 40. 
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5 .1. Casos fáciles, dificil es y trágicos 

hechos y el 
y el 

5.2. "y "Hermes" 

el caso en la 
la non afirma que sólo ca-

y coherencia del Ordenamien-
to correcta y rechaza la que 
conlleva la creación libre de Derecho. el 

de los derechos y 
con la certeza de atenerse a los on~ce:aenn:~s 

Reconoce la existencia de los casos la 
non La los 

23. Cfr. BoBBIO, N., Il Positivismo Giuridico, Torino, 1979, pp. 80 y ss. 
CATTANEO, M. A., Illuminismo e legislazione, Ed. di Comunita, Milano, 1966, pp. 144 y ss. 

24. Cfr. LÓPEZ DE ÜÑATE, F., La certezza de! Diritto, in aggiunta, saggi di G. ~u1Jv6rno'"· 
P. Calamandrei, F. Camelutti e P. Fedele, Giuffre, Milano, 1968. PÉREZ LuÑo, A. E., La se­

Barcelona, Ariel, 1991. MARTÍN MORÓN, M. T., "ET llamado deber genera! 
de conocimiento de la norma", Tesis Doctoral (Dr. V. L. Montés), Valencia, 2003 de 
publicación. 
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;v;.;u,"uuu con y 
consmera la como el 

U.,dVH'U; y razonable que además de debe ser 
U0'""vm.<v, de ahí el deber de motivar las sentencias. Puesto que la pura 

'"'"V''"'''"'"'·" no asegura un resultado la 
"ºV""'"'""-'""-'' recupera el de la"""""" 

6. PRINCIPIOS Y REGLAS: RIGGS VS. PALMER 

en 
Prieto que la 

ro,~A•MA0H~,,~n·rr. de su 

25. Cfr. PRIETO SANCHÍS, L., "Teoría del derecho y filosofía política en Dworkin", REDC, 
14 (1985), pp. 353 y ss. Sobre principios y normas. Problemas del razonamiento jurídico, 
Centro de estudios constitucionales, 1992, pp. 76-91, 108 y ss. CALSAMIGLIA, A., qué es 
importante Dworkin?'', DOXA, 2 pp. 159-165. 

26. Cfr. ATIENZA, M., Rrnz MANERO, J., Las piezas del Derecho. Una teoría de los enuncia­
dosjuridicos, Ariel, Barcelona, 1996, cap. I: "Las normas de mandato: principios y reglas", 
pp. 1-25. PRJETO, L., "La doctrina de los generales del Derecho y la distinción entre 
principios y reglas", en, Lecciones de Teoría del Derecho, Universidad Castilla-La Mancha, 
Albacete, 1996, p. 176. Sobre principios y normas. Problemas del razonamiento jurídico, 
CEC, Madrid, 1992, pp. 141 y ss.; Ley, principios, derechos, Dykinson, Madrid, 1998, pp. 47-
68. GARCÍA FIGUEROA, A., Principios y positivismo jurídico, CEPC, Madrid, 1998. 

27. Cfr. PÉREZ LUÑO, A. E., El Desbordamiento de las Fuentes del Derecho, cit., pp. 39 y 40. 
lo., "Los generales del Derecho: ¿un mito jurídico?", en REP, 98 (1997), pp. 9-23. 
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7. 

de 

Esta decisión cuestiona la teoría 
al modo de todo o nada y resuelve 

consideró que 
la 

La Bioética es un 

vs. Palmer30
, senten­

de Nueva York: un 
le correspon­

... _.,,,~ naeminem pro 
condenó de por 

28. Cfr. PRIETO SANCHÍS, L., Constitucionalismo y positivismo, cit., pp. 40 y 41. 
29. Cfr. Rurz MANERO, J., "Principios jurídicos", en El derecho y la justicia, Trotta, Ma­

drid, 2000, pp. 149-159, la cita enpp. 149 y 150. 
30. Cfr. JrMÉNEZ CARO, R. M., FABRA ZAMORA, L. y ESTHER GUZMÁN, C., "Riggs contra 

Palmer. Tribunal de Apelaciones de Nueva Cork-115-NY-506", en Revista Telemática de Fi-
losojla del Derecho, 11 pp. 363-374. 

31. La bibliografia es una historia interminable, que comienza con el clásico POTIER, V. R., 
Bioethics: Bridge the future, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1971. Para resumir remito a 
VV.AA., Dizionario di Bioética a cura de Sal vino Leone e Salvatorc Privitera. Instituto Siciliano 
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correcto y posible, es ""'"''ª""''"" 

ni la 
"casos difíciles" que 1-'"""·""'H 

y urgentes que desbordan el marco normativo y social vigente y 
respuesta correcta" capaz de ser 

una 

7. Bioéticas y 

O nvunnun 

miento que la Bioética y el Derecho deben afrontar con 
razón y 

7.2. Bioéticas relativistas 

Las 
vidual y 

rechazan los limites a la voluntad indi­
del 

y voluntaria consiente el daño a si 
el 

que reconoce a ser humano como 

di Bioetica, EDB-ISB, Edizicní Dehoniane, Bologna, 1994. Hay una segnnda edición revisada 
en 2004. W. T., ed.) Encyclopedia ofBioethics (4 Free Press-MacMillan 
Pub!., New Corlí, 1978. VV.AA. (Gloria Tomás Ganído, coord) Manual de Bioética, Ariel Cien­
cia, Barcelona, 2001. GRACIA, D., Fundamentos de Bioética, Eudema Universidad (manuales), 
Madrid, 1989. Procedimientos de decisión en Ética clínica, Eudema, Madrid, 1991. GAFO J., JO 
Palabras Clave en Bioética, Verbo Divino, Pamplona, 2000. D' AGOSTINO, F., Bioética, Giap­
pichelli, Torino, 1997. VIOLA, F., De la naturaleza los derechos (trad. de V. Bellver), Comares, 
Granada, 1998. PALAZZANI, L, lntroduzione a la Biogiuridica, Giappichelli, Torino, 2002. BE­
LLVER, V., Ecología: de las razones a los derechos, Comares, Granada, 1994. BELLVER, V., Para 
una Bioética razonable, Comares, Granada, 2006. ENGELHJ\RDT. R. T., Los fundamentos de lo. 
Bioética, Paidós, Barcelona, 1995. SINGER, P., Animal rights and human obligations, Prentice 
Hall, Englewood Clifss, 1989. BLÁZQUEZ, J., Bioética y Derecho, Eunate, Pamplona, 2009. 

Persona y Derecho, 61 (2009) !SSN 0211-4526 



DIEZ PREGUNTAS SOBRE EL "CASO" ENGLARO 

animales 
res 
voluntad 
el de calidad de la 

7.3. Bioéticas pro y pro 

Las Bioéticas pro 
lismo 

las Bioéticas pro confieren valor 
v~;Ciü>~v;c~H que el ser humano debe ser 
desde antes 
a las 

cuencialistas que arnrer:1011:en 
sacralidad de la 

157 

a la 

32. Cfr. BALLESTEROS, J., "¿Derechos? ¿Humanos?", en Persona y Derecho, 48 (2003), pp. 
27-45; ID., "Exigencias de la dignidad humana en la biojurídica", en VV.AA, Biotecnología, 
dignidad y Derecho: bases para un diálogo, Universidad de Navan-a, Pamplona, 2004, pp. 
43-47. "Filosofía del Derecho, conciencia ecológica y universalismo ético", en Diálogo Filo­
sófico; Humanizar el Derecho, 55 (2003), pp. 29-38. "Universalita dei diritti umani e critíca al 
personismo", en VV.AA, Forme de cooperazione, prattiche, regoli, valori, a cura. de F. Viola, 
Il Mulino, Bologna, 2004. CORTINA, A., Las fronteras de la persona. El valor de los animales, 
la dignidad de los humanos, Taurus, Madrid, 2009. 

33. Cfr. COTTA, S., Perche 11 Diritto. la Scuola, Brescia,1979. ID., JI Diritto nella essisten­
za. Linee de Ontofenomelogia giuridica, Giuffre, Milano, 1985. 
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Mientras que 

7.5. "una 

Si la Bioética y normativos a la concien-
cia individual y a la razón para que actúen bien, la 

que aseguren el a la persona y la 
·~•uv''"~'"~ y la unuu,uv,,HV<H~<U~ de la vida humana. Frente a las bio­

liberales que acentúan la 
que someten la vida al interés del Estado y a las que ,,,,,,,u,,, 

la utilidad sobre derechos del las biopoliticas perso-
la todos y cada uno de 

y En esta nPrcr\Pf'h pre-

libertario la neutralidad del Derecho 
y la autodeterminación como un derecho UV•'V''"''v 

creta en el 
el Derecho 

de autonomía y en el consentimiento 
deberá y hacer 

34. Cfr. ELÓSEGUI, Mª, "Reivindicación de la ética mediterránea como síntesis integradora 
de la dialéctica entre éticas de la virtud y éticas de los principios", Cuadernos de Bioética, 35 
(1998), pp, 475-491. 

35, PALAZZANI, L, "Bioetica e culture: quale tolleranza?", Ponencia en la XX Semana de 
Bioética, Valencia, 2006, Cito por el texto provisional, por cortesía de la autora. 
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y promueve la creación 
las comunidades morales y étnicas para que 

y el menor 
consecuencialismo y sostiene que la con-

siste en la maximización y la eliminación del 

36. Cfr. BLÁZQUEZ, 

BA, G., La rt10i"uü:1rt 

2002, pp. 55 y SS. 

lSSN 0211-4526 

afinna que todo ser humano es un de 

2005. PECES-BAR-

del Derecho, Madrid, 
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8. "LEGALIZAR LA MORAL Y MORALIZAR EL DERECHO" 

8.1. De la teoría a · los casos dificiles y casos trágicos 

Los casos dificiles y trágicos exigen orientar que 
el entre la vida y la muerte para saber en qué supues-

la enfermo y su 
nr,c>N>YIT'An las 

show que encubre un 
de los nunca se oye 

sentirme y que-
y no ser un estorbo para los . Por eso, se pre-

miento mueve a la ~~ .... ,,~u·~· .. 
Estos casos 

y cambios 
Los grupos que 

y 

querer morir40
. 

mientras que en Mar adentro se 
million dallar baby, el 

para alcanzar 
del derecho 

ejercen una intensa pre­

Habrá que ""'~"-~'' 
paciente39 y si está seguro de 

Son casos opacos. Nunca sabremos si Terri Schiavo sintió y 
ció las tres hasta que murió. Desconocemos el 
la y y no sé si la muerte de 

37. Cfr. BLANCHARD, S., "Fin de vie; la misión parlamentaire veut modífíer la Loi", Le 
Monde (12-VI-2004). 

38. Cfr. BLANCHARD, S., Le Monde (26-XI-2004). 
39. Cfr. D' AoosTINO, F., nostti auguri a Contracorrente, ma sinceri'', Avvenire 

(21-XII-2006). 
40. Cfr. MARINO, I., "Caro Welby aspetta a staccare la spina", La Reppublica (19-XII-

2006). 
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como se muestra. Sí por como Salvatore 
han ""''"'"',.., es que durante el coma oía todo y lloraba 
desesperación41

. 

5) Estos casos muestran que el no es el 
uuumuu<J"'-' en nível postconvencional 

la razón y la compasión, u"""'UVL 

a los derechos con los y tener 
'"''-"~u~·~ (Gilligan), la y los deberes positivos que 

razonamiento 
los derechos y 
y las creencias. 

8.2. Legalizar la Moral: razón(es) y derechos 

de 

rov1nn1111·/U'Tnn de la razón en la ética y de la 

entre los y los 

UV•<~L<U1'C~UM de 
como el fun-

por la ironía y la contingencia, porque las convicciones 
son przszones que el consenso y traen el el uso 
público de la razón exige tomarse los "º'"º"''"'/) 

y reconstruye una moral de la 
con lo 

discursiva y el diálogo desde una posición libre de dominio reestablecen 
el lugar de la razón en el Derecho que es una contra la arbitrarie-

y aumentan la moral de la deliberativa 

41. Cfr. La Reppublica (5-X-2005). La Stampa (5-X-2005), p. 7. 
42. Cfr. ATIENZA, M., "Juridificar la Bioética. Bioética, derecho y razón práctica", en Iso­

nomia, 8 (1998), pp. 75-99. 
43. Cfr. DELGADO PINTO, J., "Nonnatividad del Derecho", VV.AA., El Derecho y la Jus­

ticia, E. Garzón Valdés y F. J. Laporta ( eds.), Trotta, CSIC, y BOE, Madrid, 1996, pp. 
425-440. 

44. Cfr. BOBBIO, N., "La razón en el Derecho" (trad. de A. Ruiz Miguel), en DOXA, 2 
(1985), pp. 17-26. 
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las directrices y los nr1v;;c•1rnin 

entre Derecho y y abre el Derecho a los 
Las del Derecho como el Derecho 
ctil de (Zagrebelsky), las teorías del razonamiento y de la 

vu.u~,.,,,, MacCormick y el Derecho como la unión de las nor-
y 

"T"n"'=~ una referencia inexcu­
uw•vn,uu.i, y los excesos de las concep-

y realistas allanan el camino a las del 
y a las teorías de la 

y de la retórica "''º"'""""' 

'"""''"v'"'''"u.u entre derechos y muestra lo 
"""""''"y , que deberá 

"''"'"'"''"'y establecer criterios seguros estables y 
""''""''"'''-'" de conflictos mediante normas emitidas por una autori­

estables claras y ciertas. 

8.3. Moralizar el Derecho: la Bioética como 

La ce1ieza y y 
, y deliberar con 

45. Cfr. CONJLL, J., racnc;•aaa. Tecnos, Madrid, 2006. 
46. Cfr. PÉREZ LUÑO, Trayectorias contemporáneas de la 

Derecho, Gne, Sevilla, 2004, pp. 16-20. TRUYOL SERRA, A., Historia de la 
cho y del Estado 3. Idealismo y Positivismo, Tecnos, Madrid, 2004. 

47. Cfr. BALLESTEROS, J., El sentido del Derecho. Presupuestos para 

y la Teoría del 
del Dere-

Tccnos, Madrid, 2004 ( 4ª ed), pp. ll O y ss. CmTA, S., Perche JI Diritto. la Scuola, Bres­
cia, 1979. RODRÍGUEZ PANIAGUA, J. M, Lecciones de Derecho natural como Introducción al 
Derecho, Univ Madrid, 1985. OLLERO, ¿Tiene razón el Derecho? Entre el 
método científico y la voluntad política, Congreso de los Madrid, l 996. OLLERO, 

El Derecho en teoría, cit. PÉREZ LUÑO, A. E., Teoría del Derecho. Una de 
la Experiencia Jurídica, Tecnos, Madrid, 1997, ATIENZA, M., El sentido del Derecho, Ariel, 
Barcelona, 2003. VIOLA, F. y ZACCARIA, G., Le ragioni del Diritto, Il Mulino, Bologna, 2003. 

48. Cfr. APARISI MIRALLES, Eunsa, 2006. 
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s10nes 

La Bioética se vv''~''"'~' 

8.4. Las 

Las razón pública que 
Con razón señala A. 
de la 

49. Cfr. BELLVER, V., Para una Bioética razonable, op. cit., caps. y V. 
50. Cfr. FERRER, J. J. y J. C., Para fundamentar la Bioética. Teorías y paradig-

mas en la bioética contemporánea, U. Pontificia de Comillas-Desclée de Brouwer, Bilbao, 
2003, caps. 3º y 4º. 

51. Cfr. CORTINA, A, y GARCÍA-MARZÁ, D. 
caminos de la en una 

ISSN 0211-4526 

Razón pública y éticas aplicadas. Los 
n111rr111xw Tecnos, Madrid, 2003. 
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vas sino que se insertan en el contexto de referencia 
se su en el caso que 
se 

9. RELATIVISMO, POLITEÍSMO 

V"'"'H''-'L"H'-'H'" las controversias y u"'"'"'"·"'' 
su moralidad y su decencia. Las 

cas de de que se ocupan de lo 
y a diferencia de las de 

y menos, coactivamente sino que son invitaciones a una 
buena. Entre ellas no relación de de coopera-

ción y no absorción . 

. Las sociedades 
en la diversidad y la 

y el multiculturalismo afuman que nada vale porque todo vale. 
El que la construcción de una ética 

con la 

52. Cfr. CORTINA, A, Ética aplicada y democracia radical, Tecnos, Madrid, 1998. Ciuda­
danos del mundo. Una teoría de la ciudadanía. Alianza, Madrid, 1999. Alianza y Contrato. 
Política, Religión, Trotta, Madrid, 2001. 

53. Cfr. DOMINGO MoRATALLA, A, Lo que usted estudió y nunca debió olvidar de 
Acento, Madrid, 2001. 
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9.2. El relativismo moral 

casos fáciles, porque el 
y el 

165 

y 

y la 
admite la 

en el que cada cual posee "su" 
y de la incomunicación55

• El relati-
el racional 

lores porque las de los üV'·'""'" 

emociones o las creencias pero no de la son 
no la Puesto que es 

54. Cfr. WALZER, M., "La política de la diferencia: estatalidad y tolerancia en un mundo 
intercultural", en 14 (1996), pp. 37-55. El texto citado, en la página 43. 

55. Cfr. D' AGOSTINO, F., Diritto e Giustizia. Per una introduzione alfo Studio del Diritto, 
San Paolo, Milano, 2000, pp. 12 l y ss 
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UviViHUHUvHICv un 
'""''v''"'" deberán mantenerse en y ser 

y toleradas en 

9.3. ·Pactos y 

~~'""~"'alcanzar acuerdos de mínimos los bienes básicos que 
que cada cual alcanzar las de la vida buena o 

de cada cual que surgen desde la ética de mínimos y el 
~ü,,~,~. Una ética civil y 

to del ser como el que es radicalmente 
Contrato con la Alianza. Una ética 
que de 

laicistas se propone 
Esta promueve el uso 

de la Ilustración: autonomía de 
HHiCiUUCU de las 

m 

56. Cfr. LLANO ALONSO, F., El Humanismo Cosmopolita de Immanuel Kant, 
Madrid, 2002. 

57. Cfr. CORTINA, A., Hasta un pueblo de demonios. Ética pública y sociedad, Taurus, 
Madrid, 1998, p. 12 
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su por 
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ª"''"ª" porque en nos va la decencia 
desde la ética cívica que "es el 

0Amr,Qr,~nlos,,,,~,,·~· 

de 

nes, en los que sólo vale lo que 

0. CONCLUSIÓN 

de la razón para que 
el y el moral y el 
que la 
y las raisons du coeur y se 

sobre la ü•H,ULNH 

167 

y 

58. Cfr. CORTINA, A., Alianza y Contrato. Política, Ética, Religión, Trotta, Madrid, 2001, 
p. 137. 

59. Cfr. DE DOMINGO, T., "Neoconstitucionalismo, y de 
dad", en Persona y Derecho, 56 (2007), pp. 245-280. 

60. Cfr. CORTINA, A., Ética aplicada y democracia radical, Tecnos, Madrid, 2001 pp. 
161-178. 

61. Cfr. CONILL, J., El enigma del Tecnos, Madrid, 1991. 
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Resumen: El caso Englaro es un preceden­
te y un leading case que intenta resolver el 
confiicto entre la vida y la autonomía del 
paciente. Es un test para el constituciona­
lismo, y para las rights based theories, que 
sostienen que Herculés posee «la respuesta 
correcta». En una sociedad abierta y plural 
el Derecho y la Bioética deberán ofrecer 
criterios razonables quefrente al realativis­
mo, resuelvan los casos difíciles y los con­
.fiictos entre principios y derechos. 

Palabras clave: caso Englaro, precedente, 
test, constitucionalismo, casos dificiles, res­
puesta correcta, conflictos, derechos, plura­
lismo, bioetica(s), relativismo. 
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Fecha de aceptación: 2009-I 0-11 
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Abstract Englaro is a precedent and a 
leading case that is questioning rights-based 
theories. It is a test for Constitutionalism 
and there are those who affirm that like Her­
cules, it salves hard cases and provides the 
one right answer. In a plural society, dis­
cussions on theories and bioethical issues 
should be based on ethical and legal crite­
rio in arder to resolve difficult cases, taking 
into consideration confiicting principies of 
life and personal autonomy. 

words: The Englaro case, leading 
case, rights-based theories, constitutional­
ism, hard cases, one right answer, confiict­
ing principies, pluralism, relativism. 
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