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la convivencia, Ahora bien, para lograr esta legitimidad, y puesto que la discusion
ética resulta en realidad superflua, cualquier decision que se tome en sede juridi-
ca tendrd que fundarse en la voluntad de la mayoria, si ello es posible, y en todo
caso, en la fuerza. Todo lo anterior lleva al autor a concluir que la coaccidn es el
elemento més importante del positivismo tedrico e ideologico bobbiano: puesto
que en toda eleccion existe una valoracion (no importa si es personal o colectiva),
y esta valoracidn serd siempre arbitraria o, si se prefiere, irracional, se requerird
de la fuerza para imponerla, porque en el fondo existird siempre un choque de
voluntades. Asi las cosas, resultaria imposible evitar la teoria de la obediencia, el
positivismo ideolégico, pues seria la inica manera de conseguir el orden y la paz
en un mar de ideologias irracionales,

La valoracion de ia monografia del profesor Silva Abbott no puede ser mas po-
sitiva. Si cabe echar algo en falta, serfa tal vez una mayor simpatia por algunos de
los rasgos mas sobresalientes que se adivinan en la personalidad de Bobbio. Pero
en todo caso, se trata de una obra excelente, rigurosa hasta el extremo, ejemplo
de fidelidad a las fuentes y punto de referencia importante para el conocimiento
de Bobbio.

Pedro Rivas

Keith E. WHITTINGTON, Political Foundations of Judicial Supremacy. The Pre-
sidency, the Supreme Court, and Constitutional Leadership in U.S. History, Prin-
ceton University Press, Princeton, Oxford, 2007, 303 pp.

Ha pasado inadvertida en Espafla y América Latina esta nueva obra de Keith
E. Whittington, galardonada con los prestigiosos premios C. Herman Pritchett v
J. David Greenstone. Libro interesante desde la primera pagina hasta la Gitima, el
autor, catedratico en Princeton, se plantea de forma clara v sencilla el fundamento
politico de Ia supremacia judicial. Se trata, en definitiva, de dar respuesta a la
pregunta de si el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América debe tener
o no la tltima palabra en la interpretacion de su veterana Constitucién. Es decir,
si este alto Tribunal tiene autoridad para declarar lo que dice la constitucién, no
s6lo rechazando la vigencia de una disposicion contraria a ella, sino expresando
manifiestamente el sentido y significado de su tenor literal.

Lavexata quaestio esta latente en los ambientes judiciales, politicos y acadé-
micos americanos desde que, el 12 de diciembre de 2000, el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos decidié la presidencia del pais a favor de George W. Bush,
lo que probablemente hubiera enaltecido los animos de los founding farhers.
En efecto, sabido es que el desagradable conflicto suscitado en las elecciones
presidenciales de 1800 entre Thomas Jefferson, tercer presidente de los Estados
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Unidos, y Aaron Burr, luego su vicepresidente, fue resuelto por el Congreso,
tras treinta y seis votaciones. Menos conocido es que las corruptas elecciones
de 1876, que dieron finalmente la presidencia a Rutherford B. Hayes, fueron re-
sueltas por una comision electoral nombrada por el Congreso. Pero no caigamos
en el casuismo.

La misma claridad que en la formulacién de la pregunta ofrece Whitting-
ton en su respuesta. Si, corresponde al Tribunal Supremo, afirma el autor con
contundencia, la decision final en la interpretacion de la Constitucién. El mas
alto tribunal ha de ser verdaderamente supremus, es decir, ha de tener la Ultima
opinién vinculante. De ahi que pueda vy deba hablarse, sin tapujos, de una su-
premacia judicial (judicial supremacy), que va todavia mas alld que la judicial
review, tan cuestionada en nuestros dias. La supremacia judicial exige que todos
los ciudadanos y poderes pblicos hayan de seguir el razonamiento juridico del
Tribunal Supremo al interpretar el significado de la Constitucion en cualquiera
de sus decisiones. Es decir, su razonamiento constitucional no sélo es vinculante
en el caso concreto sino en todos los subsiguientes. Con ironia, el magistrado
Robert Jackson explico la supremacia judicial en los siguientes términos: “no-
sotros no somos log ultimos por ser infalibles, sino gue somos infalibles por ser
los tltimos”.

Para Whittington, la supremacia judicial, mas que una amenaza al sistema de-
mocratico, constituye un refuerzo. Por eso, v aqui se halla su interesante argu-
mento histérico, los lideres politicos de las diferentes tendencias han fomentado,
por todos los medios posibles, que fueran los jueces y no ellos mismos quienes
tuvieran la Gltima voz. El empefio entusiasta de los politicos, particularmente de
los presidentes, para que el Tribunal Supremo se erija en el Gltimo mtérprete de
la Constitucién ha sido una constante histdrica. Recientemente, en el mencionado
caso Bush v. Gore, el propio candidato Al Gore reconocié que la sentencia del
Tribunal Supremo serfa, para él, la “0ltima voz”. Y lo fue, en efecto. Su comporta-
miento, en este punto, fue de una caballerosidad encomiable.

La supremacia judicial es la otra cara del sometimiento de los poderes publicos
a la ley y al derecho. Sin supremacia judicial, es muy dificil que pueda existir el
rule of law. Y un pais no sujeto al Derecho deviene en anarquia. Que el Derecho, al
cabo, lo declaran los jueces es un hecho del que dificilmente podemos prescindir.
Si, en cambio, controlarlo, limitarlo. El obispo Benjamin Hoadly se lo manifestd
abiertamente al rey Jorge 1 de Inglaterra en uno de sus famosos sermones, antes de
que nacieran los Estados Unidos de América: “Auténtico legislador es quien tiene
autoridad absoluta para interpretar cualquier ley o costumbre, y no quien primero
la redacté o hablé de ella”. Por eso, el juez John Marshall no se lo pensé dos veces
en su famosa sentencia del caso Marbury v. Madison, v afirmé, con palabras que
han dado la vuelta al mundo, que corresponde propiamente la administracion judi-
cial establecer el Derecho: “it is emphatically the province and duty of the judicial
department to say what the law 1s”.

En este punto, soy, en parte, jeffersoniano: en el cumplimiento de sus propios
deberes, cada uno de los poderes del Estado interpreta constantemente la constitu-
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cién. Lo importante es definir esos deberes. Pero por corresponder mas el dmbito
de la auctoritas que de la potestas, a la esfera del saber que del poder, la ultima
interpretacion ha de corresponder al juez. Cuando esa interpretacién sobrepasa los
limites de la autoridad y deviene en potestad, el juez se convierte en legislador, y
la supremacia judicial, en vez de proteger la democracia, la debilita deviniendo en
crinocracia. He aqui la clave del problema, a cuyo acceso este libro contribuye de
manera determinante ofreciendo una visién historica sobre la fundamentacién de
la supremacia de gran calidad cientifica.

Rafael Domingo
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