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64 IVAN GARZON

1. INTRODUCCION

Tomando como punto de partida la vigencia asf como la complejidad de
la cuestion del papel de 1a religion en el ambito ptblico occidental contem-
poréneo, podrian sintetizarse en dos las grandes explicaciones que se han
dado en los ultimos afios a dicha problematica desde el ambito intelectual.

La primera, consiste en la mentalidad laicista y secularizadora segin la
cual las sociedades occidentales deben reconocer en su simbologia juridica
y en su praxis politica que la religion tiene un papel estrictamente privado,
individual y subjetivo. Esta postura recoge la herencia intelectual ilustrada
segln la cual la religion es una suerte de subproducto de la conciencia del
sujeto, representada por la tradicion escolastica, aquella que fuera precisa-
mente uno de los enemigos de la Tlustracion v del proyecto de la moderni-
dad hegemonica. Esta perspectiva adquiri6 una singular influencia debido
al positivismo decimononico que entendia la historia occidental a partir del
esquema de evolucién y superacién sucesiva de fases o estadios historicos
en los que la era positiva marcaba el culmen del devenir humano, el cual
seria jalonado por un progreso inexorable. Casanova apunta que “aquellas
versiones de la teoria de la secularizacion que comienzan precisamente
con una presuncién tan infundada y conciben el proceso de secularizacidén
como el declive progresivo de las creencias y practicas religiosas en el
mundo moderno, reproducen en realidad un mito que contempla la historia
como la progresiva evolucién de la humanidad desde la supersticidn a la
razon, desde la creencia a la incredulidad, desde la religién a la ciencia™'.

Ast las cosas, en nuestros dias el laicismo se presenta como una suerte
de ideologia politica posmoderna asociada desde sus mismas raices histo-
ricas al proceso secularizador moderno?, del cual constituye su vertiente
politica’. Intelectuales como Fernando Savater, Christopher Hitchens, Ma-

1. CASANOVA, 1., Religiones publicas en el mundo moderno, PPC, Madrid, 2000, p. 32.

2. Como se verd, en este trabajo se alude al concepto fuerte y radical de la secularizacion,
es decir, aquel que la entiende como la afirmacion de una independencia absoluta de las rea-
lidades temporales respecto de toda instancia trascendente. Como sugiere Mariano Fazio, el
proceso moderno de secularizacién no es univoco, e histéricamente, en la modemidad esta ca-
tegoria no equivale per se a descristianizacion. Por ello alude a una vertiente de la seculariza-
cion que se podria entender como desclericalizacién y que implica la afirmacion paulatina de
la legitima autonomia de lo temporal. Cfr. FAZIO, M., Historia de las ideas contempordneas.
Una lectura del proceso de secularizacion, 2°* ed., Rialp, Madrid, 2007.

3. Cfr. GARZON, 1., Bosquejo del laicismo politico, Universidad Catélica San Pablo, Are-
quipa, 2006, pp. 21-48.
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rio Vargas Llosa, Richard Dawkins, Peter Singer, Paolo Flores d’ Arcais,
Gianni Vattimo entre otros, son representativos de esta opinién.

A pesar del caracter hegemonico de este discurso en los ambitos aca-
démicos y mediaticos occidentales, la postura de la laicidad aparece en
el debate publico como contraparte a la vision laicista de las cosas. Se
trata de una concepcion promovida principalmente por la Doctrina Social
de la Iglesia® y los intelectuales catolicos, entre quienes hay que mencio-
nar a Benedicto X VI (Cardenal Joseph Ratzinger), George Weigel, Rocco
Buttiglione, Angelo Scola, Andrés Ollero, Antonio Livi, Stefano Fontana,
Robert Spaesmann, Antonio Cafiizares, entre otros.

Entendida como una clave hermenéutica de las relaciones entre la Igle-
sia v el Estado, y reconociendo un fundamento biblico®, la laicidad sostiene
la distincién entre lo politico v lo religioso asf como entre la Iglesia y el
Estado, sugiriendo con ello el marco més propicio para que la forma de
organizacién politica no interfiera en el papel que deben asumir los creyen-
tes en la sociedad. En esta linea, Ia libertad religiosa y los derechos ema-
nados de esta son considerados como la garantia del respeto de los demds
derechos humanos, asi como de la posibilidad de vivir las consecuencias
sociales de la fe cristiana.

Aungue en el seno de las sociedades democraticas occidentales existe
un debate abierto entre el laicismo v la laicidad que no solo se propicia en
los 4mbitos deliberativos y decisivos de la politica, sino también en foros
académicos, culturales y mediaticos, parece evidente que asistimos al pre-
dominio de la mentalidad laicista como esquema de relacionalidad entre la
Iglesia y el Estado, y como forma de situar el papel que deben desempefiar
los ciudadanos creyentes en las sociedades democraticas secularizadas o
post-secularizadas.

No obstante, en el dmbito académico e intelectual contemporaneo han
venido apareciendo una serie de argumentos y esquemas conceptuales que
no parecerian encajar ni en una ni en otra posicidn. Estos sugieren una re-
vision del modelo secularizador que Occidente ha asumido como politica-
mente correcto para encuadrar las relaciones entre la politica y la religion,

4. Un completo desarrollo de los principios que rigen las relaciones entre la politica y la
religion seglin el magisterio de la Iglesia puede verse en SANTIAGO, A., Religion y politica. Sus
relaciones con el actual magisterio de la Iglesia Catdlicay a través de la historia constitucio-
nal argentina, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2008, pp. 125-226.

5. “Lo del César, devolvédselo al César, y lo de Dios a Dios”. Cfr. Mz 22, 21; Mc 12, 17,
Lec 20, 25.
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v que en algunos ambientes se considera definitivo e inexorable. Dichas
ideas son sostenidas por intelectuales gque en su mayoria no son creyentes
-0 por lo menos no se reconocen abiertamente como tales— De alli el uso
del término Jaico en el titulo de este trabajo, que a pesar de su imprecision,
puesto que laico no implica per se no religioso, recoge la conmin usanza.
Estos autores arguyen dicha revision de la secularizacién desde diferentes
posturas cientificas y epistemoldgicas como la historia, la filosofia, la so-
ciologia, la teoria politica, la teologia entre otras.

En los ultimos afios han aparecido algunas propuestas que desde una
perspectiva basicamente secular proponen una revision del modelo laicista
tal y como se viene imponiendo en las democracias occidentales. Es asi
como, directa o indirectamente, v desde diferentes perspectivas teoricas
y tradiciones académicas, autores como Jirgen Habermas, Michael Bur-
leigh, John Gray, Joseph Weiler, John Milbank, v otros mas® proponen en
textos recientes una critica y/o una revision de la mentalidad laicista y se-
cularizada como forma mentis definitiva de la configuracion histérica del
Occidente moderno.

Perfilado este marco tedrico, sefialaré que este trabajo se propone pre-
sentar algunos de los argumentos que sugieren dicha critica o revision.
No esta demas aclarar que no hay aca un estudio exhaustivo de la obra
de dichos autores, sino un enfoque en aquellos puntos que son represen-
tativos de lo expresado en el titulo, es decir, se pretende presentar los ar-
gumentos de autores laicos —o no religiosos— que sugieren una revision
de la secularizaciéon moderna. Con ello quisiera ofrecer puntos teéricos
de apoyo para un desarrollo posterior que indague en qué medida pueden
ser considerados realmente como elementos tedricos de un didlogo entre
creyentes v no creyentes en el marco de las actuales democracias delibera-
tivas. Ello se corresponde con algunas cuestiones de notoria vigencia en la
sociedad occidental contemporanea como: jen la sociedad plural y postse-
cular contemporanea la religion desempefia un papel piblico? ;Cuales son
las condiciones tedricas de la coexistencia arménica entre creyentes y no
creyentes en el ambito publico democratico? ;Sigue siendo valido que el
Estado constitucional liberal debe asumir un rol de estricta neutralidad ante
las religiones? ;Cual es el lugar de los argumentos metafisicos y religiosos
en los debates publicos propiciados en una democracia deliberativa?

6. Una sugerente critica a la teoria de la secularizacién desde una perspectiva socioldgica
puede verse en CASANOVA, 1., Religiones publicas en el mundo moderno, cit., pp. 25-98.
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2. HABERMAS Y EL APRENDIZAJE MUTUO ENTRE CREYENTES Y AGNOSTICOS

En el marco de su planteamiento de la accién comunicativa como cofi-
figuradora de la democracia deliberativa contemporanea, Jiirgen Haber-
mas se interroga acerca del papel de la religion en el 4mbito de un Estado
liberal secular como el que ha triunfado en el Occidente moderno. Este
debate tiene como marco teérico el concepto rawlsiano de razdn publica’,
con la que el autor germano coincide basicamente, y por lo cual, sus ob-
jeciones a dicha propuesta se pueden considerar como ‘disputas familia-
res’®. El nlicleo tedrico de tal perspectiva consiste en que los ciudadanos
creyentes y agnoésticos “sélo pueden cumplir las expectativas normativas
del papel liberal de la ciudadania si satisfacen determinadas presuposicio-
nes cognitivas v se atribuyen mutuamente las correspondientes actitudes
epistémicas™. Tal base epistémica posibilitaria no solo una convivencia
razonable sino incluso un aprendizaje mutuo entre creyentes y agnosticos.
De lo contrario, sin tal cambio de mentalidades, la propuesta habermasiana
condena a las razones religiosas a una clara desventaja, pues aunque sean
libres de participar en sus propios términos en la esfera piblica politica, las
razones seculares seguirian teniendo preponderancia frente a ellas'’, toda
vez que la neutralidad del Estado modemo ante la religion ha devenido en
muchos casos como neutralizante. En otras palabras, se trata de que cada
uno reconozca los rasgos nobles de su antagonista, de lo cual se deriva la
certeza que tendran tanto creyentes como no creyentes de que el otro hard
una reverencia'’.

El desarrollo tedrico de Habermas esta referido al plano filoséfico, y
especificamente al epistemologico, pues a su juicio, para que sea posi-
ble un entendimiento entre ciudadanos creyentes y seculares se precisa de

7. Cfr. Rawis, ., Liberalismo politico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2006, pp.
204-240.
8. Cfr. HABERMAS, J. v RawLS, J., Debate sobre el liberalismo polirico, Paidos, Barcelona,
1998, p. 42.
9. HABERMAS, ., Entre naturalismo y religion, Paidés, Barcelona, 2006, p. 126.
10. Cfr. ARIONA, G. y NINO, A, “Religion y politica en las democracias deliberativas. Una
reflexién desde Jurgen Habermas”, Reflexion Politica, n. 20 (2008), p. 88.
11. Por considerarlo aplicable en este aspecto, tomo la referencia de un contexto diferente,
v es el que sefiala Leo Strauss acerca de la relacién entre judios y protestantes al comentar un
Coloquio Judeo-Protestante auspiciado por la Divinity School de la Universidad de Chicago
v la Liga Antidifamacion de B’nai B’rith en 1963. Cfr. STRAUSS, L., Liberalismo antiguo y
moderno, Katz, Buenos Aires, 2007, p. 379.
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68 IVAN GARZON

ellos determinadas actitudes cognitivas. La propuesta habermasiana es una
suerte de puente tendido desde la filosofia a la religion, en el que aquella
decide abordarla como un desafio cognitivo®, lo cual lleva implicito la
legitimacion de la misma como un discurso racional, y por ello dialégico.
Por consiguiente, ya en el plano préactico, deben ser las propias partes las
que tienen que ponerse de acuerdo entre ellas sobre las precarias delimi-
taciones entre el derecho positivo a la practica de la religién y la libertad
negativa a ser respetadas y a no ser molestadas por las practicas religiosas
de los otros®.

Aunque Habermas acepta gue en un Estado secular en el que se reco-
noce la separacidn entre la Iglesia v el Estado las instituciones estatales
deben tener una estricta imparcialidad en las relaciones con las comunida-
des religiosas, sin embargo apunta que un Estado que garantiza la libertad
religiosa no puede gravar a sus ciudadanos con deberes que son incompa-
tibles con su forma de existencia como creyentes. Es decir, el Estado no
puede exigirles algo imposible!®. De alli que para el caso de los creyentes,
la separacion institucional entre la Iglesia y el Estado, asi como entre la
politica y la religién no puede pretender trascender de lo institucional al
plano mental y sicologico’. Por lo tanto, la neutralidad de la cosmovisidn
del poder estatal no implica una generalizacién politica de una vision lai-
cista del mundo's.

Ahora bien, como el éxito de la propuesta habermasiana parece depen-
der de la forma como creyentes y no creyentes cumplan ciertas condiciones
cognitivas que a su vez sienten las bases de una relacién discursiva, distin-
guiré entre unos y otros para desglosar dichos requisitos.

Los ciudadanos creyentes deben traducir en el debate publico sus con-
vicciones religiosas a un lenguaje universalmente accesible para todos,
salvo en aquellas situaciones en que ello no sea posible, en cuyo caso su
expresion debe ser en términos religiosos, sin que ello conlleve un desco-
nocimiento del caricter secular de las instituciones politicas. Para Haber-
mas, tal proceso de traduccion es una conditio sine gua non de la partici-
pacion de los ciudadanos religiosos en el debate piiblico, toda vez que sin

12. Cfr. ArJONA, G. y NINo, A, cit., p. 85.

13. Cfr. HABERMAS, J., Entre naturalismo y religion, cit., p. 127.

14. Cfr. ibid, p. 133.

15. Cfr. ibid., p. 137.

16. Cfr. HABERMAS, J. y RATZINGER, I., Dialéctica de la secularizacion. Sobre la razon y la
religion, Encuentro, Madrid 2006, p. 46.
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ella el contenido de las voces religiosas no tendra acceso a las agendas,
negociaciones y deliberaciones dentro de las instituciones vy el proceso po-
litico. Segun el filésofo germano, sin la traduccidn, tales argumentos esta-
rian condenados a la irrelevancia toda vez que no serfan tomados en cuenta
publicamente'. En suma, la necesidad de la traduccién estd dada por la
pretensién de eficacia publica de las creencias religiosas.

Por su parte, los ciudadanos agndsticos deben abrir sus mentes al posible
contenido de verdad de las contribuciones religiosas y participar en didlogos
en los que podrian esgrimirse razones religiosas en forma de argumentos
universalmente accesibles'. Ello debe partir de la consideracion de que el
principio de la separacion entre la Iglesia v el Estado no significa un indi-
ferentismo mdulgente al modo laicista’®, asi como tampoco los ciudadanos
agnosticos deben negar por principio el potencial de verdad de los conceptos
religiosos?. Comporta mas bien una critica al convencimiento extendido en
Occidente de que las tradiciones religiosas son una reliquia arcaica de so-
ciedades premodernas, lo cual debe llevar a una superacion autorreflexiva
del autoentendimiento de la modernidad exclusivo y endurecido en términos
secularistas®. Por el contrario, en la propuesta habermasiana, sefiala Reyes
Mate, 1a religién ha dejado de ser un resto marginal, para ser tratada ahora
como un interlocutor casi del mismo rango que la razén®. Por ello, a di-
ferencia de la postura laicista beligerante, impositiva e ideoldgica, que es
la predominante en el contexto hodierno, segin Habermas, los ciudadanos
seculares deben asumir sus diferencias con las concepciones religiosas como
“un desacuerdo con el que hay que contar razonablemente””.

En suma, la propuesta habermasiana requiere que los creyentes y los no
creyentes conciban el proceso de secularizacién de la sociedad como un
proceso de aprendizaje complementario. S6lo asi podrén tomar en serio
mutuamente sus aportaciones en los temas piblicos controvertidos y re-
flexionar sobre los limites de su propia racionalidad®.

17. Cfr. HABERMAS, J., Entre naturalismo y religion, cit., p. 140.

18. Cfr. ibid.

19. Ch. ibid., p. 147.

20. Cfr. HABERMAS, J. v RATZINGER, J., cit., p. 47.

21. Cfr. HABERMAS, ]., Entre naturalismo y religion, cit., p. 146.

22. Cfr. Matg, R., “El debate Habermas-Flores d’Arcais. La religién en una sociedad
postsecular”, Claves de razén prdctica, n. 181 (2008), p. 30.

23. Cfr. HABERMAS, 1., Entre naturalismo y religion, cit., p. 147.

24. Cfr. HABERMAS, J. y RATZINGER, [, cit., pp. 26, 43-44. Cfr. HABERMAS J., Entre natura-
lismo y religion, cit., p. 148.
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Deslindandose de una postura laicista, el filésofo aleman reconoce que
el Estado liberal tiene necesidad de las reservas para la creacion de sentido
que pueden aportar las comunidades religiosas en el debate pliblico®. El
Estado liberal requiere esta aportacidn en cuanto pretende la integracion
politica de todos los ciudadanos mas alla del simple modus vivendi®. Por
tal motivo, el Estado debe cuidar su relacion con todas las fuentes cultura-
les de las que se alimenta la conciencia normativa y la solidaridad de los
ciudadanos”. En consecuencia, tal apertura cognitiva a las manifestaciones
religiosas en la esfera publica puede ser exigida a todos los ciudadanos,
toda vez que es coherente con las premisas normativas del Estado consti-
tucional, asi como con el ethos democratico de la ciudadania®. John Rawls
argumenta en una linea semejante, v sostiene que el ideal de ciudadania
impone a los ciudadanos el deber moral de sustentar sus decisiones ptibli-
cas —como el voto— en valores politicos de la razén piblica. Este deber de
civilidad, implica la disposicién de escuchar a los demds y conciliar con
ellos los propios puntos de vista®.

En el empefio tedrico habermasiano de participar en la discusidn aporé-
tica de la relacion entre creyentes y no creyentes se debe reconocer su cons-
tatacion de que la convivencia entre unos y otros en el marco del Estado
liberal constitucional es un problema complejo v abierto a dilucidaciones
y propuestas tedricas. Mas alin, que en las grandes polémicas éticas y po-
liticas de nuestros dias, como son la legalizacidn del aborto y la eutanasia,
las cuestiones bioéticas de la medicina reproductiva y demas, “el estado de
la argumentacidn es tan intrincado que en absoluto puede vislumbrarse de
antemano qué parte puede invocar las intuiciones morales correctas”™. A la
necesidad de la apertura del debate, Habermas afiade una razén funcional
para ello: que no deberfamos reducir precipitadamente la complejidad de
la diversidad de voces ptblicas. Disuadir a algunos ciudadanos o a algunas
comunidades podria privar a la sociedad de posibles reservas de fundacion
de sentido e identidad®, lo que aparece a todas luces indeseable.

25. Cfr. HABERMAS, T, cit., p. 138.

26. Cfr. ibid., p. 44.

27. Cfr. HaBERMAS, J. y RATZINGER, ], cit., p. 43.

28. Cfr. HaBErRMAS, ], cit., p. 147.

29. Cf. Rawts, 1, cit., p. 208,

30. HaerMas, J., “La voz publica de la religién. Respuesta a las tesis de Paolo Flores d’
Arcais”, Claves de razon practica, n. 180 (2008), p. 6.

31. Cfr. ibid.
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Con esta disposicion a revisar la racionalidad secular y propender por
su apertura cognitiva, el filésofo germano se sitiia al margen de la postura
que concibe la secularizacién como un estado definitivo e inexorable de
la historia moderna occidental, esto es, como una fase que requiere pro-
fundizacidn pero no necesariamente reinterpretacion o reformulacion. No
obstante, el propio filésofo mantiene algunas dudas respecto de su pro-
puesta tedrica, y especificamente se pregunta si su concepeion revisada de
la ciudadania no impone una carga asimétrica a las tradiciones religiosas y
a las comunidades religiosas®. Intelectuales como Flores d” Arcais dudan
de la viabilidad de su propuesta porque a su juicio, “el creyente, en cuanio
creyente, no sabe dialogar racionalmente”, y por ello resulta imposible tra-
ducir en términos laico-racionales las pretensiones religiosas cruciales®.
De ello el autor italiano concluye que la esfera publica sélo serd publica,
es decir, un espacio simétricamente abierto a todos los ciudadanos, Gnica-
mente si se mantiene libre de cualquier argumento-Dios*. Adicionalmente
a las dudas del autor germano, y a las acérrimas criticas del intelectual
italiano, habria que afiadir que, en una época en la que el espacio publico
reviste una notoria complejidad, la distincién propuesta por Habermas en-
tre los ambitos deliberativos y decisorios institucionales, y aquellos de la
sociedad civil y de la esfera ptiblica no aparece muy plausible, y ameritaria
un detenido analisis critico.

Finalmente, ante la propuesta filoséfica habermasiana parece dificil
eludir el escepticismo ante una época en la que la razén es denostada siste-
maticamente o secuestrada para justificar causas ideoldgicas y partidistas.
Sin embargo, la razén ha sido, y seguird siendo, la forma mediante la cual,
a pesar de sus diferencias y en medio de los conflictos, los seres humanos
se entiendan mutuamente y aprendan unos de otros, y en ese sentido, el
uso de la razén supone al menos una conviceion fundamental: Ia de Ia /e-
gitimidad de la propia razén™, Politicamente, el modelo de la democracia
deliberativa constituye un marco dialégico muy sugerente en una época de
pluralidad ideolégica.

32. Cfr. RawLs, J., cit., p. 146.

33, Cfr. FLORES D" ARCAIS, P, “Once tesis contra Habermas”, Claves de razon practica, n.
179 (2008), p. 57.

34. Cfr ibid., p. 58.

35. Cfr. MurILLO, J., “Religidn, razon y convivencia. Entrevista a Rémi Brague”, Anuario
Filosdfico, n. XL/3 (2007), p. 581.
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3. UN PASADO PARA NO REPETIR: BURLEIGH Y LAS RELIGIONES POLITICAS

Siguiendo la estela planteada por autores como Alexis de Tocqueville,
Franz Werfel, Eric Voegelin v Raymond Aron, los cuales hicieron alusion
al término religion politica, Michael Burleigh cree encontrar en este con-
cepto el gran hilo conductor de la historia moderna europea desde el siglo
XVIII hasta nuestros dias. Este fenémeno no solo habria definido el tono
de la relacion entre la Iglesia y el Estado en las diferentes naciones, sino
que ademaés explica buena parte de lo ocurrido durante la Revolucion Fran-
cesa, las dos guerras mundiales, los campos de concentracidn, la década de
los sesenta, el conflicto en el Ulster, el 11-S, y ofrece claves de lectura para
comprender el actual panorama politico europeo signado por la obsesion
de “borrar del mapa” al cristianismo®.

Para Burleigh, un estudio de las religiones politicas como el jacobinis-
mo, el bolchevismo, el fascismo v el nazismo obliga a considerar que el
mundo cristiano de representaciones ain informa gran parte de la politica,
v en sentido mas amplio, la base antropolégica del mundo simbélico del
Estado-nacién. Esto implica profundizar en ello mds que tener un inte-
1és contemporaneo superficial por el uso del concepto del mal que hacia
George W. Bush, log pafiuelos de las mujeres musulmanas, los problemas
constitucionales sobre Iglesia y Estado que se presentan con ocasion de las
escuelas confesionales, o los desayunos de oracién en la Casa Blanca?. El
término religion politica explicaria la tendencia de las grandes ideologias
politicas modernas a suplantar el mensaje cristiano, pretendiendo recibir
de las masas la misma lealtad, adhesién y sentido de pertenencia que ha-
bian profesado a la religién cristiana durante siglos. En este proposito y
bajo esta transferencia, las ideclogias exhibieron sus maximas, iconos y
guias enmarcados en una simbologia heredada de las religiones pero limi-
tada al aquende.,

Tanto en el texto Poder Terrenal (2005) como en Causas Sagradas
(2006), el historiador inglés detalla cémo desde la modernidad, en Occi-
dente se ha impuesto la tendencia a hacer de la politica una suerte de culto
civil, una religién sustituta que cuenta con sus propios ritos, sacerdotes,
simbolos, liturgias y ortodoxia sustentadas en un credo unico, lugar ocu-

36. Cfr. BURLEIGH, M., Causas Sagradas. Religion y politica en Europa. De la primera
Guerra Mundial al tervovismo islamista, Taurus, Madrid, 2606, p. 550.

37. Cfr. BURLEIGH, M., Poder terrenal. Religion y politica en Europa. De la Revolucion
Francesa a la primera Guerra Mundial, Taurus, Madrid, 2005, p. 24.
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pado por la respectiva ideologia politica. Por ello, quizas no deba extrafiar
que algunos de estos fendmenos politicos devinieran en feroces persecu-
ciones religiosas. La razon es simple: en las iglesias encontraron el gran
obstédculo para la realizacién de sus obnubiladas pesadillas, de su proyecto
de crear un “hombre nuevo” a imagen y semejanza de la ideologia totalita-
ria, y de su pretension de establecer el cielo en la tierra®®. En este sentido,
las correspondencias histdricas que se pueden rastrear entre los jacobinos
de la Francia revolucionaria, los bolcheviques de la naciente Unién Sovié-
tica o de los nazis del Tercer Reich, son bastante sugerentes como pruebas
de la presencia de un mismo fendmeno, el de la religion politica que, no
obstante se establecid en diferentes escenarios y con diversas motivaciones
y justificaciones politicas®.

En el contexto del enrarecido debate sobre la secularizacién y el lai-
cismo de las sociedades actuales, el concepto de religion politica que
retoma Burleigh es quizas el mayor aporte al debate intelectual tanto de
Poder Terrenal como de Causas Sagradas. En los dos libros no se pro-
fundiza en el concepto como tal ni se exploran sus notas filoséficas. Al
hay una carencia que se les puede imputar, aunque el autor tampoco la
identifica como un objetivo a conseguir. No obstante, el mérito intelec-
tual de las dos obras de Burleigh estd en documentar dicho concepto, en
recrearlo en la historia de la Europa moderna apartandose de una forma
de hacer historia politicamente correcta que, al tiempo que se indigna
absoluta v moralmente con el terror del nazismo, cree hallar en la Iglesia
uno de sus complices, lo cual, paraddjicamente, terminaria exculpando-
lo o, cuando menos, atenuando su responsabilidad. Una forma de hacer
historia en la que el comunismo fue un mal menos grave que el nazismo
y el fascismo, una interpretacion que algunos intelectuales atin ilusiona-
dos con la revolucién marxista se niegan a revisar. Una forma de hacer
historia segln la cual, a pesar de los horrores imputables a las religiones
politicas totalitarias, Occidente seguirfa estando regido por la irrefrena-
ble tendencia histérica hacia la absoluta secularizacién de la sociedad,
augurando una época en la que se retornara a la ausencia de dioses de la
antigiiedad pagana. Aunque mejor sea decir, a la multiplicidad de dioses

38. Cfi. BURLEIGH, M., Causas Sagradas. Religion y politica en Europa. De la primera
Guerra Mundial al terrorismo islamista, cit., p. 17.

39. Una linea de argumentacién similar desarrolla John Gray en el texto Black Mass. La
version en castellano es Misa negra. La religion apocaliptica y la muerte de la utopia, Paidos,
Barcelona, 2008.
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a los que se rinde culto en una exacerbada sociedad del mercado, el nihi-
lismo y la tecnocracia.

Aunque Burleigh apunte sumariamente que los cambios que se pro-
dujeron en la Europa moderna no se explican satisfactoriamente con la
categoria “secularizacion”, su discurso se estructura sobre la idea de que
la modernidad ha significado histéricamente un proceso en el que los Es-
tados nacionales han reclamado unas lealtades que los ciudadanos otrora
le tributaban a las religiones*. En medio de su profusa documentacion
historica, este intelectual, agnostico declarado*?, sugiere argumentos laicos
que permitirian revisar en varios sentidos el discurso de la secularizacién
de la sociedad contemporanea.

En este sentido, a partir de las referencias histdricas el autor parece dar
a entender una y otra vez la banalidad y peligrosidad que han representado
las ideologias politicas cuando han pretendido reemplazar a las iglesias
y se han constituido en portadoras, no sélo de ideales politicos sino reli-
giosos y morales. De alli la forma como insistentemente presenta ciertos
hechos que han sido ignorados por la historiografia actual o que han sido
minimizados bajo el influjo de las pautas académicas de lo politicamente
correcto. Pero ademas, Michael Burleigh es muy critico con el presente
europeo, heredero de la tradicion moderna secularizada. Por ello, se mues-
tra critico de que en la Europa actual el secularismo se haya convertido en
la mentalidad dominante que, curiosamente, ignora los efectos culturales
y politicos de una creciente inmigracion musulmana que se atrinchera en
guetos cual pruebas piloto del gobierno de la sharia®, en lo que algunos,
invocando cierto profetismo, han denominado Eurabia*, pero al mismo
tiempo excluye a los cristianos —por el solo hecho de serlo— del debate pu-
blico®. Apunta ademas que en el actual contexto mundial el modelo secu-

40. Cfr. BURLEIGH, M., Causas Sagradas. Religion y politica en Europa. De la primera
Guerra Mundial al terrorismo islamista, cit., p. 16.

41. Cft. ibid.

42. AGUILAR, A., “El historiador Michael Burleigh explora la religion politica en la Europa
moderna”, en El Pais, Madrid (29/10/2005).

43. Cfr. BURLEIGH, M., Causas Sagradas. Religion y politica en Europa. De la primera
Guerra Mundial al terrorismo islamista, cit., p. 555.

44. El término habria sido acufiado por el historiador de Harvard Niall Ferguson. Una cri-
tica a dicha categoria puede verse en JENKINS, P., “El retorno del cristianismo en Europa”,
en Foreign Policy en Espariol, junio-julio 2007, version electronica: <http://www.fp-es.org/
el-retorno-del-cristianismo-en-europa>.

45. Cfr. ibid., pp. 20, 551, 552.
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larizado europeo constituye mas bien una excepcion politica y no la regla®.
Los Estados Unidos, la India, la China (por defecto) y el Medio Oriente
estan alli para comprobarlo. Del mismo modo, “los derechos humanos”, la
“tolerancia” y el reconocimiento de la “diversidad” que son asumidos por
algunos intelectuales liberales como sustitutos religiosos, conllevan por
parte de estos el desconocimiento del trasfondo cristiano que contienen
dichos conceptos®’.

4. GRAY Y LA CRITICA A UNA UNICA FORMA DE MODERNIDAD OCCIDENTAL

En su libro 4/ Qaeda y lo que significa ser moderno, el profesor John
Gray no solo argumenta porqué se equivocan quienes consideran que la
organizacién terrorista Al QJaeda es un producto del pasado medieval ol-
vidado y que sus miembros son unos rezagados del inexorable proceso de
modernizacién jalonado por Occidente desde la [lustracidn, sino que apun-
ta una aguda critica a la forma como se ha concebido la modernidad en
Occidente. Segin Gray, “las sociedades occidentales se encuentran regidas
por el mito de que, a medida que el resto del mundo absorba la ciencia y
se vuelva modemo, habra que volverse obligatoriamente laico, ilustrado
v pacifico... Con su ataque a las torres gemelas, Al Qaeda destruyé ese
mito y pese a todo sigue creyéndose en é17*. En Occidente, ser moderno
significa una sola cosa: realizar nuestros valores, es decir, los valores de la
Hustracion, tal como nos gusta concebirlos. No obstante, el profesor bri-
tanico apunta que existen muchos modos de ser moderno, incluso algunos
de ellos monstruosos como el presupuesto de la organizacion de Bin Laden
segun el cual espectaculares actos de terror pueden reorganizar el mundo®.

En esa linea, los intelectuales y politicos del mundo occidental han crei-
do que tnicamente el discurso secular, laico e imstitucional gobiera el
mundo, ¥ que, en consecuencia, asuntos como la determinacion materialis-
ta de la vida son los que realmente forman intereses y crean movilizacio-
nes™. En ese sentido, el profesor Patifio destaca que la perspectiva segin la

46. Cfr. ibid., pp. 550, 559. Un sugerente desarrollo de las diferencias entre uno y otro
modelo puede verse en CasaNOVa, I, “Reconsiderar la secularizacion: una perspectiva com-
parada mundial”, Revista Académica de Relaciones Internacionales, n. 7 (2007), pp. 1-20.

47. Cfv. ibid., p. 552.

48. Gray, I, 4] Qaeda y lo que significa ser moderno, Paidés, Buenos Aires, 2004, p. 162.

49. Cfy. ibid., pp. 13, 14, 162.

50. Cfr. Patvo, C., cit., p. 208.
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cual la religién es un nuevo problema —como si hubiese salido de la nada—
obedece a una actitud etnocéntrica e ingenua que impuso como modelo,
medida y programa el razonamiento v el discurso intelectual occidental
a partir de la segunda mitad del siglo XIX, época en la que predomina el
positivismo metodologico®.

Ahora bien, el cuestionamiento que han representado en los tltimos afios
los grupos islamistas radicales al paradigma ilustrado occidental, no es el
unico elemento que sugiere Gray como indicador de la necesidad de una
revision de la secularizacién como modelo cultural triunfante. También lo
es el seflalamiento de la transferencia cristiana gue ha significade la propia
modernidad, pues a su juicio, “a los pensadores ilustrados les gusta conside-
rarse a si mismos como paganos modernos, pero en realidad son cristianos
de nuestros dias: también ellos se proponen salvar a 1a humanidad™?,

En la deconstruccion que John Gray lleva a cabo de algunos de los pa-
radigmas tedrico politicos de Occidente, se destaca el argumento de que las
revoluciones modernas no fueron —ni Uinica ni principalmente— demandas
de mejoras especificas de la sociedad, sino mas bien, medios de transmi-
sion de mitos apocalipticos. Historicamente, mientras el cristianismo se
mantuvo incontestado, la utopia fue un suefio reivindicado por sectas mar-
ginales. No obstante, el declive del cristianismo en la modernidad estuvo
asociado al auge del utopismo revolucionario, de alli que, aunque el cris-
tianismo fue rechazado, sus esperanzas escatolégicas no se desvanecieron.
Paraddjicamente, la fe utdpica en un estado de armonia futura es herencia
del propio cristianismo, con la variante de que la salvacién prometida por
las religiones politicas estaba situada en un futuro terrenal®.

Las tesis del profesor de la London School of Economics and Political
Science son muy sugerentes para los propédsitos de este articulo, toda vez
que permiten cuestionar el marco tedrico desde el cual se ha entendido
desde el siglo XVT la relacion entre la politica y la religion, vy asi como
entre la Iglesia y el Estado moderno. El profesor britanico asevera algo
que, de alguna manera ha estado latente desde los atentados del 11-S: que
la universalidad del Occidente modermno es una quimera, que hay un mundo
complejo v extenso hacia el Oriente que no solo nos es desconocido sino
que ademas no ha asumido un rechazo visceral y sistematico hacia la re-

51. Cfr. ibid.

52. Gray, ], cit., p. 144.

53. Cfr. Gray, J., Misa negra. La religion apocaliptica y la muerte de la utopia, cit., pp.
38-46.
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ligién como pauta de vida personal v social. Y es en este marco que, a mi
modo de ver, representa un conjunto de argumentos laicos que sugieren la
necesidad histérica y conceptual de revisar el paradigma de la modernidad,
particularmente la asociacién intrinseca de ésta con la secularizacién como
un proceso inevitable de progreso racional.

Las tesis de John Gray no pretenden refutar el mito moderno de Occi-
dente con una teoria omniexplicativa opuesta, lo cual por lo demas, cons-
tituirfa un procedimiento tedrico tipicamente moderno. El embate tedrico
viene, como en el caso de Michael Burleigh, con la invocacion de los he-
chos mismos. Es decir, la refutacién de la vacuidad del mito moderne secu-
larizado de Occidente y de su fracaso como proyecto universal se halla en
los acontecimientos politicos més significativos de la posguerra fria en los
cuales se puede comprobar la fuerte presencia de la religiéon como motivo
de movilizaciones, transformaciones y cohesion colectiva en todo el mun-
do*. Carlos Patifio ensaya una sugerente explicacion a tal paradoja, segiin
la cual, quizas el mundo nunca fue moderno, porque quizas nunca ha sido
secular de forma radical, y por eso, probablemente la secularidad solo sea
una expresion institucional politicamente correcta® asumida basicamente
por las élites politicas e intelectuales de Occidente.

Teniendo en cuenta que la historia abunda tan notablemente en conflic-
tos, es una idea muy extrafia que la humanidad esté destinada a no tener
mas que un umico modo de vida, apunta Gray. Por eso se pregunta: (No
podemos aceptar que los seres humanos tienen valores divergentes y con-
flictivos v aprender a vivir con este hecho?%. Ante el caracter impositivo,
beligerante, excluyente v homogeneizador que viene asumiendo la men-
talidad laicista en la sociedad contemporanea, la pregunta del intelectual
britdnico parece cada vez mds sugerente.

5. JH.H. WEILER Y LA “CRISTOFOBIA” EUROPEA

Uno de los tantos intelectuales que ha terciado en el debate acerca de las
raices cristianas de la Constitucién europea ha sido el profesor Joseph Wei-

54. Algunos de estos hechos son: la revolucién irani del Ayatold Jomeini (1979), la inva-
si6n rusa en Afganistin (1979-1989), la disolucion de la URSS (1991) y Yugoslavia (1993), el
11-S (2001), el 11-M (2004), y el 7-J (2005), y el pontificado de Juan Pablo IT (1978-2005).

55. Cfr. Pativo, C., cit., p. 68.

56. GRAY, J., Al Qaeda y lo que significa ser moderno, cit., p. 157.
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ler, de la New York University School of Law. Descendiente de la tradicidon
judia y autor de un libro provocador —Una Europa cristiona. Ensayo explo-
raforio— en el que recoge varias tesis de Juan Pablo I, Weiler sefiala que
el orden constitucional de los Estados europeos se basa en la premisa del
Estado agndstico, o cual significa que el orden constitucional debe pro-
teger tanto la libertad de religion como la libertad respecio de la religién.
Este esquema garantiza a los creyentes la libertad de practicar su religion
v a los laicos la libertad frente a cualquier forma de coercion religiosa®.
No obstante, la negativa europea a reconocer oficialmente la presencia del
cristianismo en la historia de Europa obedece a motivos de tipo sicologico,
sociolégico o emotivo, y no a principios constitucionales. Por ello, Weiler
denomina a este fendmeno “Cristofobia”*.

Quizés la mera critica del proceso constitucional europeo no consti-
tuiria una razon suficiente para encuadrar a Weiler dentro de quienes su-
gieren una revision del modelo secularizador contemporaneo, y especifi-
camente, del europeo. Sin embargo, el razonamiento de este autor revela
cémo a su juicio, un procedimiento contrario seria mas compatible con
el ethos de las sociedades democriticas, y es en este punto donde apa-
rece su critica a que la democracia y la religion sean consideradas como
enemigos mutuos®, un t6pico moderno que en su célebre descripcion
de la sociedad norteamericana, Tocqueville refutd con maestria. Weiler
apunta que una mirada al paisaje constitucional europeo evidencia que
por si misma, una referencia a Dios o al cristianismo en el Preambulo de
la Constitucién no seria, en cuanto tal, una violacién del vinculo euro-
peo con el respeto de la libertad religiosa y de la libertad respecto de la
religién®. De alli que la opcidén mas razonable no sea la neutralidad en-
tendida como exclusién de la opcidn religiosa y laica, sino el “pluralismo
tolerante” que consiste en reconocer tanto la sensibilidad religiosa como
la sensibilidad laica®. El preambulo de la Constitucion polaca expresa
tal idea: ““.. Nosotros, la Nacién polaca, todos los ciudadanos de la Repti-
blica, tanto aquellos que creen en Dios como fuente de verdad, justicia,
bien y belleza, como aquellos que no comparten esta fe pero respetan

57. Cfr. WEILER, J., Una Europa cristiona. Ensayo exploratorio, Encuentro, Madrid, 2003,
p. 56.

58. Cir. ibid., p. 92.

59. CorTiNA, A, Entrevista a Joseph Weiler, 10/12/2003, en <www.laicidad.org>.

60. Cfr. WEILER, ., cit,, p. 64.

61. Ctr. ibid., p. 67.
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esos valores universales derivando de otras fuentes, iguales en derechos
y obligaciones frente al bien comin...”*.

Weiler sugiere explicitamente la revision del modelo secularizado eu-
ropeo al considerar que es oportuno incluir una referencia a la tradicion
judeo-cristiana en el Preambulo de la Carta de los derechos fundamentales
de la Unién Europea. Mientras que en la Constitucion se debe hacer una
referencia tanto a la tradicion religiosa como a la tradicion laica® o agnés-
tica.

La propuesta de Weiler es una Furopa cristiana. A pesar de los equivo-
cos que pueda suscitar el nombre —més llamativo atim si se tiene en cuenta
que quien la propone profesa la religion judia-, no serfa exclusivista o
necesariamente confesional. “Serfa una Europa que respetase por igual de
forma plena y completa a todos sus ciudadanos: creyentes y laicos, cris-
tianos y no cristianos”. Una Europa que, celebrando la herencia noble de
la Tlustracion humanista, abandona su cristofobia y no le causa miedo ni
embarazo reconocer el cristianismo como uno de los elementos centrales
en el desarrollo de su civilizacion®.

Al igual que Gray y Burleigh, el profesor Weiler apela a los hechos
para fundamentar sus argumentos revisionistas de la secularizacién. En
este sentido, no solo destaca que el reconocimiento del cristianismo en el
proceso constitucional europeo habria sido una decisién sin carga ideo-
l6gica, una simple constataciéon de una realidad casi tan antigua como
Pericles v Tucidides®, sino que ademas, las referencias a Dios y al cris-
tianismo se encuentran en las tradiciones constitucionales de Estados que
en conjunto representan mas de la mitad de la poblacién europea®. Por
€50, a su modo de ver, el silencio frente al influjo historico del cristianis-
mo en la formacion de Europa conlleva un silencio atronador con carga
ideologica®.

La argumentacién de Weiler no solo pone en entredicho los argumen-
tos constitucionales esgrimidos en dicho proceso politico y juridico, sino
ademas los presupuestos de la necesaria neutralidad del Estado, una suerte

62, Cfr. ibid.

63. Cfr. ibid., p. 90.

64. Cfr. ibid., pp. 30-31.

65. Cfr. ibid., p. 70.

66. Cfr. ibid., p. 62. Entre ellos estan: Alemania, Irlanda, Dinamarca, Polonia, Grecia y
Malta.

67. Ctr. ibid., p. 70.

ISSN 0211-4526 Persona y Derecho, 60 (2009)



80 IVAN GARZON

de axioma de la modemidad. Existe el convencimiento ingenuo de que el
Estado tiene que practicar la laicidad —entendida como laicismo— para ser
verdaderamente neutral. No obstante, esto es falso porgue cuando un Esta-
do toma partido por una de las dos posiciones —laicidad o religiosidad— esta
privilegiando en la simbologia del Estado una vision del mundo respecto
a la otra, haciendo que ello pase por neutralidad, cuando de acuerdo con la
premisa agnoéstica del Estado éste debe garantizar el reconocimiento tanto
de la sensibilidad refligiosa —libertad de religion— como de la sensibilidad
laica —libertad respecto de la religion—%.

Otro destacado autor laico o no creyente que también ha terciado en el
debate acerca del reconocimiento de las raices cristianas de Europa en el
Tratado Constitucional, es Marcello Pera, ex presidente del Senado italia-
no. En una lectio magistralis impartida en la Pontificia Universidad La-
teranense de Roma, seguida a su vez de una extensa misiva al entonces
Cardenal Joseph Ratzinger, el legislador fustigaba el contexto relativista
de la Europa actual cuyo emblema es el lenguaje del political correctness,
y argumentaba sobre la necesidad de una “religién civil cristiana no con-
fesional”, acerca de cuyos ecos tocquevilleanos llamaba la atencion su in-
terlocutor®.

Para Marcelo Pera, dicha religio civilis no desconoceria la separacion
institucional entre la Iglesia y el Estado, v en este sentido, no seria esgri-
mida por los partidos politicos o incluida en los planes de gobierno. Su
funcion béasica consistiria en inspirar el ethos de la sociedad civil europea,
dotando de unos valores morales comunes a los individuos, las familias,
los grupos y asociaciones. La configuracién de dicha propuesta seria via-
ble, porque a juicio del autor, se puede alcanzar un acuerdo fundamental
entre los laicos v los creyentes acerca de cuales son los valores morales
que deben inspirar la vida social, asi como del contenido de los mismos™.

6. MILBANK Y LA RECUPERACION DE LA TEOLOGIA COMO METADISCURSO

El intelectual anglicano John Milbank propone una revision de la secu-
larizacion en el dmbito de la teoria social desde una perspectiva teoldgica,

68. Cfr. ibid., p. 65.

69. Cfr. PERA, M. v RATZINGER, J., Sin raices. Europa, relativismo, cristianismo e islam,
Peninsula, Barcelona, 2006, pp. 105-128.

70. Cfr. ibid., pp. 9-49; 79-102.
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al intentar demostrar que practicamente todos los mas importantes supues-
tos por los que se guian las teorias sociales modernas estan estrechamente
relacionados con la modificacion o el rechazo de posiciones cristianas or-
todoxas’, a lo cual apunta que es erréneo considerar que las argumentacio-
nes secularizadas de las teorias sociales tienen mayor justificacién racional
que las posiciones cristianas’.

Para volver a situar la teologia en el centro de las ciencias y las disci-
plinas humanas —como en efecto ocurria en la época medieval—, Milbank
considera que es necesario superar el pathos de la teologia moderna que
consiste en la falsa humildad de situarse a si misma en el debate intelectual
como un discurso mas. Para Milbank, si la teologia no intenta situar, cali-
ficar o criticar otros discursos serd inevitable que esos discursos intenten
situar o posicionar a la teologia, dado que siempre se requiere de una logica
organizadora final, dicho en términos posmodermnos, de un “metarrelato”.
De alli que el profesor de la Universidad de Nottingham se proponga —y
con él la corriente de la Radical Orthodoxy—, restablecer en términos pos-
modernos el papel de la teologia como metadiscurso, como discurso rector
magistral”, toda vez que en el actual contexto posnietzscheano, sélo la teo-
logia cristiana ofrece un discurso capaz de situar y superar el nihilismo™.
Incluso es al interior del discurso posmoderno donde se puede encontrar la
necesidad de contar con la cuestién religiosa, puesto que la propia teoria
social descubre con creciente claridad que la secularizacion es paraddjica y
da a entender gue nunca se podré prescindir de 1o mitico-religioso. Por eso,
segun él, pensar las condiciones tedricas de un contexto social posnietsz-
cheano es practicamente inevitable”,

Al destacar el cardcter secularizado de la teoria social moderna, Mil-
bank se hace eco de la célebre tesis de Carl Schmitt, que a su vez fuera to-
mada de Donoso Cortés segiin la cual “todos los conceptos sobresalientes
de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados™®.
No obstante, al tiempo que Milbank recoge la tesis de la secularizacion

71. Cfr. MILBANK, J., Teologia y Teoria social. Mds alla de la razon secular, Herder, Bar-
celona, 2004, p. 15.

72. Cir. ibid.

73. Cfr. ibid., pp. 15, 22.

74. Cfr. ibid., p. 22.

75. Ch ibid., p. 17.

76. Scamitt, C., Teologia politica. Cuatro ensayos sobre la soberania, Struhart & Cia,
Buenos Aires, 1998, p. 54.
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como fendmeno definitorio del proceso moderno, también plantea una ex-
plicacion novedosa. Y es que para €l la secularizacion moderna consiste
ante todo en una invencion, esto es, la invencion teoldgica del espacio lai-
co, de ‘este mundo’”".

Para Milbank, el espacio de lo laico o secular fue una invencidn de la
modernidad como un espacio del “poder puro”. Especificamente, se traté
de una invencién teoldgica positivista™. El tedlogo anglicano apunta que
antes no existia “lo laico”. En el contexto de una sola comunidad de la
Cristiandad que tenfa el aspecto dual de sacerdotivm v regnum, lo secular
era algo latente, un tiempo —el intervalo entre la caida y el eschaton—, un
tiempo por lo demas que tenia que ser contenido. De alli que la catego-
ria negativa de desacralizacion no da cuenta del espacio imaginado por
la modernidad™. Serd la nueva ciencia de la politica la que se encarga-
réd de la creacién e institucidn del nuevo espacio secular, ¢l del poder®,
afirmando progresivamente su autonomia de 1a teologia, y estableciendo
unas pautas morales —tanto de juicio como de accidn— diferentes a las
cristianas.

En consecuencia, con el surgimiento de la moderna sociologia lo social
aparece como un ambito propic v auténomo que se contrapone a lo reli-
gioso, o que, en cualquier caso, debe subsumirlo. El “organismo social”
aparece como un hkecho irreductible®. En este marco, mientras las ‘religio-
nes’ son consideradas problematicas, lo ‘social’ es asumido como obvio™.

Ahora bien, la contradiccién del discurso modemo proviene del hecho
de que aunque se reivindique una constatacion de hechos y fendmenos
histéricos, como presupuestos de la nueva forma de comprender la reali-
dad —una explicacidén que prescinde de consideraciones metafisicas y reli-
giosas—, el mismo credo positivista conlleva una teologia positivista®, es
decir, una fe indemostrada en unos presupuestos basicos. En efecto, como
ha sefialado el profesor Rubio de Urquia, no es posible formular una antro-
pologia mediante el uso exclusivo de “informacién légico-empirica”, sino
que es necesario admitir fiducialmente algunos niicleos esenciales de esa

77. Cfr. MILBANK, J. cit., p. 135,
78. Cfr. ibid., p. 30.

79. Cfr. ibid., p. 25.

80. Cfr. ibid., pp. 26, 49.

81. Cfr. ibid., p. 81.

82. Cfr. ibid., pp. 148-149.

83. Cfv. ibid., p. 202.
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antropologia, los cuales se corroboran mediante actos tacitos o expresos de
adhesion fiducial del autor®.

7. CONCLUSION: UNA POSTURA INTERMEDIA ENTRE LAICISMO Y LAICIDAD

Hasta ac4, quizas tan sélo he podido sugerir o demostrar la complejidad
del debate en tomo a la secularizacion de la sociedad moderna occidental.
No obstante, la importancia de reiterar la complejidad del asunto es que
permite mantener abierta la discusidn académica sobre este fendmeno, esto
es, sobre sus origenes, sus manifestaciones y consecuencias, asi como so-
bre su posible futuro. Y ello no es poco, puesto que dicho planteamiento
va en contravia de aquella tendencia —a mi juicio predominante— de que
la secularizacién y el laicismo, entendido como su vertiente politica, son
una suerte de momentos definitivos en el devenir histérico de la sociedad
occidental. Se trata de una reedicion de una filosofia de 1a historia que, al
modo del positivismo decimonénico asume que la humanidad transita ha-
cia estadios de mayor progreso v que las épocas historicas se suceden sin
solucién de continuidad. Por el contrario, la existencia en nuestro tiempo
de posturas de destacados intelectuales que sugieren una critica y/o una
revision de la forma como se ha asumido la secularizacién ponen de mani-
fiesto las grietas de tal discurso, y permiten vislumbrar la inconveniencia
de asumir la referida comprensién tedrica de nuestra historia.

Es muy sugerente que varias de las posturas estudiadas se apoyen en los
hechos histéricos para justificar su argumentacién. Especificamente, los
profesores Weiler, Gray y Burleigh hacen alusiones histéricas para funda-
mentar su critica al proceso secularizador moderno, con lo cual permiten
entrever la distancia que existiria entre los hechos y el discurso politica-
mente correcto de los intelectuales y politicos occidentales.

Los autores que he tomado como referencia no son los Unicos que
aportan argumentos para una revision de la secularizacién, y quizas en sus
obras podran encontrarse contradicciones con los argumentos que traigo
a colacién. De hecho, salve Milbank y Burleigh, ninguno de los demas lo
traza como un objetivo central de sus mvestigaciones, ni tampoco abor-
dan la cuestion sistematicamente. Ello se explica también porque no han

&4. Cfr. “Entrevista a Rafael Rubio de Urquia”, Debate Actual. Revista de religion y vida
publica, n. 5 (2007), p. 45.
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hecho de la secularizacion su tnico tema de estudio, y ni siquiera el mas
representativo, al menos en el caso de Habermas, Weiler y Gray. Pero los
argumentos estan alli y se sustentan en argumentos de disciplinas diversas
en una época en la que la comprension de los fendmenos sociales requiere
cada vez mas de un estudio interdisciplinar.

Por todo ello, considero que en el debate actual acerca de la seculariza-
cion, intelectuales como Jiirgen Habermas, Michael Burleigh, John Gray,
Marcello Pera, Joseph Weiler y John Milbank constituyen “casos testigo”?
y razones representativas que permiten plantear la existencia de una postu-
ra intermedia entre laicistas y no laicistas, y con ello reiterar la certeza de
que el debate sigue abierto.

8. COLOFON: ZONA CONTROVERTIDA DE DERECHOS HUMANOS
Y PERFIL DE UN NUEVO MARCO INSTITUCIONAL

El jurista italiano Francesco D’ Agostino hace notar que los derechos
humanos aparecen en la actualidad como el inico verdadero gran absoluto
ético de nuestro tiempo®. La fundamentacion de aquellos constituye uno
de los 4mbitos no solo de mayor sensibilidad publica, sino que ademas
alli se puede comprobar la vigencia del debate acerca de la revision de la
secularizacién de la sociedad occidental. Parece fuera de duda que una
lectura secularizada de aquellos —cercana por lo demas a las tesis iusposi-
tivistas— asumira que el fundamento de éstos es diametralmente opuesto a
una lectura que reconozca la vigencia de las tesis iusnaturalistas. Ante esta
situacidn, la pregunta que preside este apartado final es: {Qué consecuen-
cias generan las tesis revisionistas de la secularizacion para la cuestion de
la fundamentacién de los derechos humanos?

Una de las alternativas que se proponen para resolver las contradiccio-
nes del fundamento de los derechos humanos, entendidos a partir de las di-
versas tradiciones religiosas y culturales, sugiere reconocer el esquema de
multiples fundamentos de los derechos humanos?®. En esa linea, Gutmann
sefiala que la cuestion se dilucida si se postula una pluralidad de fundamen-

85. Cfr. ROSANVALLON, P., Por una historia conceptual de lo politico. Leccion inaugural en
el Collége de France, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2003, p. 45.

86. Cfr. D’AGOSTINO, F., Filosofia del derecho, Temis y Universidad de La Sabana, Bogota,
2007, p. 128.

87. Cfr. GUTMANN, A., La identidad en democracia, Katz, Buenos Aires, 2008, pp. 122-
126.
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tos que no son excluyentes entre si, pues ninguno de ellos es indispensa-
ble para todos los defensores de éstos®. La tesis supone una convergencia
en la defensa de un conjunto basico de derechos humanos, y aunque esta
respaldada por una argumentacién tedrica, las justificaciones de la misma
se encuentran basicamente en el terreno practico, y para ello la profesora
norteamericana invoca no sélo razones pragmaticas sino morales®.

Asi, si existen muchos fundamentos razonables de los derechos huma-
nos, el debate internacional no se centrara en discutir ‘la’ fundamentacion
correcta de los mismos. Del mismo modo, las mulitiples fundamentaciones
daran cabida a diversas afirmaciones religiosas y laicas o agnésticas que
a su vez no sean excluyentes™. Ello implicaria poner la cuestién del fun-
damento en un segundo plano, es decir, no convertir la fundamentacidn en
una cuestidn mdés importante que actuar en coherencia con ellos®. Ade-
mas, Gutmann apunta que la posibilidad de una fundamentacién maultiple
es compatible —ni completa ni perfectamente— con el pluralismo moral y
con el respeto de las tradiciones culturales y filos6ficas®™. De alli que se
pueda recurrir a muchas tradiciones culturales que ayuden a comprender
mejor las multiples fuentes, significados ¢ interpretaciones de los derechos
humanos®.

En suma, la argumentacién de la profesora norteamericana, articulada a
partir de un razonamiento pragmatico, concluye en una razén de este tenor,
y es que la fundamentacion plural hace de un régimen de derechos huma-
nos algo de mayor aceptacion para las personas, de allf que estos terminen
siendo apoyados por una pluralidad de razones*. Es decir, que los derechos
humanos se veran reforzados en su importancia y vigencia practica si se
asumen muchos fundamentos como posibles y validos, v esto es lo mas im-
portante si se tiene en cuenta que en esta perspectiva los derechos humanos
son concebidos como un instrumento de accién politica.

Aunque no comparto la idea de Gutmann de que haya que poner la
cuestion del fundamento de los derechos humanos en un segundo plano
puesto que ello estaria en contradiccién con su caricter fundante, la solu-

88. Cfr. GUTMANN, A, “Introduccién”, en IGNATIEFF, M., Los derechos humanos como po-
litica e idolatria, Paidés, Barcelona, 2003, p. 22.

89. Cfr. ibid, p. 19.

90. Cfr. ibid., p. 22.

91. Cfr. ibid, p. 23.

92. Cfr. ibid., p. 20.

93. Cfi. GUTMANN, A ., La identidad en democracia, cit., p. 126.

94. Cfr. GUTMANN, A, Infroduccion, cit., p. 22.
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cion esbozada por la profesora de la Universidad de Pensilvania es muy
sugerente si se fiene en cuenta gue en estricto sentido no deja de lado la
cuestién del fundamento, y al mismo tiempo reivindica el valor practico
de los derechos humanos. No obstante, uno de los grandes problemas a
resolver es qué hacer cuando dichos fundamentos multiples sean contra-
dictorios, o se interpreten de esta forma. Ante esta situacidn, se hace nece-
sario pensar en un nuevo marco institucional de los derechos humanos que
permita superar la polémica cuestion del fundamento.

La gran mmpugnacion a la cuestion del fundamento de los derechos
humanos en ¢l contexto contempordneoc reside en la forma de resolver la
problemadtica que se origina en aquella zona controvertida de derechos hu-
manos, es decir, acerca de aquellos derechos consagrados en la Declara-
cion Universal sobre los cuales no existe acuerdo sobre la forma como se
deben entender, interpretarse y por ende garantizarse efectivamente, por
lo cual, las lecturas que frecuentemente se hacen de los mismos llegan a
ser contradictorias entre si. En esta zona controvertida de derechos huma-
nos habria que situar la libertad®, la libertad religiosa y de conciencia®,
las cuestiones relativas al comienzo y al fin de la vida humana®, algunos
aspectos del derecho a la educacion®™, y el principio de la dignidad®. Se
trata de cuestiones fuertemente debatidas en el seno de las sociedades con-
temporédneas. Por lo tanto, cuando surge una manifestacidn institucional
que legitima una determinada forma de entender algunos de estos asuntos,
va sea por medio de una ley, una nueva constitucion, una reforma consti-
tucional o una sentencia de un alto tribunal, se hacen patentes profundos
desacuerdos que reposan en una extensa porcidn de la ciudadania y que se
expresan agudamente ante la decisién adoptada. Como consecuencia se
produce un debate que se reactualiza con cierta periodicidad y que polariza
a la opinion publica.

La zona controvertida de derechos humanos permite situarse frente a
uno de los aspectos més problematicos de la forma como es asumido el
pluralismo secular en las sociedades contemporéneas. A mi modo de ver,

95. Cfr. Articulos 3 v 9 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

96. Cfr. Predmbulo, articulos 2, 9 v 18 de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
Manos.

87. Cfr. Preambulo, articulos 1, 2, v 3 de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos.

98. Cfr. Articulo 26 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

99. Cfr. Preambulo, articulo [ de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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el pluralismo puede entenderse bien como la imposicién indiferente de las
creencias filosoficas y politicas dominantes —lo cual convierte a algunas
de ellas en dogmaticas y a otras las condena a la irrelevancia publica—,
o bien como el disefio de un marco institucional v una actitud politica de
los ciudadanos que haga posible las diversas formas de fundamentar e in-
terpretar especificamente esta zona controvertida de derechos humanos,
a condicién de que no socaven el caracter absoluto de estos, asi como su
estatuto de minimum ndisponible por parte de los poderes piblicos, dos
condiciones que son irrenunciables si no se quiere desvirtuar el significado
mismo de los derechos humanos.

Ahora bien, los frecuentes conflictos que surgen en las sociedades occi-
dentales por cuenta de la fundamentacion e interpretacién de la citada zona
controvertida de derechos humanos evidencian que el pluralismo secular ad-
quiere frecuentemente la primera connotacién descrita. En este confexto, las
grandes polarizaciones en la opinidn piiblica aparecen al momento de definir
la forma como se deben codificar, constitucionalizar, interpretar o imple-
mentar institucionalmente algunos derechos humanos que, aunque forman
parte de los catalogos de derechos humanos —como la Declaracidén Universal
de la ONU o el bloque de constitucionalidad de las Cartas modernas—, quie-
nes los invocan reclaman fundamentos ultimos divergentes, asi como una
hermenéutica y alcances practicos opuestos. En este escenario, la tesis de
Gutmann de los fundamentos miltiples no tendria validez, toda vez que, en
la medida en que dichos fundamentos sean contradictorios entre si, hasta el
mismo apoyo a los derechos humanos estard puesto en entredicho.

En el debate acerca del fundamento de los derechos humanos se hace
necesario constatar que en el contexto posmoderno actual el razonamiento
metafisico padece de un descrédito semejante al que tuvieron las religio-
nes en la Europa del siglo XVII: es visto como una poderosa causal de
division colectiva, o como una peligrosa herramienta que sera mejor no
dejar al alcance de nadie. No obstante, tanto la tradiciéon metafisica como
las tradiciones religiosas siguen siendo para una considerable porcién de
la ciudadania —que en Occidente sigue siendo sociolégicamente mayorita-
ria~, razonables explicaciones tltimas de la importancia y Ia legitimidad de
los derechos humanos. Esta realidad se refuerza si se tiene en cuenta que
“la identificacion religiosa parece ser una de las fuentes de identificacién
mutua més fuertes y mas persistentes que la humanidad conoce”'®. Por lo

100. GUTMANN, A.., La identidad en democracia, Katz, Buenos Aires, 2008, p. 54.
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tanto, asumir como definitiva una fundamentacién secularizada o laicista
de los derechos humanos que ignore dichas tradiciones o que las margine
a la irrelevancia, resulta a la postre discriminatorio y atentatorio contra el
espiritu de unidad que pretendia propiciar la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948.

Por lo tanto, un nuevo marco institucional implica: por parte del Estado
una critica a la idea de que la tolerancia frente a las religiones comporta
una actitud benevolente con los ciudadanos creyentes, pues de hecho, en
el reconocimiento del papel ptblico de la religion gravita una razon fun-
cional, esto es, que para la constitucion de la opinidn y voluntad politicas,
las religiones representan verdaderas reservas de sentido'™. Por parte de
los ciudadanos no creyentes o agndsticos implica no negar por principio
el potencial de verdad de los conceptos religiosos'®, y al mismo tiempo
comporta una critica al convencimiento extendido en Occidente de que las
tradiciones religiosas son una suerte de reliquia arcaica de las sociedades
premodernas, lo cual debe llevar a una superacidn autorreflexiva del au-
toentendimiento de 1a modemidad exclusivo v endurecido en términos se-
cularistas!'®, como sefiala Habermas. Del mismo modo, por parte de quie-
nes trabajan desde una perspectiva internacional en la promocidn y defensa
de los derechos humanos este marco institucional implica, en palabras de
la profesora Orentlicher, el estar mas abiertos a los esfuerzos por legitimar
los derechos humanos a través de compromisos religiosos'®,

Un nuevo marco institucional para los derechos humanos siempre de-
beria propiciar espacios publicos para que una fundamentacién metafisica
y religiosa sea posible y tenga vigencia practica. Y en los casos en que sean
las propias tradiciones religiosas las que estén en contravia del espiritu de
los derechos humanos —como en el caso de algunas interpretaciones del
Islam—, seran los lideres politicos y religiosos de tales naciones quienes
decidiran si asumen dicho ideario como normativo, aunque esto implique
introducir profundos cambios culturales en sus sociedades. Como proba-
blemente esta auto-critica cultural no ocurrird, al menos en algunos con-
textos orientales en el mediano plazo, es pertinente recordar la categoria de
pluriversum con la que Carl Schmitt definia el mundo politico'®, lo que de

101. Cfr. ArRIoNa, G. y NINO, A, cit., p. 86.

102. Cfr. HaBERMAS, J. v RATZINGER, J, cit., p. 47.

103. Cfr. HABERMAS, I, Entre naturalismo y religion, cit., p. 146.

104. Cfr. ORENTLICHER, D, “Relativismo y religion”, en Michael IGNATIEFF, cit., p. 148.
105. Cfr. Scuwmrtr, C., El concepto de lo politico, Struhart & Cia, Buenos Aires, 2002, p. 71.
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paso, sefiala un Hmite para los activistas y promotores de los derechos hu-
manos que, a veces, asumen este ideario con un sesgo moralista e ideoldgi-
co que los deslegitima como ideal comiin de todos los pueblos y naciones
del orbe'™. En otros casos, serd el propio marco de los derechos humanos
el que represente un limite frente al abuso que pueda hacerse de las tradi-
ciones religiosas, especificamente cuando a partir de éstas se justifique la
vulneracion de la vida o la dignidad de otras personas'?’.

En sintesis, este nuevo marco institucional deberd incluir el reconoci-
miento de la posibilidad de elaborar una fundamentacion laica o agnoéstica
y una fundamentacién metafisica o religiosa de los derechos humanos. Pa-
rafraseando a Weiler, dicho marco debe reconocer explicitamente tanto el
valor de la sensibilidad religiosa como de Ia sensibilidad laica’®, haciendo
posible con ello que los ciudadanos encuentren que tanto en su razén ulti-
ma de validez como en sus alcances y aplicaciones practicas la forma como
ellos conciben los derechos humanos son garantizados efectivamente, y
aunque ello pueda no poner fin a los conflictos de interpretaciones de los
diferentes fundamentos, y menos aun a las vulneraciones de los derechos,
por lo menos no pondra en riesgo la garantia de los mismos por el hecho
de que una postura (la agndstica o la religiosa) no sea la mayoritaria en una
determinada deliberacion y/o decisioén institucional.

Como consecuencia del referido marco institucional, habria que tener
en cuenta lo que apunta Gutmann aludiendo a las posturas que explican el
origen del ser humano. Ella asevera que una argumentacion que invoque
fundamentos religiosos no es mas ni menos digna de consideracion por
tener una base religiosa, asf como tampoco es mas o menos accesible que
el argumento paralelo secular que parte de la idea de que los seres humanos
son un fin en s{ mismos. Las dos posturas se apoyan en filosofias abarcado-
ras y representan propdsitos éticos importantes en sociedades que todavia
1o llegan a tratar a las personas como ciudadanos libres e iguales'®, pero
ello no es 6bice para que puedan coincidir en su entendimiento mutuo, y

106. Cir. Predmbulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

107. La profesora Gutmann trae a colacién algunos casos en los que grupos religiosos
predican abiertamente el odio racial y la matanza indiscriminada de otras personas, y sefiala
que, “una fe que apela a la vocacion de inmolarse y matar a personas que no comparten esa
identidad religiosa es una amenaza de cualquier sociedad”. Cfr. GUTMANN, A., La identidad
en democracia, cit., pp. 223, 234,

108. Cfr. WEILER, J., cit., p. 67.

109. Cfr. GUTMANN, A, La identidad en democracia, cit., p. 222.
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en la forma de experimentar sus compromisos éticos o religiosos como

vinculantes para la voluntad!'’,

En el ambito de los Estados democraticos, este nuevo marco institucio-
nal propuesto supone basicamente la renuncia a una pretensién de hegemo-
nia institucional por parte de una determinada fundamentacion de los dere-
chos humanos. El reconocimiento de las dos aparece como mas razonable.

Resumen: 4 pesar de que las posturas acer-
ca del papel piiblico de la religion en las
sociedades occidentales se polariza basi-
camente en el laicismo y la laicidad, desde
hace unos afios se vienen planteando una se-
rie de argumentos que no parecerian encajar
ni en una ni en otra posicion. Estos sugieren
una revision del modelo secularizador que
Occidente ha asumido como politicamente
correcto para encuadrar las relaciones entre
la politica y la religicn. Se trata de ideas s0s-
tenidas por intelectuales no catdlicos, inclu-
so por algunos que no son creyentes. Argu-
yen dicha revision de la secularizacion desde
diferentes posturas cientificas y epistemold-
gicas: la historia, la filosofia, la sociologia,
la teoria politica, la teologia entre otras.

El propdsito de este articulo es describirlas
brevemente y plantear las consecuencias
que dicha problemdtica acarrea para el
problema de la fundamentacion de los dere-
chos humanos, ambito de particular sensi-
bilidad en lo que se refiere a la interaccién
entre la politica y la veligion en el contexto
contemporaneo.

Palabras clave: Secularizacién, laicidad,
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110. Cfr. ibid., p. 239.
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Abstract: While positions on the public
role of religion in Western societies are
polarized primarily into the secular and
secularism, for some years there have been
a series of arguments that do not seem to

[it either in one or the other category. They

therefore suggest a revision of the model
that the West has assumed to be secular and
politically correct when encompassing the
relationship between politics and religion.
These ideas are held by non-Catholic inte-
llectuals, including some who are not be-
lievers. They argue for the re-visioning of
secularization from different scientific and
epistemological positions: historical, phi-
losophical, sociological, political theory,
theological and others.

The objective of this paper is to briefly des-
cribe these and also set forth the problems
associated with this discussion when esta-
blishing human rights, an area of particular
sensitivity due to the interaction between
politics and religion in the contemporary
context.

Key words: Secularization, laity, laicism,
human rights, foundations.
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