Angela APARISI, Derecho a la paz y derecho a la guerra en Francisco de Vitoria,
Comares, Granada, 2007, 170 pp.

Esta obra de la Profesora Angela Aparisi, Directora del Departamento de Filoso-
fia del Derecho y del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad de Navarra,
fue galardonada en junio de 2008 por la Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cién de Granada con el premio Luis Portero. Dicho premio reconoce el mejor trabajo
sobre derechos humanos que, en esta ocasion, abord6 la teoria de la guerra justa de
Francisco de Vitoria. La autora destaca el espiritu pionero de este pensador del Siglo
XVI, precursor de la creacién de organismos internacionales imparciales como, por
ejemplo, Naciones Unidas. Considera que los trabajos de Francisco de Vitoria nos
permiten sentar las bases de lo que podriamos denominar una “teoria de la paz jus-
ta”. Vitoria abogaba por una paz asentada sobre el respeto a la humanitas universal
y, por ello, no dispuesta a permitir, sin ning{in tipo de reaccién internacional, que los
derechos mas elementales de las personas fueran impunemente violados.

El libro esta dividido en tres capitulos. En el primero, titulado “Presupuestos
filoséfico-politicos de la teoria de la guerra justa” Aparisi expone, que actualmen-
te en la cultura Occidental predomina un concepto negativo de “paz”, limitado a
la ausencia de guerra o violencia. Frente al mismo, se situarian aquellas teorias
que, de una manera u otra, mantienen un concepto mas amplio no reducido a la
ausencia de guerra. Como precedente de esta doctrina podria destacarse, entre
otros, a Spinoza, para quien “...de los Estados cuyos stbditos tienen tanto miedo
que no pueden levantarse en armas no se deberia decir que la paz reina en €1, sino
solamente que no hay guerra. La paz, en realidad, no es so6lo la ausencia de hosti-
lidades...”. En este segundo contexto se enmarca la teoria tradicional de la “guerra
justa”. Con palabras de la autora, “uno de los hilos conductores de esta doctrina
es el entender que la paz no remite, exclusivamente, a la carencia de guerra, de-
fendiendo la existencia de una cierta conexion entre paz y justicia” (pp. 3-4). Esta
teoria no ignora la malignidad intrinseca de la guerra, pero insiste en la necesidad
de establecer cuales son sus causas legitimas y cuales no lo son.
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La conquista de América fue un hecho que influy6 decisivamente en el pensa-
miento de Francisco de Vitoria. Partiendo del mismo, este autor centré su atencion
en la legitimacion moral y juridica de la ocupacion espafiola de las Indias. Ello
quedd plasmado en su obra De iure belli, en la que abordo el problema de la licitud
de la guerra. El libro de la profesora Aparisi destaca algunas de las mas valiosas
aportaciones de Vitoria como, por ejemplo, el germen de aspectos tan actuales
como la idea de comunidad internacional (el fofus orbis) o la exigencia de la bis-
queda del bien comun, por encima de intereses nacionales, al decidir el recurso a
la violencia. '

En el Capitulo 11, titulado “El Jus ad bellum”, la profesora Aparisi muestra
como el problema de la guerra fue una preocupacién constanie en Vitoria, lo cual
quedé plasmado en algunas de sus obras. En este sentido, la mas importante fue
su Releccion De Iure Belli. La cuestion de fondo, abordada en este estudio fue la
necesidad de esclarecer la justicia o injusticia de la ocupacion de las Indias. No
obstante, Vitoria consiguio elevar el problema de la “guerra justa” del marco con-
creto de las discusiones sobre la conquista de las Indias, otorgandole una proyec-
cién general y universal. En dicha obra se plasma, por primera vez, una distincion
elemental para la teorfa juridica y moral de la guerra: la existente entre el ius ad
bellum (derecho a la guerra), v el ius in bello (derecho de guerra o en la guerra).
Mientras que el ius ad bellum se cuestiona sobre las causas que pueden legitimar
el recurso a la violencia (fundamentalmente la legitima defensa), el ius in bello se
pregunta por ¢l modo de desarrollar la misma. A su vez, Vitoria aporta otra distin-
cién: la existente entre guerra defensiva y guerra ofensiva. La autora traslada la
teoria de Vitoria al contexto internacional actual. En este sentido se plantea, entre
otras cosas, si en la nocién de guerra defensiva de Vitoria cabria incluir el concep-
to de “guerra preventiva”, tal y como se entiende a partir de los ataques terroristas
del 11 de septiembre contra los EE.UU., y la posterior reaccion politica interna-
cional. Llega a la conclusién de que, partiendo de los presupuestos y principios de
Vitoria, “solo cabria admitir una legitima defensa preventiva cuando el ataque que
provocara la respuesta previa fuera inminente, en consonancia con los parametros
de la legftima defensa privada. Por ello, inicamente podria incluirse en el concep-
to de guerra defensiva la accion consistente en recurrir a las armas para evitar una
agresion real y perentoria, ya preparada e inevitable” (pp. 6-69).

En realidad, como demuestra la profesora Aparisi, la teoria de la “guerra justa”
fue concebida como una reacci6n ante una injuria o violacién del derecho, “como
una defensa contra un agresor que ha inferido, previamente a otro Estado, una
injusticia —ya fuera una agresion armada o Ia lesion de un derecho—" (p. 70). Para
la autora, este criterio se encuentra vigente en la actualidad, ya que las tGnicas
“guerras que podrian considerarse atin justas hoy son las guerras defensivas, a las
que se refiere el articulo 2, parrafo 4 de la Carta de Naciones Unidas. Este precepto
requiere la existencia de un ataque armado actual, y no la presencia de simples
amenazas o temores” (p. 70).

No obstante, como pone de relieve Aparisi, Francisco de Vitoria defendio que
la guerra defensiva no solo conlleva la defensa en si, sino que también remitiria a
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la adecuada satisfaccion por la injuria recibida. En este caso, la guerra se enten-
deria como acto de justicia punitiva, aspecto polémico en la teorfa de la “guerra
justa” de Vitoria, que la autora aborda con profundidad.

En relacion a las causas que no justifican el recurso a la violencia, Aparisi
también demuestra la actualidad del pensamiento de Vitoria. Asi, por ejemplo, este
autor ya afirmé que la diferencia de religion nunca es causa licita, como tampoco
lo es la voluntad de extender el territorio. En definitiva, para Vitoria la inica razon
y justa causa para declarar la guerra es la violacion del derecho.

Un aspecto especialmente actual de la teoria de la guerra justa de Francisco de
Vitoria es su tratamiento de las intervenciones bélicas por razones humanitarias.
Como destaca Aparisi, la posibilidad de una intervencién bélica en los Estados
cuando se producen graves violaciones de derechos humanos ya fue un tema vis-
lumbrado por Vitoria, al afirmar que las Naciones pueden intervenir en ayuda
de aquellos subditos que se alzan contra un poder injusto que las oprime con su
tiranfa. Por ello, para la profesora Aparisi “Vitoria fue realmente un clarividente,
no solo por plantear en el siglo XVI estas cuestiones, sino por la oportunidad y
ponderacion de sus respuestas” (p. 115).

“El derecho de guerra” es el titulo del Capitulo HI. En €l la autora nos muestra
el tratamiento de Vitoria sobre el {us in Bello, al intentar responder a la cuestion
referente a qué es licito hacer en la guerra justa y como deben ser tratados los
enemigos. Vitoria vuelve a demostrar Ia actualidad de su pensamiento, al defender
principios que deben regular el ejercicio de la guerra, con la finalidad de evitar
que, dentro de su crueldad, se mantengan ciertos limites. Dichos principios van
dirigidos, fundamentalmente, a la parte contendiente que afronta la guerra con
justa causa. Podemos observar que en Vitoria ya aparece la distincidn, actualmente
existente en el Derecho Internacional, entre combatientes y personal civil. También
se refiere a los ciudadanos del Estado que injustamente ha provocado el conflicto,
distinguiendo entre los que han tomado la decisién y el resto de la poblacién. Con
palabras de Aparisi, esta separacion “implica ya, en si, una cierta humanizacion de
la guerra, en la medida en que evita que todos los ciudadanos compartan la suerte
de aquellos que han declarado injustamente el conflicto, o que han tomado parte
activa en el mismo” (p. 132). Al abordar el trato debido a los inocentes, Vitoria
distingue entre el bien a la vida, los bienes materiales y la libertad. De la misma
manera, también trata la condiciéon de los beligerantes, considerando las medidas
bélicas que pueden ser licitas con respecto a los combatientes y responsables del
Estado ofensor, contra el que se promueve una guerra justa, en el que también
distingue entre el bien de la vida y los bienes materiales.

Quiero concluir destacando que estamos ante una obra muy valiosa. Como ya
se ha indicado, el objetivo fundamental de la profesora Aparisi ha sido mostrar la
actualidad del pensamiento de Francisco de Vitoria. La autora analiza, con profun-
didad, los principios en los que se apoya la teoria de la guerra justa de este autor,
pero va mucho mas alla. Nos sitia en el contexto de la politica internacional actual
y nos muestra las claves para poder entender que las aportaciones de Vitoria atin
rebosan actualidad. La obra nos anima a no olvidar que las soluciones a los pro-
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blemas del presente y del futuro siempre encuentran un importante asiento en los
cimientos proporcionados por la historia. En este caso, Angela Aparisi nos remite
a la decisiva contribucién de quienes, como Francisco de Vitoria, sentaron las
bases tedrico-doctrinales para afrontar, desde la reflexion racional, un problema
que hoy sigue siendo, atin mas si cabe, decisivo para la humanidad, el de la guerra
y la paz.

Martha Miranda

Alejandro ARGIROFFI, Paolo BECCHI y Daniele ANSELMO (a cura di): Col-
loqui sulla dignita umana: Atti del Convengo internazionale (Palermo, ottobre
2007), Aracne, Roma, 2008, 295 pp.

Como es bien sabido, el tema de la “dignidad humana” es objeto desde hace
afios de un amplio debate en el que intervienen multiples disciplinas y autores
provenientes de diversas, y a menudo heterogéneas, areas culturales. Un debate
que si bien en algunos paises, como Alemania, se ha convertido casi en una “moda
filosdfica”, en otros, como Italia, apenas si se habria iniciado, y ello por mucho
que se hable de “dignidad”, més o menos contradictoriamente, en relacion con
cuestiones bioéticas.

Y asi, con el reconocido proposito de corregir esa anomalia, “reflexionando
sobre los presupuestos filoséficos y teoldgicos indispensables para abordar seria-
mente el tema”, se celebro, bajo la direccion cientifica del profesor Alessandro
Argiroffi, un Congreso Internacional, en Palermo, del 2 al 5 de septiembre de
2007, cuyas actas aparecen publicadas ahora en una obra dedicada “idealmente” a
la memoria de Sergio Cotta y Marco Maria Olivetti y estructurada en tres grandes
apartados. Prospettive teologiche, Prospettive filosofiche, giuridiche e sociologi-
che e Interventi, a los que preceden dos aportaciones de caracter introductivo.

La primera, Perché ancora sulla dignita umana? Breve analisi ontfologico-fe-
nomenologico se debe al propio profesor Argiroffi quien, efectivamente, responde
a la pregunta planteada seflalando como la cuestion de la “dignidad humana” esta
en nuestros dias en el centro de profundas y encontradas discusiones en el espacio
publico democratico. Y ello como consecuencia, entre otras razones, de las nuevas
e “irreversibles” posibilidades de la tecnologia que habrian provocado un actuar
tecnologicamente orientado, un novum categoriale respecto al pasado incluso al
mas inmediato,

La constatacion de la primacia contemporanea de la existencia sobre la esencia
y la referencia al heideggeriano “pensamiento que se opone a valores” sirven de
punto de partida al profesor Argiroffi para su breve analisis ontdlogico-fenomeno-
légico de la dignidad humana. Un analisis especialmente sugerente al contraponer



