
En fa socíedad mu!tic11!111ral fa libertad de juega un pape! 

a fa hora la comunicacíón P el respeto entre identidades 

colectivas diferentes, al que el diálogo intercultural para e! mí-
c!eo duro de !os derechos 110 negociables. Un incorrecto de fa !ihertad 

de amenaza e! corazón de la democracia 

humana: mientras que su uso correcto favorece la integración. Esta última com­

porta 1111 enriquecimiento, pues, si se recurre a a la ética del diálogo, se 
la valoración de fas diversas identidades culturales, sin de su especifi­

cidad. De ahí la de los límites de fa libertad de en 

relación con el derecho al honor v a la tutela de la mora!. E! derecho a satiriair 
ofi·ece ejemplos muy claros: como el caso Rushdie o el de las vifíetas danesas. Del 

mismo modo, e! derecho de en las sociedades mu!ticultura!es puede 

de "condición prejudicial" de fa democracia a 

ritto di informazione e diffüsione di 

a! odio. En estos casos resultan patentes 

nacional)' a fa hora de 

.., 

.J. 

sione nello del costituzionalismo Considerazioni conclu-
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caratterizzate sempre dalla presenza di molteplici identita collettive 
culturali, in quanto una forte carica costruttiva nel facilitare il dia-
logo interculturale e garantire que] nucleo duro di diritti non negoziabili 1• 

Pertanto, esercizio di liberta, pur con i limiti espres-
samente previsti dalle Carte costituzionali, dalle 

universale che appare detenninante per evitare 
culturale e realizzare tra culture differenti, 

minacciate, non di sia da! pericolo di una globalizzazione cultura/e 
che dia voce solo alla cultura di massa, sia dagli integralismi culturali. 

come effetto di osct1rare le voci delle n1inoran~ 
ze, ossia di non riconoscere i diritti reclamati da queste 

Nella societa pluralista l'utilizzo conetto della liberta di 
l'integrazione tra culture nel segno del rispetto3

. II suo uso di-
la fa divenire per uno nemici della democra-

fonnidabile strumento di diffusione di u\,lHHHvl 

ali' intolleranza tra culture differenti. 
La liberta de qua, <leve essere m con-

fronto tra identita con la tolleranza, unica strada ~"'·r0 r·~·, 

per un futuro di integrazione e di rispetto della dignita umana~. Essa <leve 

1. L'mi. 19 della Dichiarazione univcrsale dei diritti dell'uomo, adottata dall'Assemblea 
Generalc delle Nazioni Unite il 10 dicembrc del 1948, afferrna che "ogni individuo ha diritto 
alla liberta di opinionc e di espressione incluso il diritto di non essere molcstato perla propria 
opinione e qucllo di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo 
e senza riguardo a frontiere". 

2. A tal proposito, si puo parlare, come sostiene Touraine, di una vera e propria democrazia 
rnlturale, ali 'interno della quale "le tccnologie ed i mezzi di comunicazione possono essere 
utilizzati da un lato da! maggior numero possibile di culture e, dall'altro, per ripristinarc l'au­
tonomia dcl\c culture''. TocRAINI:, A., Lihertá, egzwglian::a. diversitá, trad. it. Salvatori R., 11 
Saggiatore, Milano, 1998, p. 212, sostiene che ne! rcalizzare questi obiettivi si con-e, tuttavia, 
un duplice rischio: il predominio della cultura di massa e di coloro che la controllano, avendo 
cssi la capacita di reinterpretare le opere di tlltte le culture passate da una parte, e un naziona­
lismo culturale intollerante dall'altra. 

3. LüTHER, J., '"Le frontiere dei diritti culturali in Europa", in ZAGREBELSKY, G. (a cura di), 
Dirilli e Costit11zione nell "Unirme Laterza, Roma-Bari, 2003, pp. 221 e ss.; HABER­
LE, P., C11lt11ra dei diritti e diritri della rnltura ne/lo spa::io costit11zionale europeo. trad. 
it. P. Haberle, L. Dirozzi, Giuffrc, Milano, 2003, pp. 34 e ss. 

4. Cfr.: ABEL, R., La parola e il rispetto, Giuffre, Milano, trad. it. M. C. Reale, 1996, pp. 
27 e ss.; BALLE, F.. "La tolérance dans le village planétaire", in fLALSS .1.-F. (a cura di), Li­
berté. Justice et Tolerance, Mélange.1· en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 
1, Bmylant, Bruxelles, 2004, pp. 157 e ss.; COHEN-JONATHAN, G., "Liberté d'expression et 
négationnismc'', in Rev. trim. d1'. de/ 'homme ( 1997), pp. 571 e SS. In pmiicolarc e interessante 
riflettere sullc due interprctazioni del concetto di tolleranza elaborate dalla giurisprudenza 



LA LIBERTA DI ESPRESSJONE NELLA SOCJETÁ MULTICULTURALE 185 

esercitarsi nel segno del rispetto verso l' altro e verso se stessi, nel senso di 
conservare i valori che sono alla base della propria identita. In tal modo, 
si ha non solo il diritto, ma anche il dovere di non to!lerare chi non tollera 
gli altrui valori5

• 

n rispetto, dunque, e il filo rosso che pem1ette di comprendere quando 
si incorre in un abuso di diritto da parte di un'identita per ledere l'onore di 
un'altra. I1 tema limiti alla libe1ia di espressione e centrale. In questo 
e interessante la posizione di RAWLS, il quale sostiene che "la limitazione 
della liberta e giustificata solo quando e necessaria perla liberta stessa, cioe 
per prevenire una violazione della liberta che sarebbe ancora peggiore"6 Il 
problema e tracciare in modo piú definito i suddetti limiti. 

2. LIBERTÁ DI ESPRESSIONE E IDENTITÁ COLLETTIVE 

Il tema dell'identita e fondamentale in una societa dove diversita ed 
L"'''"''"L'"u ad un gruppo costituiscono dinamiche di un rapporto circola­

re, una via che dall'identita conduce alla differenza e che dalla dif­
ferenza conduce all'identita. E' di tutta evidenza il problema del rapporto 
tra identita diverse, della loro difficile e necessaria convivenza7

• Emerge, 

della Corte europea dei Diritti dell 'Uomo. Nella prima essa assume un significa/o de bol e, vale 
a dire ne! senso di sopportare cio che ci molesta. In tale direzione, devano essere sopportate 
quclle opinioni o idee che 11011 sonofavorevo!i o che anche scioccano, inquietano o moles/a­
no. In quest' ottica, la tolleranza esige un sacrificio da parte di colui che to llera. La liberta di 
espressione, come anche quella religiosa, di associazione non sono diritti fondamentali asso­
luti, ma sono soggetti ad una serie di restrizioni, che suppongono un'ingerenza che il titolare 
del diritto <leve tollerare nella misura in cui tale intromissione sia legittima e proporzionata. 
La tolleranza assume anche un significatofórte ne! senso che supponc rispetto verso le idee, le 
convinzioni o le pratiche diverse da quelle generalmente condivise. In questa direzionc viene 
riconosciuta come uno dei valori, senza i quali non vi puo essere una societa democratica. V. 
CATALÁ 1 BAS, A., La (In) Tolerancia en el Estado de derecho, Un ana!isis de !ajurisprndencia 
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de la del Tribunal Constitucional. Universitat 
de Valencia, Valencia, 2002, pp. 343 e ss. Cfr. Corte eur. Dir. Uomo: Li11gen1· c. Austria. 8 
luglio 1986, serie A, n. 103, § 42; Hat/011 e a/tri c. Regno-Unito. 2 ottobre 2001, n. 36022/97; 
Regime !inguistico del/ 'insegnamento in Be!gio c. Be!gio, 23 luglio 1968, serie A, n. 6. Han­
dvside c. Regno-Unito, cit. 

5. Cfr. POPPER, K. R., "Tolleranza e responsabilita individuale", in MENDUS s .. EDWARDS D. 
(a cura di), Saggi su/la to!/eran::a, ll Saggiatore, Milano, 1990, pp. 20 e ss. 

6. RAWLS, J., Una teoría della giusti::ia (1971 ), trad. it. U. Santini, Feltrinelli, Milano, 
1999, p. 186. 

7. HABERMAS, J., "Lotta di riconoscimento nello Stato democratico di diritto", in l-IABER­
Mi\S, J., TAYLOR, C. (a cura di), Mu!tirn!t11ra!is1110. Lotle per il riconoscimento. trad. it. L. 
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tra l'identita della e una 

status e di un minimum di diritti~. 
liberta espress10ne 

si tratta del diritto attraverso cui si manifesta la 
valori di un'identita il suo status e 

alimentando tensione. II 
concesso a ciascuno sino a dove si estendc" Si manifestare in 
la morale se altrui? Tale 

Ccppa, G. Rigamonti, Fcltrinelli, Milano, 1999, pp. 74 e ss.; ZoLO, D., ''Per un dialogo tra le 
culture del Meditcrraneo'', in Jura ge11ti11111, in ID., HoRCHANL 

F., j\;fediterraneo: un dialogo Ira le due .IJ)(J11de, Jouvcnce, Roma, 2005, p. 18. CERRONE. F., 
"l diritti all 'idcntitá e le minoranzc", in 1 dirittifóndamenta!i e le Corti in Europa, in <http:// 
www.luiss.it/semcost>. 

8. SE'.'!, A., Jdentitá e vio/enza, trad. it. F. Galimberti, Laterza, Roma-Bari, 2006, pp. 8 e ss., 
sostiene che il non perccpire che l'identitá di ciascuno e dctern1inata dalla sua appartcnenza 
ad una pluralita di identita collettive fomenta !'odio ed anche la violcnza verso ció che si 
considera distante cd cstraneo. L' A. sottolinea che "[ ... ] con un 'adcguata do se di istigazione, 
un sentimento di identitil con un gruppo di persone puó cssere trasformato in un 'arma poten­
tissima per escrcitare violcnza su un altro gruppo [ ... ]. L'idca che le persone possano esscre 
classificate unicarncnte su!la base della loro religione o della loro cultura e un'importantc 
fonte di conflitto potcnziale ncl mondo contcmporanco [ ... ]"'. 

9. ABLL R.. words", in Universitr of lvfwy!and Lmr Jo11ma! of Roce, Rcligion, 
Gender ami C!ass (2001 ), pp. 198 e ss.; CASTELLS, M., 11 potere del/e identitá, trad. it. G. 
Pannofino, Egca, Milano, 1997, p. 14. 

l O. BEVERE, A., CERRI, // diritro di i11fim1w2io11e e i diritti della persona: i! conflitto 
della !iherta di pensiero con ! 'onorc, la riscrvote:::::a, /'identitá persona/e, JI cd., Giuffre, 
Milano. 2006, pp. 28 e ss.: BARILE P., Diritti del! '1101110 e libertó fó11dm11e11tali, ll Mulino, 
Bologna, 1984, pp. 236 e ss. 
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quei Paesi che hanno vissuto larghe restrizioni alla libe1ia in questione. 
Invece, per altri, in particolare per le democrazie "piu mature'', essa neces­
sita di limiti piú stringenti, in base alle esperienze del passato, per evitare 
che se ne faccia un uso distorto e che divenga strumento di propaganda e 
di apología della violenza e dell 'odio razziale, come avvenuto nella prima 
meta del secolo corso 11

• 

In base ad un esame giurisprudenziale comparato e da cio che si rica­
va dalle pronunce della Corte europea dei Diritti dell 'Uomo, emerge una 
protezione ampia della liberta di espressione, seppur non illimitata, poiché 
si garantisce un mínimum essenziale di tutela della collettivita, tale da assi­
curare il rispetto delle identita, per la presenza di imperativi etici presentí, 
"codificati", pur non espressamente, nel corso dei secoli nello spirito del 
costituzionalismo 

In particolare, si citare la Otto-Preminger lnstitut c. Aus-
tria13, ove la Co1ie di Strasburgo ha considerato legittimo il provvedimen­
to di e di di considerata bla­
sfema. L' Alta Corte ha confennato il giudizio di condanna delle autorita 
interne alla luce delle limitazioni previste dalla Convenzione alla liberta de 
qua. Essa ha fondato il suo su! "[ ... ] proteg-
gere il diritto dei cittadini a non essere insultati nei loro religiosi 
attraverso m di di di altre 

La in tal si e riferita da una alla liberta di 
e dall' altra ai sentimenti 
di Strasburgo hanno dedotto dal fine sopramenzionato 

di evitare di fare lo stesso delle espressioni che sono gratuitamente 

l l. Cfr. tra gli altri ZENO-ZENCOVICIL V., La lihertá di espressionc. Media, merca/o e porere 
nella societá de!!"i11/orma:zio11e, 11 Mulino. Bologna, 2004. p. 1 O, sostiene che la correlazione 
tra sistema democratico e liberta di informazione e soggetta a numerose variabili: "[ ... ] Vi 
sono poi momenti nci quali le dcmocrazie pongono rcstrizioni a tale liberta: si 
pensi a que] che normalmente avviene in periodo di guerra. quando una dcmocrazia si sentc 
minacciata da idcologie totalitarie (nazismo e fascismo nclla Gcrmania e nell'ltalia postbcl­
Iica, comunismo negli Stati Uniti della guerra frcdda) [ ... ]; si tratta di una libe1ia ontologi­
camente dinamica, essa si presta non solo ad ampliamenti, ma anche a riduzioni. D'altronde 
proprio la sua configurazionc come liberta pone la questione dei limiti, di quali siano, a chi 
spctti físsarli, quali sanzioni irrogare in caso di loro supcramcnto [ .. .]". 

12. PERELMAN. C., Éthique et droit, Éditions de l'Univcrsité de Bmxelles, Bmxelles, 1990, 
pp. 254 e SS. 

13. Corte eur. Dir. U orno, Otto-Premi11ger-!11stit11t c. Austria, 20 settembre 1994, serie A, 
n. 295. 

14. !vi, ~ 48. 
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offensive per altri e [ ... ] non contribuiscono ad alcuna fonna di dibattito 
capace di favorire il progresso del genere umano" 15

. Ne! bilancia­
mento tra liberta di espressione e protezione sentimenti di un' identita 
religiosa e stata protetta in nome del!' ordine pubblico la pace religiosa in 
una regione dovela stragrande maggioranza e cattolico-romana 16

• 

ragionamento ha sollevato critiche in dottrina da di chi ha 
ritenuto non accettabile la motivazione della Corte europea, allorché ha 
affennato che i provvedimenti adottati perseguivano uno scopo legittimo, 
poiché il rispetto dei sentimenti religiosi sarebbe stato violato attraverso 

secando eininenti stu-
avallerebbe le motivazioni che sono state alla base della fatwa a 

Rushdie o dell'esilio della scrittrice Nashreen 17
• 

Liberta di espressione nei casi Rushdie, Van Gogh e vignette danesi 

La contrapposizione tra identita con particolare riferimento 
a quelle religiose, pone in modo evidente la problematica dell'estensione 
della liberta di parola e dei suoi limiti ne! caso in cuí ad essere leso e 
l 'onore della cornunita islarnica che si contrappone all' identita 
la tanto la tradizione la non 
appartenenza ad alcuna religione. 

Si tratta di un e di non facile soluzione, come dimos-
tra il · ne! tempo della medesima questione nei casi dello scrittore 
Rushdie, del regista Van Gogh e delle vignette danesi 18

• 

Ne! caso dei Versetti satanici 1 ha avuto 
Rushdie ha un romanzo che nn~~c·nT 

15. lvi. § 49. 

Salman 
e del 

16. RJGAUX, F., "La liberté d' cxpression et ses limites", in Rev. trim. di'. del "homme ( 1995), 
pp. 405 e ss., pone il problema della difcsa delle religioni minoritarie o poco popolari contra 
l'intolleranza della maggioranza. 

l 7. MARGJOTT;\-BROGLIO, F., "Uno scontro tra liberta: la sentenza Otto-Premingcr Institut 
della Corte europea". in Riv. di!: internaz ( l 995), pp. 368 e ss.; WACIISMANN P., "La religion 
contre la liberté d'exprcssion: sür un arrét regrcttable de la Cour curopéennc des Droits de 
l'Homme", in Rev. zmiv. d1: de l'homme (l 994), pp. 441 e ss.; CANNONE, A., "'Gli orientamenti 
della giurisprudenza della Corte europea dci diritti dell'uomo in materia religiosa", in Riv. 
internaz. di1: 1101110 (1996), pp. 264 e ss. 

18. Mi permetto di rinviare a CuccIA, V., Liberte/ di espressione e identitá collettive, Giap­
pichelli, Torino, 2007, pp. 44 e ss. 
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profeta Maometto in uno stile satirico o postmoderno. Il libro e accusato 
di essere blasfemo, in quanto ritenuto distorsione della storia 
islamica, gia a partire dallo stesso titolo che, riferendosi ad un'antica tra­
dizione apocrifa, e in contrasto con il credo dei musulmani al 
Corano e a Maometto. 

Emerge la complessita della tutela della liberta di espressione, la 
comprende vari tipi di "parola" e questioni ad essa connesse: il 
scrivere un romanzo, il diritto di satira, ma anche i reati di 
diffamazione 19

• 

Posto che la !ibertá di non essere limitata, né censurata 
diretta contra un tema proprio di una al tempo stesso, in 

tutti gli ordinamenti giuridici europei, un discorso se blasfemo 
re condannato. si solleva un anche alla 
tradizione a cui si riferisce la liberta di espressione in occidente e nella 
comunita musulmana20

. 

Quest'ultima, fortemente radicata ad una visione comunitarista cui 
diffamare cio in cui si crede significa gruppo ), contrasta 
con la difesa ad oltranza valore in 

di fondamento del!' autonomía individuale. A pro va 
la diffamazione verso una singola persona nella concezione occiden­

tale e ben nei mentre la diffamazione di gruppo 
pone numerase problematiche e la sua sussistenza e sottoposta ad una serie 
di ristretti requisiti, di una visione fo1iemente individualista. Nella 
concezione musulmana, invece, !'individuo si realizza nel gruppo: offendere 
l'onore della comunita equivale a offendere l'onore del singolo11

. 

11 caso Rushdie e un affaire irrisolto, come prava nel 2004 il caso de 
regista olandese Theo Van Gogh, ucciso da un islamico 
per un cortometraggio di undici minuti considerato blasfemo 22

. Vcm Gogh 

19. Sul caso Rushdie tra gli altri: CHASE, A., "Legal Guardians: lslamic Law, lntcrnational 
Law, Human Rights Law and thc Salman Rushdie Affair", in American Universitv Journal of 
lnternational Law & Policy (1996), pp. 375 e ss.: SLAUGHTER, M., The Salman R11shdie Affitir: 
Apostmy. Honor and Freedom ofSpeech, in Vc1. L. Rev. (1993), pp. 153 e ss. 

20. FRANCK T. M., "Is Personal Freedom a Western Value'i", in Am. J Int. '/L. ( 1997), pp. 
593 e ss.; BALDASSARRE, A .. voce "Diritti inviolabili", in Ene. giw'. Treccani, vol. XI, Roma. 
1989, pp. 2 e SS. 

21. SLAUGHTER, M .. The Salman Rushdie Affáir: Apostasv, Honor ami Freedom ofSpeech. 
cit., pp. 184 e ss. 

22. BuRUMA l., Murder in Amsterdam: the Death of'Theo Van Gogh and the Limits of'To/er­
ance, Penguin, London, 2006. 
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ha affrontato il tema della mancanza di liberta e della sottomissione della 
donna nella famiglia islamica. Il documentario con un fine provocatorio 
e stato ritenuto impresentabile e offensivo dai musulmani moderati, so­
prattutto nella scena in cui i versetti del Corano venivano proiettati sulla 
schiena nuda di una donna percossa. 

Non si puo non evidenziare la disproporzione tra beni giuridici. Far mo­
rire un artista per la sua visione del mondo viene meno ai principi demo­
cratici su cui riposa la civilta giuridica occidentale23

• Nel caso Van Gogh, 
come in quello Rushdie, si evidenzia la diffícolta di relazione tra identita, 
la quale sfocia in una guena, in cui la liberta di espressione -nella forma 
di diritto di critica e di satira- di venta "l 'am1a" usata dai fondamentalisti, 
i quali, strumentalizzandola, la fanno percepire come mera offesa verso la 
propria identita24

. 

Distinguere la critica dall'oltraggio alla dignita e all'onore di una co­
munita e fondamentale per una coesistenza. La provocazione puo 
essere strnmentalizzata e diventare un'offesa ai valori di un'identita collet­
tiva. Questa problematica fa risaltare la delicatezza della comunicazione e 
la responsabilita di e gravato colui che si esprime, qualsiasi manifesta-
zione scelga. saper <losare la provocazione, legittima e necessaria 
per stimolare e far evolvere la societa, senza, offendere delibera­
tamente identita portatrici di valori diversi dai 

Il e ritornato ne! recente affaire delle vignette danesi. Il gior-
nale conservatore Jilland~-Posten ha dodici vignette satiriche 
irriverenti Maometto e di topos della pre-
cettistica di identificare come 

del caso de qua, del-

23. DUPLY, R.-J., "La protection et les limites de la liberté d'expression de l'artiste dans la 
société européenne", in Rev. el!: de /'homme (1974). pp. 41 e ss; R\RILE, P., '"Liberta di mani-
festazione del , in Ene. dÍI:, vol. XXIV, Giuffrc, Milano, l 974, pp. 424 e ss. 

24. RAZZANTE, R., Ma1111a!e di diritto del! 'i11/órmazio11e e della comzmicazione: con 
menti al/a tutela della privacv. a/la dif/amazione e ali 'editoria on-line, Cedam, Padova. 2002, 
pp. 254 e ss.; PACE, A., PETRANCiELI, F., voce "Cronaca e di critica (diritto di)", in Ene. dit'., 
Agg. V. Giuffré, Milano, 2002, pp. 338 e ss.: POLVANI, M., La dif/ánwzione a mezzo stampa, 
Cedarn, Padova, 1998. pp. 180 e ss. 

25. BALESTRA, L., La satiro come jórma di 111a111festazione del pensiero. Fondamcnto e 
limiti, Giuffre, Milano, 1998, pp. 95 e ss. 

26. La Corte danesc nella sentcnza pubblicata il 26 ottobre 2006 ha statuito che il gior­
nale Ji!!ands Pos/en, che avcva pubblicato le vignettc sul profeta Maometto, non aveva 
diffamato i musulmani, in quanto pur non cscludendo che i disegni potevano aver offeso 
alcuni musulmani, non era, tuttavia, ragionc sufficicnte per ritcnere che le vignette fosscro 
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svuota e viola senso, essa non tradursi in liberta 
e ledere I 'onore di un' altra identita collettiva. 

conflitto tra le identita sono ""'"~·"''-' 
lacerante da tentare di comporre, come evidenziato nei 

si manifesta nel tentativo di conciliare i diritti 

xenofobia 

3. DIRITTO DI JNFORMAZ!ONE E DIFFUS!ONE DI MESSAGGI JNTOLLERANTI 

Nelle societa multiculturali media sono centro di conflitto tra 
diritti e essere facile trasformare diritto inforn1a-

democrazia28, mezzo diffon-

dcstinate a insultare. o a creare prcgiudizi che la posizione dei mu-
sulmani nclla socicta. 

27. ABEL, R .. La paro/u e il ri1perto. cit.. pp. 27 e ss. 
28. ! mezzi di informazionc, dcfiniti nclla sentenza Times dalla Corte europea i 

ccmi da della democrazia, in virtú del loro importante ruolo ne! conetto fi.mziona­
mento della vita democratica. godono di una particolare tutela ed attenzione da parte sia delle 
Corti interne che di quelle sopranazionali. La ratio e da rinvenire ncl fatto che diffondere e 
ricevere liberamente informazioni si riflette nell 'esercizio degli al tri diritti. Pcr questa ra­
gionc, un'informazione libera, indipcndente dallo Stato e non soggetta a censura, riveste un 
ruolo primario. Nell'assumere decisioni politiche, infatti. il cittadino deve essere 
informato attraverso il libero confronto tra opinioni differenti. In una democrazia rappresenta­
tiva l'informazione e il lcgame costante e lo strumento di supervisionc tra il cd i suoi 
rappresentanti eletti in Parlamento. [n tal senso, si puó affermare che il diritlo di informazione 
mostra il suo aspetto rivoluzionario e conscicnciador, come definito da Sánchez Feniz. Cfr.: 
PETERS, B., "Diritti e responsabilita dci dei media: diritto ed etica", in AA.VV., 
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dere messaggi che racchiudono al loro interno semi di intolleranza sino a 
connaturarsi come vere e istigazioni all 'odio, alimentando la ten­
sione tra le identita e non facilitando alcuna comunicazione. 

I media sono le nuove agora di discussione di tematiche di interesse 
pubblico e hanno la capacita dí fonnare, modificare e influenzare la per­
cezione della collettivita29

. n loro potere di suggestione e di persuasione e 
penetrante. E' difficile e sottile la distinzione tra fatti e giudizi di valore, tra 
ius narrandi e la loro strumentalizzazione a fini propagandistici. Il diritto 
di liberta puo trasformarsi in mezzo di potere, in strumento per acquisire il 
consenso dei giustificando e sostenendo scelte di gestio­
ne stesso, e legittirnando gruppi che attraverso essa ottengono il loro 
riconoscimento 30

. 

E' di tutta evidenza, dunque, la responsabilita di cui e gravato il gior­
nalista, pur non sussistendo alcun riferimento diretto alla sua posizione, 
né il riconoscimento di uno status particolare nelle Convenzioni intema­
zionali. Tuttavia, il contenuto rnateriale del diritto de qua, ossia ricercare, 
comunicare e ricevere informazioni ed idee, rimanda a chi per profes-
sione esercita tale diritto. condizione particolare e riconosciuta 

rn•-~n'"'Q dalla interna e che con-
sidera il giornalista destinatario privilegiato dí tale come 
sottolinea GUEDJ, in virtú del molo esercitato dalla stampa nella vita de­
mocratica 31

. 

E' difficile tracciare il confine tra chi riporta a tito lo di cronaca espres­
sioni che possono far indignare il pubblico, ricorrendo anche ad una ce1ia 

Media e D!!mocrazia. J media "cani da guardia pubh!ici ", Consiglio d'Europa, Sapere 2000, 
Roma, 1999, pp. 92 e ss.; SANCHEZ fERRIZ, R., El derecho á la infémnacion, Valencia, 1974, 
pp. 81 e ss. Cfr. Corte cur. Dir. Uomo, Sunday Times c. Regno Unito, 26 aprile 1979, serie A, 
n. 30. 

29. Si veda: BALDASSARRE, A., Glo!Jalizzazione contro dcmocrazia, Laterza, Roma-Bari, 
2002, pp. 166 e ss.; 1AKUBOWICZ, K., "Econornia dei media", in AA.VV., Media e demo­
cra::ia ... , cit., 1 media "cani da guardia pubb!ici ", pp. 151 e ss.; PARLIAMEl\:TARY AssEMBLY 
OF THE COUNC!L OF EUROPE, Recommendation 11. 1407 (1999) 011 Media and Democratic 
Culture, ove si afferma che "the Assembly stresses that the media are vital for the creation 
and the development of a dcmocratic culture in any country. Thcy provide people with 
information which influences thc process of shaping opinions and altitudes and of making 
political choices". 1 tes ti dei documenti del Consiglio d' Europa son o reperibili in <http:// 
www.coe.int>. 

30. ANDERSON, T., "Tcrrorism and Censorship", in J. !nt'l Aff (1993), pp. 127 e ss. 
31. GUEDJ, A .. Liberté et responsabilité dujournaliste dans l'ordrej11ridiq11e européen et 

intemational, Bruylant-Némésis, Bruxelles, 2003, pp. 68 e ss. 
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dose di esagerazione, di provocazione e invece, abusa di tale diritto32
. 

La difficolta di tracciare un limen definito tra i due modi di fare e di inten­
dere il giomalismo rimanda al concetto di stampa di qualita ed alla funzio­
ne cui essa e preposta e per la quale e accordata una speciale tutela. 

Il diritto di informazione tutelato e protetto puo, infatti, trasfonnarsi 
in disinfonnazione. Infatti, diffondere messaggi carichi di odio equivale 
a snaturare il concetto stesso di infom1azione. In questo senso, si aderisce 
alla posizione assunta da TüRK e JOINET, rapporteurs della Commissio­
ne dei diritti dell'uomo delle Nazioni Unite, i quali hanno sostenuto che 
la diffusione di messaggi razzisti essere assimilata ad un'opera di 
disinformazione, che legittima delle limitazioni", intendendo il diritto di 
infom1azione come il diritto degli altri ad essere ben informati33

• In questo 
contesto si comprende il legame tra limitazioni alla liberta di informazione 
e dei diritti altrui. 

SEGUE: LA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL 'UOMO: 

1L CASO JERSILD 

Il conflitto tra l' esercizio della liberta di espressione e il diritto di ciascu­
no alla protezione contro il razzismo contrappone due diritti fondamentali: 
la liberta di espressione di ogni persona e del giornalista in particolare (che 
deve essere protetta come valore essenzia!e della societa democratica) e il 
diritto a non essere discriminato in ragione della razza. II razzismo attenta 
a!la dignita umana e mina anche l'ordine pubblico, poiché minaccia la coe­
sione del gruppo sociale edil fondamento democratico dell'ordinamento. 

Agli organi di controllo spetta il giudizio di proporzionalita tra due di­
ritti in conflitto, ossia la valutazione in concreto, come scrive CANNIZZARO, 

32. COSTA, J.-P .. "La libe1ié d'expression selon lajurisprudencc de la Cour européenne des 
Droits de l 'Homme de Strasbourg", in Actua/ité et droit !nternational (2001 ), in <http://www. 
ridi.org/adi>. Cfr. Corte eur. Dir. Uomo: Prager e Oberschlick c. Austria, 26 aprilc 1995, serie 
A, n. 313, § 38; Lopes Comes De Silva c. Portogallo, 28 settembre 2000, 2000-X, § 34. Su! 
problema dei limiti oggettivi alla liberta di espressione si veda tra gli altri PACE, A., MANETTI, 
M., "Rapporti civili: art. 21: la liberta di manifestazíone del proprio pensiero", in BRANCA G .. 
PrzzoRusso A. (a cura di), Commentario della Costituzione, Zanichelli-Societa edítrice ·'il 
Foro italiano", Bologna-Roma, 2006, pp. 97 e ss. 

33. TüRK D., JOINET L., Droit de la liberté d'opinion etd"expression, Commission des Droits 
de/ 'Homme des Nations Unies, 1995/40, Rapport de la troisieme Commission (A/511617), in 
<http://www.un.org>. 
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CANNIZZ,\RO, E, 11 principio dello ne!l 'ordinamento i111ernazio11ale. 
Giuffre, Milano, 2000, pp. 70 e 

V.\N ÜROOGHENBROECK, S., La dcms le drnit de lo Convention e11ro-
pee1111e des Droits de / 'Homme, Bruylant, Bruxelles, 2001, pp. 

11 giudizio della Corte di Strasburgo in contrasto con 
zioni Unite per !'eliminazione della discriminazione razziale m occas1one 
del rapporto del govcrno danese 1990. aveva considerato la scntenza della Corte Suprema 
danese come '·!'affermazione piú chiara mai Jatta un Paese del primato del diritto alla 
tczione contro la discrirninazione razziale sul diritto alla libertá di 

37. Corte cur. Dir. lJomo. Jersild Dinamarca. settcmbre 1994, serie 298, 0 34. 
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38. !vi, § 
39. !vi, opinionc dissenziente dei giudici GéiLCCLKLü, Russo, VAL.neos, § 
40. !vi, ~ 
41. !bid 
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Considerata la buona fede del giornalista permane una questione: sino 
a che punto e legittimo far discutere, sia pure in modo provocatorio? Le 
stesse autorita interne, in questo caso, hanno ritenuto opportuno porre 
un freno ad un uso indiscriminato del mezzo televisivo. Tale decisione 
induce ad un'ulteriore riflessione perché cio avviene in Danimarca ove, 
come in tutti i Paesi scandinavi, e particolarmente tutelata la liberta di 
espress10ne. 

In altre sentenze, principalmente in tema di tutela della morale e dell' ordine 
pubblico, la Corte europea ha valutato anche la sfera dell'interesse sociale 
ricmmessa all 'esercizio de lle liberta superando, in tal modo, la 
difficolta di confrontare beni e valori eterogenei, quali i diritti di carattere 
individuale, garantiti dalla Convenzione, e i diritti collettivi fatti valere dal­
lo Stato. In paiiicolare, la pronuncia Jersild, molto discussa e controversa, 
e stata contrapposta alla sopracitata Otto-Preminger-Institut in cui la Corte 
europea aveva fatto prevalere, al contrario, il rispetto dei sentimenti religiosi 
su! alla liberta di espressione. L'accostamento delle sentenze Jersi!d 
ed Otto-Preminger-Institut induce ad interrogarsi sulla coerenza di queste 
decisioni e a domandarsi se la Corte europea in presenza di conflitti di 
diritto non si sia impegnata sulla via della gerarchizzazione dei diritti da 
proteggere42

• 

4. LIBERTA DI ESPRESSJONE NELLO SPIRITO DEL COSTITUZIONALISMO 
AMERICANO 

La liberta di espressione costituisce la prima liberta americana e 
l'onnipresente diritto costituzionale. Infatti, come mette in luce RosEN­
FELD "la preminenza culturale della liberta di espressione deriva dal modo 
di pensare, profondamente radicato, secando cui gli Stati Uniti sarebbero 
la terra delle opportunita per tutti coloro che sono stati perseguitati ne! 
loro Paese di origine a causa delle proprie convinzioni e credenze, nonché 
dall'idealizzazione del cittadino americano come il risoluto individualista 
teso al superamento di ogni tipo di nuova frontiera"43

. 

42. VAN DROOGJ-IEMlROECK, S., La proportionnalité dans le droil de la Convention rnro­
péenne des Droits de 1 Homme. cit., pp. 524 e ss. 

43. ROSENFELD, M., "La filosofía della liberta di espressione in America", in Ragion Prati­
ca (1999), pp. 17 e ss. Sulla nozione di Free Marketplace o/Ideas, coniata da! giudice Holmes 
cfr. Abrums v. United States, 250 U.S. 616 (1919). 
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La giurisprudenza della Corte Suprema, ne! suo evolversi, ha circo­
scritto sotto la di hate speech solo della parola 
come l'osceno, la diffamazione e le c.d.fighting words. In linea con questa 
posizione si comprende il comportamento del govemo americano in re­
lazione alla Convenzione internazionale sull'eliminazione di ogni forma 
di discriminazione razziale, in particolare per la fenna ostilita in merito 
all'art. 4, che di "dichiarare reato punibile dalla legge qualsiasi 
fom1a di diffusione di idee basate sulla superiorita della razza o su sen­

di odio" e, pertanto, ritenuto dall 'amministrazione americana in-
con il testo e lo della Costituzione. Per 

sede di finna nel 1966 e stata apposta la riserva che: "the Constitution of 
the United States contains previsions for the protection of individual rights, 
such as the right of free and nothing in the convention shall be 
deemed to or to authorize legislation or other action by the 
States of America incompatible with the provisions of the Constitution of 
the United States 

rispondere piu alla logica europea di apporre 
a tale liberta alla di 

nella giurisprudenza della Supreme Court, come si va ad 
esaminare in questa sintetica ricostruzione45

. 

La estensione della liberta di della dot-
trina del Free Marketplace of Ideas, e espressa nel caso Abrams v. United 
States del 1919 nella celebre dissenting opinion del giudice HOLMES, il quale 

la teoria del clear and present danger test, da lui fommlata per la 
volta ne! caso Schenck v. United States46

. Essa piuttosto che 
restringere la liberta di parola, affermando che "solo il pericolo attuale di 
un immediato o I' intenzione di autorizzano il Congresso 

44. La Convcnzionc e stata ratificata solo recentcmente. il 21 ottobre 1994, confermando 
la riserva de quo. Il testo é repcribile in <http://www.ohchr.org>. 

45. F1sH. S., Hale Speech in The Constitutional Law o/The United States, in The Co11stit11-
tio11a! Treatment o/Hale Specch, XV!th Congress o/the lnternationa! Academy o/ Compara­
tive Lal\' Brishanc, l 4-20 luglio 2002, in <http://www.ddp.unipi.it>, pp. 2 e ss.; PIZZORUSSO 

A., "La disciplina costituzionalc dcll'istigazione all'odio", in The Co11stitutio11a! Treatment o/ 
Hale Speech. .. , cit., pp. 15 e ss. 

46. Cfr. Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). V. anche PINJLLI, C., JI dihattito 
su!!a !egittinucione de!!a Corte Suprema, in <http://www.associazioncdeicostituzionalisti.it>, 

pp. 4 C SS. 
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Ahmms v. Unitcd States, 250 U.S. 616, l 919. Su! ele ar cfr.: 
Gitlow Ne1¡· York 268 U.S. 652 (1925); v. California. U.S. (1927). 

48. Mi permetto di rinviare Cucc1A, V, Libertó di espressione e identitá co!!ettive, 
pp. 10 e SS. 

49. New York Times Cu. v. Sullivcm, 376 U.S. 254 (1964) 
50. RosENffLD. Lcrfílosojia della !ibertá di e.1pressione in Americu, cit., e ss. 
l. McKrrn1cK, E. Portrair Enigma, The Neli' York Review o(Books, 1997, 

8 e 
R\11 LS.. Una teoría dello giustizia, cit.. 190. 
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v ;\iew Hcm1pshire. 3 5 US 568 ( 1942). questa scntcnza la categoria 
.1pcech comprende: the !e11d cmd obscene, the projime. the !ibellous. uml the 

insu!ting or 1vords. ob-
ffenili'. Jighting 1mrd1·. 111cite111ent lo lawless action, rrue !hrcats. 
jomia 1 ( 197 l ). Esistono una di distinzioni che nn•w•rnrn un controllo piú o 
meno severo esercitato dal sulle leggi che restringono la liberta di esprcssíone 

il discorso pubb!ico ogge!to della massíma protezione al punto da permctlere insultí 
Schcnck i. L'nitcd Statcs. 4 7 ( ! 919), ZoLLER Grand 

la Cour Suprerne des Presses UniversitJÍrcs de Francc. Paris. 1990, pp. 
362 e ss.: iVL\NETTJ. M .. L 'incitamento all'odio razzia/e Ira realizzazione del/ 

MANETTI. 

\Vords Doctrine·· in Colorado Law Review ( 993 ). 
e and Stoncs: The Amendment and Speech 

in The )ohn Jlun!wll Lm1· Review (2003-2004 ). pp. 
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Emendamento solamente se emerge che e intenzionalmente diretta o ido­
nea ad incitare o prodmTe un' imminente azione illegale"55

. 

Una tale interpretazione del Primo Emendamento protegge i diritti dei 
gruppi come il Ku Klux Klan e quelli neonazisti come ne! caso emerso ne­
gli anni '70 Skokie v. National Socialist Party ofAmerica. Le Corti statali 
e federali hanno annullato, infatti, in nome della liberta di espressione, il 
provvedimento delle autorita municipali che avevano deciso di vietare lo 
svolgimento di una manifestazione neonazista56

. 

Questa decisione si situa in aperta contrapposizione alla dottrina del 
Group Libe! Theory·, claborata anni '50 nclla dccisionc Beauharnais 
v. Jllinois 57

, in cuí il Presidente della Lega americana dei bianchi era stato 
condannato per aver distribuito materiale razzista nei confronti degli afro­
americani in base all'art. 224 dello Statuto dell'Illinois. In questo caso una 
maggioranza stretta ha ritenuto costituzionalmente legittima tale disposi­
zione che prevedeva sanzioni per le espressioni diffamatorie dirette ad una 
minoranza58

. Aquesta pronuncia si sono accompagnate alcune dissenting 
opinions che rneritano attenzione, in particolare quella del giudice BLACK 

che ha riconosciuto un palese conflitto tra le leggi sulla diffamazione di 
gruppo e la protezione del Primo Emendamento, sottolineando che "[ ... ] 
every expansion of the law of criminal libe! so as to punish discussions 
of matters of public concern means a corresponding invasion of the area 
dedicated to free expression by the First Amendment [ ... ]"59

. Nella stessa 

55. OJURTNEY, N., "British and United States Hate Speech Legislation: a Comparison'", in 
Brook!vn Journa/ o/'J11ternatio11al LmF (1993), pp. 748 e ss. 

56. In questa occasione il gruppo voleva sfilare con le svastichc e le divise delle SS in un 
quarticre abitato in prcvalenza da ebrei, tra cui molti sopravvissuti all'Olocausto. National 
Socia!ist Party o/America v. Vi//age ofSkokie, 432 U.S. 43 (1977); AINIS. M., "Valore e dis­
valore della tolleranza", in Quad. cost. (1995), pp. 425 e ss; RosrnFELD, M., "Hate Speech in 
Constitutional Jurisprudence: a Compartive Analysis", in Cardow L. Rev. (2002-2003 ), pp. 
1537ess. 

57. Beauharnais v. lllinois. 343 U.S. 250 (1952). Si veda MANETTI, M., "L'incitamento 
al!' odio razziale tra realizzazione dell"eguaglianza e difesa dello Stato", in Studi in onore di 
Gianni Ferrara. vol. II, Giappichelli, Torino, 2005. 

58. 11 giudice Frankfurter ha esaminato i diritti del singolo individuo affennando che "such 
group-protection on behalf of the individual may, for all wc know, be a nced not confined 
to the part that a trade union plays in effectuating rights abstractly recognized as belonging 
its rnembers". Beauhamais v. Jlli11ois, cit. Il giudice nella sua opinione cita l'articolo (su cui 
poggia la sua teoria) di RIESMAN, D., "Dcmocracy and Dcfamation: Control of Group Libe!", 
in Columbia L. Rev. (1942), pp. 750 e ss. 

59. Beauharnais v. J!!inois. cit. e ripresa, successivamente, nella scntcnza New York Times 
Co. v. S11/liva11. 
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direzione, vi e stata l'autorevole dissenting opinion del giudice DOUGLAS, 
il ha criticato l'opinione della maggioranza perché"[ ... ] it represents 
a philosophy at war with the first amendment, a constitutional interpreta-
tion which free under the thumb [. 

Da! complessivo si nota come la sentenza Beauharnais costi-
tuisce un esempio isolato rispetto alla difesa ad oltranza della liberta di 
espressione in nome del Primo che ha trovato nel caso 
R.A. V v. City ol St. Paul, Minnesota del 1992 una delle massime espres­
sioni dell' orientamento della giurisprudenza americana in tema di fighting 
ivords 61

. 

a recentemente in 
v. Black del ove essa ha 
dello Statuto della se-

facie evidence of 
intimidate a person or group of a causa della sua 

. La Supreme Court ha meglio il conte-
r>rnmn.r"'''" nel discorso non 

come "statements where the speaker means to communicate a serious ex-
of an intent to commit an act unlawful violence to a 

or group of individuals"63
. Tuttavia, essa e pervenuta alla con-

60. lvi, dissenting opinion del giudice Douglas. 
61. R.A. V v. Citv of'St. Pau!, Minnesota, 505 U .S. 3 77 (1992). Ne! caso de qua un grnppo 

di giovani bianchi aveva dato fuoco ad una crocc co!locata ne! piano antistante (abitato da 
una famiglia di colore) e ad un'altra simile, posta all'angolo della strada. Si veda: DoRSETT D. 
M., "Hate Speech Debate and Free Exprcssion", in Southern Califórnia lnrerdiscip!inwy Law 
Journa! ( 1996-1997), pp. 286 e ss; APPLEMA1' B. A., "Ha te Speech: a Comparison of The Ap­
proachcs Taken by The United States and Gcrmany", in Wisco11si11 l11ter11atio11a! Lcrw Journa! 
(] 995-1996). pp. 424 e SS. 

62. SHRIFFIN, S. H., Dissent, Jnjustice and the Mea11i11gs o/America, Princeton University 
Press, Princeton, l 999, pp. 51 e ss. 

63. Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003). Cfr. Watts v. United States, 394 U.S. 798 
(l 969). 
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coJne reato dehole ed incer!o, clt. 1 pp. ss. 
della dignitii umana veda tra tutti: HABERLE, 

della cullum ne/lo spazio costit11::io11o!e europeo. Saggi, trad. it. 

le dmií de la Convcnlion 

· TESAURO, A., Lo diF 

pp. sostiene che i diritti fondamentali susseguono la umana 
costituiscc la premessa cosi come i fini dello Stato e le varianti delle 'fonne di Stato' sono 

detenninati in funzione 'della dignita dell'uomo [ .. .]' Essa contribuisce a ·¡ ... ] consolidare 
la societá, strutturata o da strntturarc che sía e direzioni di tutela 
calibrate sulla situazione di pericolo che minacci !'alto bcne costituzionale da essa 
rapprcscntato [ .. ] "' la de lle identita coílettive non 
rispcttarc la parte. 
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espressione. Tuttavia il problema e individuame il contenuto, in quanto il 
concetto di dignita umana rimanda ad un patrimonio valoriale, culturale ed 
anche religioso, che risulta molto difficile da tracciare in modo preciso 72

. 

Questa e la problematica difficile da attuare nel concreto bilanciamen­
to di valori nella prassi: fare prevalere la tolleranza attraverso la repres­
sione del!' intolleranza, sempre, tuttavia, nel rispetto del celebre motto di 
VoLTAIRE "detesto le vostre idee, ma darei lamia vita perché voi possiate 
esprimerle" 73

. 

72. Sul problema della dignita si veda tra gli altri: MARCUS HELMONS, S. (a cura di), "Di­
gnité humaine et hiérarchie des valeurs: les limites irréductiblcs". in lo. (a cura di), Actes d11 
co//oq11e organisé par le centre des droits de/ 'homme de/ 'Université Cotholique de Lo11voi11, 
16 Octohre 1998, Bruylant, Bruxcllcs. 1999; HABERLE. P., Cultura dei diritti e diritti della 
cultura ne/lo spazio costituziona/e europeo, cit.. pp. 34 e ss.; SACCO, F., ''Note sulla dignita 
umana nel diritto costituzionale europeo", in PANUNZIO S. (a cura di), l dirittifóndamenta/i 
e le Corti in Europa, Jovene, Napoli. 2005. pp. 585 e ss.; LANDA, C.. "La dignidad humana 
valor fundamental de la Unión Europea". in LUCARELLI, A., PATRONI-GRIFFI. A. (a cura di). 
Studi su/la Costituzione europea. Percarsi ed ipotesi, Edizioni scientifíche italiane, Napoli, 
2003, pp. 73 e SS. 

73. VOLTAIRE, Trattato su/la tolleran:::a (1763), trad. it. L. Bianchi, Milano, 2003. 


