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Resumen: La libertad sexual es uno de los iconos del 68. Los acontecimientos
de ese afio en relacion con la liberacion de la mujer condujeron a la lucha por
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reivindicacion como un derecho a reconocer en las legislaciones positivas. En
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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1968 estuvo cargado de acontecimientos de significacion uni-
versal, entre los cuales no siempre es facil encontrar una vincula-
cion'. Pero, si hay que elegir, es sobre todo, el punto de inflexiéon

1. 1968 fue mucho mas que la incruenta rebelion de los estudiantes france-
ses. Al asesinato de Martin Luther King, le sigue el de Robert Kennedy, con lo
que concluye la ilusién de la nueva frontera y de la gran sociedad; ese afio se
aporta el dato de que sobre Vietnam se han arrojado méds bombas que todas las
utilizadas durante la Segunda Guerra Mundial. También es el afio de la represién
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de tendencias que afloraban desde los afios 50 y que se unen a la
trayectoria del ciclo econémico, la guerra de Vietnam, las protes-
tas estudiantiles pero también las manifestaciones artisticas. De
ahf que la contemplacion diferida de esos sucesos produzca multi-
ples reacciones, de la nostalgia a la perplejidad.

Sintetizando mucho —con el riesgo que ello supone— la llamada
revolucion del 68 puede condensarse en lo ideoldgico como un
combinado de Marx?, Freud y Marcuse®. Un céctel de ideas fogo-
sas, expuestas de manera acalorada —y atin contradictoria—y muy
discutidas. En Europa, el aplastamiento por las tropas soviéticas
de la Primavera de Praga supuso el fin de la utopia socialista y, con
ello, el comunismo soviético perdid su atractivo en Occidente que
empezaba a conocer las atrocidades de Stalin. En buena parte de la
sociedad occidental aparecié una Nueva Izquierda (New Leff) que
hizo del terreno cultural su principal campo de batalla. Entre sus
frentes de lucha estaba la destruccion de un modelo comun. Asi,
por ejemplo, en el arte, las corrientes de la época se caracterizaron
por llevar a su extremo el camino que se habia abierto en la moder-
nidad con la escision entre la obra de arte y la experiencia estética.
En esta nueva situacion los canones objetivos cedieron a favor de

soviética en Checoslovaquia y de la matanza de Tlalelolco o de la Plaza de las 3
culturas en México, durante la presidencia de Diaz Ordaz. Desde una perspecti-
va economica, el afio es nefasto: es el afio en que termina un ciclo econémico de
gran bonanza, la recesion econdmica llega a Estados Unidos y a Europa.

2. Alallamada New Left estadounidense le fascinaba no el Marx de £/ capital
sino el joven Marx que permitia hablar de alienacion y de liberacion personal (cft.
DE MIGUEL, A., La crisis de 1968, Historia 16, Madrid, 1985, p. 11). El famoso
1968 en el &mbito estudiantil es un reflejo tardio de ese cambio de sensibilidad.
La famosa triada de entonces (Marx-Mao-Marcuse) era un deseo de combinar el
placer (Marcuse representando a Freud) con la revolucion (Mao) y con la visidn
cientifica del mundo (el famoso “socialismo cientifico” de Marx-Engels).

3. Sus criticas a la sociedad capitalista, especialmente en su sintesis de Marx
y Freud, Eros y la civilizacion (1955) y su obra El hombre uni-dimensional
(1964) resonaron con las preocupaciones del movimiento izquierdista estudian-
til del 68.
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lo ordinario pero también de lo vulgar. De igual forma la musica
sufrié esta conversion. Elementos como el tono, la frecuencia, el
ritmo, el timbre y la melodia fueron ignoradas por muchos de los
nuevos movimientos.

Este fendmeno, facilmente constatable, es una muestra mas del
avance de una nueva cultura en la que todas las opciones son ad-
misibles, graficamente expuesto en el libertario eslogan del mayo
francés ;prohibido prohibir! Afirmacién que llevaba implicita la
preferencia de lo subjetivo, la afirmacion personal de la libertad
individual, la biasqueda de la realizacién personal siguiendo los
instintos y los deseos, frente a la aceptacion de unas normas ob-
jetivas y universales. En definitiva, un planteamiento vital y vita-
lista que mmundd todos los ambitos de la vida social, desde el arte
a la politica y al derecho. La consigna era no reconocer ninguna
instancia normativa superior a la conciencia individual*. Y la con-
secuencia, tanto a nivel individual como colectivo, es que el relati-
vismo, antes limitado a circulos intelectuales, alcanz6 la calle.

No es extrafio que la libertad sexual se convirtiera en icono de
mayo del 68°. Ese afio se desarrollaron una serie de acontecimien-
tos que buscaban luchar por la liberaciéon de la mujer. Entre otros,
nacié en la clase media estadounidense el asi llamado Movimien-

4. Esta mentalidad es la que paraddjicamente permite el éxito del liberalis-
mo radical, amparado ahora bajo las doctrinas neocontractualistas. Vid., sobre
esta cuestion y sobre su origen, BALLESTEROS, 1., Postmodenidad: decadencia o
resistencia, Tecnos, Madrid, 1989,

5. Asi, uno de los incidentes mas significativos que precedio al llamado
mayo de 68 fue el que enfrentd al entonces Ministro de [a Juventud y del Depor-
te, Frangois Missoffe, con un joven estudiante aleman, nacido en Francia, cuyo
nombre seria después, y sigue siendo hoy, célebre e inseparable de los hechos
de mayo: Daniel Cohn-Bendit. Este Gltimo reproché al Ministro que su libro (un
Libro Blanco sobre el estado de la juventud estudiante) entre otras carencias, no
tratara el problema sexual de los jovenes. Missoffe le respondid a Cohn-Bendit
que preferia la educacidn fisica a la sexual e incluso le aconsejé zambullirse en
el agua fria de la piscina si estaba atormentado por alguna desazdén de ese orden
(cfr. RODRIGUEZ, .M., El mayo firancés, Historia 16, Madrid, 1985, p. 18).
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to de Liberacién de la Mujer (Women s Lib), entre cuyos objeti-
vos principales estaba devolverles a las mujeres el dominio de su
cuerpo®. Dicho movimiento se extendi6 rapidamente por Europa,
donde las corrientes surgidas al amparo del 68 estaban comprome-
tidas con la defensa del relativismo, del todo esta permitido, con
la negacién de valores universales mas alla de la tolerancia mis-
ma. Las consecuencias son conocidas en términos de lucha por el
derecho a la anticoncepcidén y al aborto’. Y éste es, precisamente,
el objeto de este trabajo. En concreto, la cuestion del derecho al
aborto como un derecho nacido al amparo de la libertad sexual.
No obstante, la cuestion de fondo es previa: la relacion entre liber-
tad y naturaleza, tal y como se habia plasmado en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (DUDH), cuestién que obliga
a plantearse si la reivindicacion del aborto como un derecho y
la exigencia de su reconocimiento por parte de las legislaciones

6. En Gran Bretafia, las ideas mas radicales del Women s Lib sintonizaron
rapidamente con grupos de la tendencia psicocultural-politica, nacida en el seno
de la New Left. Esta corriente tenia en Londres su principal ntcleo y fue alli don-
de se celebré en 1968 un Congreso sobre la Dialéctica de la Liberacion al que
asistieron, entre otros D. Cooper, H. Marcuse, R. D. Laing y A. Davis. (Sobre
este tema, vid. WEISSTEIN, N. et. al., Hablan las women's lib: (Movimiento de
liberacion de la mujer), Kairos, Barcelona, 1972).

7. “En Francia hubo que esperar a la resaca de mayo del 1968 para asistir al
despertar del Movimiento Feminista, Aunque durante la revuelta estudiantil en
la Sorbona un grupo de universitarias ya habia intentado plantear el debate de
“las mujeres y la revolucion” el acta de nacimiento del feminismo de segunda
generacion en ese pais fue la aparicion de Le Mouvement de Liberation des Fem-
mes” (vid. LARUMBE GORRAITZ, M. A., “ El feminismo de segunda generacion.
Su expansion por Europa”, en Flumen, 7 [2002], pp. 181-192). Ese mismo afio
se funda en Estados Unidos la Asociacién Nacional para la Revocacion de las
Leyes del Aborto. En Gran Bretafia se aprueba y entra en vigor en el afio 1968
una legislacién liberal del aborto. En abril de 1971 varios cientos de mujeres
—entre las que se encontraban Simone de Beauvoir, Jeanne Moreau y Marguerite
Duras— firman un manifiesto en Francia en el que declaraban haber abortado
y reclamaban la legalizacion del aborto. Finalmente en este pais se aprueba en
1974 la ley Veil autorizando el aborto.
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positivas, se adecuan o no a lo establecido en la DUDH. Por ul-
timo, a la luz de los resultados obtenidos, trataremos de dilucidar
si tales exigencias se corresponden o no con la nocién original de
derechos humanos.

2. LA CRISIS DEL 68 Y LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HumaNos

2.1. Postmodernidad y libertad sexual

En el 68 se entremezclaron o desarrollaron no sélo ideas, sino
proyectos de sociedad, politica, filosofia, ética, costumbres, ha-
ciéndose verosimil creer que se habia establecido una relacién so-
cial nueva en la que fodo era posible®. La opcion a favor de una
uniformidad ética quedaba descartada. La conducta sexual y la
procreacion humana tuvieron su papel protagonista en esta épo-
ca de cambios sociales y juridicos. Siendo el criterio soberano de
actuacion la subjetividad autoconsciente —de raiz cartesiana— hu-
manizar la sexualidad no consistia ya en otorgarle un significado
sino en conquistarla para la libertad. Desde estos presupuestos se
retvindicaron, entre otros derechos sexuales, el derecho a la anti-
concepcion y el derecho al aborto. La propuesta se basaba en la
escision entre sexualidad y procreacion, haciendo posible lo pri-
mero sin lo segundo®. Hoy dia se incluirian también aqui todas las
posibilidades de procreacidn sin sexo que brindan los avances en
genética y biotecnologia'®,

8. RODRIGUEZ, J. M., El mayo francés, cit., p. 26.

9. Vid. VEGA, A., “Los ‘derechos reproductivos’ en la sociedad postmo-
derna: juna defensa o una amenaza contra el derecho a la vida?”, en AA.VV,,
Derechos reproductivos y técnicas de reproduccion asistida, Comares, Granada,
1998, p.1 y ss.

10. Las técnicas de reproduccion humana asistida se regularon por primera
vez en Espafia en 1988 (Ley 35/88, de técnicas de reproduccidn asistida). Sin
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Una de las consecuencias que implicaba el reconocimiento de
estos derechos era que, al prescindir del intrinseco valor de la vida
y del caracter relacional de la procreacion humana'!, acababa otor-
gando a la libertad todas las posibilidades de dominio sobre el atin
no nacido, cada vez mas vulnerable. Y asi, en nombre de los de-
rechos de libertad individual y sobre este presupuesto, pretendian
—y pretenden a dia de hoy— practicarlos con absoluta libertad. Con
estos presupuestos de fondo, el reconocimiento y la promocién de
los derechos sexuales y reproductivos se convirtieron en uno de
los puntos centrales de las reivindicaciones del 68 y el derecho al
aborto en estandarte y objetivo prioritario.

2.2. La redefinicion de la sexualidad humana

El complejo tema de la libertad sexual exige abordar primero
—aunque sea muy brevemente— la relacion entre libertad, naturale-

embargo, lo que en un primer momento se configuré como un procedimiento
para tener hijos, ha derivado en una practica afladida: ya no se busca sélo dar
un hijo a una pareja sino que ademads éste posea una constitucioén genética de-
terminada. Los conocimientos del genoma humano acompafiados de las tltimas
tecnologias reproductivas permiten someter a los embriones a un andlisis gené-
tico —previo a su implantacion en el atero— con el fin de introducir en la mujer
unicamente aquellos que se adapten a los criterios establecidos. Las motivacio-
nes pueden ser distintas: bien evitar el nacimiento de hijos enfermos cuando uno
de los progenitores (o los dos) son portadores de enfermedades genéticas o bien
seleccionar los embriones que sea compatibles con un enfermo ya nacido —nor-
malmente un hermano— para servirle con fines terapéuticos, es lo que se conoce
coloquialmente como “bebé medicamento”. En Espafia ambas posibilidades es-
tan contempladas y amparadas en los articulos 12 y 13 de la Ley 14/2006, de 26
de mayo sobre técnicas de reproduccién humana asistida (LTRA).

11. Apelan al sentido relacional de la procreacion humana, entre otros, Do-
NATI, P., La famiglia come relazione sociale, Milano, 1989, p. 205; Rossi, G.,
“Sterilita e tecniche di riproduzione artificiale nella dinamica familiare”, en
Lustitia, 44 (1991), pp. 486 y ss; MENGARELLI, M., Produrre la riproduzione?,
Palermo, 1986, p. 101,
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za y cultura. Ciertamente el modelo patriarcal o modelo tradicio-
nal, a parte de privilegiar la dimension institucional de las relacio-
nes familiares sobre las individuales, se encontraba excesivamente
primado por la ley. Como reaccién, en el nuevo modelo primaba
el individuo, sus sentimientos e intereses, sobre las relaciones o
vinculos familiares'?,

Sin embargo, frente a estos dos modelos opuestos, cabe una
tercera opcioén que se detiene en profundizar en el sentido de la
sexualidad humana desde una perspectiva antropoldgica concre-
ta. El punto de partida es que la persona es —y no simplemente
tiene— un cuerpo. Afirmacion que se opone a la vision meramente
empirica de la naturaleza humana dominada por el emotivismo
y lo instintivo. Desde esta perspectiva, unida a una visioén de los
seres humanos como miembros de una comunidad, se entiende
atribuir responsabilidades en el obrar sexual: solo es posible pro-
teger a la persona de caer en el mero uso reciproco y funcional del
otro si la relacién personal se da en todas sus dimensiones. Y una
de las dimensiones bésicas en el marco de tal relacion en el plano
sexual es la apertura o, si se prefiere, la union entre sexualidad y
fecundidad"®.

Sin duda, la libertad puede convertir a la persona del otro en
manipulable, de un modo incompatible con la célebre méaxima
kantiana que exige tratar a las personas siempre como fines, nun-
ca como medios. No obstante conviene introducir un matiz: para
que estas afirmaciones tengan sentido han de entenderse en un

12. Cft. D’AcostiNo, F., Elementos para una filosofia de la familia, Ma-
drid, Rialp, 1991, p. 16.

13. La fecundidad no debe reducirse a la procreacion, que es la plenitud
de la unién conyugal. En este sentido, “la fecundidad no es capacidad de crear
nueva vida, sino sélo de transmitirla; es docilidad a un proyecto que en cada ser
humano ve sélo el anillo de una cadena, pero no el punto inicial o terminal [...]
es el signo de una dialéctica entre individuo y especie. En la fecundidad todo
individuo se reconoce miembro de una especie”. D’AgosTiNo, F., Elementos
para una filosofia..., cit., p. 11.
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contexto en el que la vida humana se contempla ordenada de ma-
nera teleologica, como un todo cuya naturaleza y cuyo bien hay
que descubrir'®,

2.3. El derecho al aborto y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos

Lejos de esta propuesta, en el 68 se reivindicaba con fuerza la
escision entre sexualidad y procreacion. Tal reivindicacion se ma-
terializaba, entre otros, en el derecho al aborto, un derecho de la
mujer que se apoyaba en la afirmacién de que los derechos de las
mujeres eran derechos humanos.

Sin embargo son varios los argumentos que permiten sostener
que la demanda del derecho al aborto como derecho humano su-
pone un cambio de mentalidad respecto a los planteamientos que
inspiraron la Declaracion del 48. Entre otros pueden sefialarse tres
argumentos, dos juridicos y un tercero cientifico:

a) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos procla-
ma en su articulo 3 que “todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”, lo que incluye también al

14. Con otras palabras “los cuerpos [humanos] s6lo tienen la importancia
que tienen, como cuerpos de agentes responsables, capaces de entender su vida
como un todo”. MACINTYRE, A., Tres versiones rivales de la ética, Rialp, Ma-
drid 1992, p. 246. Ademas la responsabilidad por las acciones y los proyectos
particulares se entiende al comprender la vida como un todo pues “cada vida
particular como un todo existente en sus partes particulares, en esa extension
de acciones, transacciones y proyectos particulares que son la narracion repre-
sentada de esa vida, y como la vida de ese cuerpo particular (ibid.). Ignalmente,
se sefiala que asf es como se ha entendido la identidad y la continuidad de la
vida personal en la mayoria de las sociedades tradicionales mas diversas (indios
americanos, pueblos antiguos y medievales, tribus afriacanas). Se trata de una
realidad que ha estado encarnada en la practica mucho antes de ser articulada
como teoria.
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no nacido. Cuando el legislador internacional hizo un llamamiento
a laidea de humanidad y a la familia humana en el Preambulo de
la Declaracién'® asentd las bases para tutelar no sélo el derecho a
la vida postnatal sino también el derecho a la vida prenatal. Argu-
mento que se ve reforzado por el hecho de que el articulo 1 afirma
que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos”. Y es un argumento de refuerzo porque a través de
dicho articulo esta reconociendo —si bien indirectamente— que an-
tes del nacimiento existe la vida del ser humano. Esta afirmacion
se basa en el empleo que el articulo 1 hace del verbo nacer. Este
verbo sirve para indicar el momento del paso de la vida prenatal a
la postnatal'®, no el paso de la nada o de la no existencia a la exis-
tencia. Por tanto, si nacen es que ya son antes de nacer'’.
Ademas, el fundamento de los derechos humanos consagrados
en la Declaracion es la dignidad de toda persona humana, por lo
que puede entenderse que incluye al nasciturus. No obstante, la
afirmacion de la dignidad como fundamento conduce a otra cues-
tion no menos problematica como es la dignidad. La Declaracion
entiende que basta pertenecer a la familia humana para demandar
su reconocimiento. Por tanto la dignidad es vista como una cuali-
dad inherente a todo miembro de la familia humana que le faculta
para ser titular de los derechos humanos. De este modo, los dere-
chos que proclama la Declaraciéon no resultarian de la atribucion
juridica de la personalidad, concedida, a su vez, por la posesion de
cierta independencia, racionalidad o capacidad de autodetermina-
cién moral sino de la dignidad. En este sentido sefiala Spaemann

15. “Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen
por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana” (Predmbulo).

16. Asi, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define
como “salir del vientre materno”.

17. Cfr. TARANTINO, A., Diritti umani e questioni di bioetica naturale,
Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 220 y ss.



482 M CRUZ DIAZ DE TERAN

que “si la pretension de pertenecer a la sociedad humana quedara
a juicio de la mayoria, habriamos de definir en virtud de qué pro-
piedades se posee dignidad humana y se pueden exigir los dere-
chos correspondientes. Pero esto serfa suprimir absolutamente la
idea misma de los derechos humanos. Estos presuponen que todo
ser humano, en tanto que miembro de la humanidad, puede hacer
valer sus derechos frente a otros, lo cual significa a su vez que la
pertenencia a la especie homo sapiens s6lo puede basarse en aque-
lla dignidad minima que hemos llamado dignidad humana”*®.

b) Otros textos internacionales. El Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos establece en el apartado primero de
su articulo 6 que “el derecho a la vida es inherente a la persona
humana (every human being o personne humaine). Este derecho
estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de su vida
arbitrariamente. Y segtn el apartado primero del articulo 2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos', “el derecho de toda
persona (everyone o toute personne) a la vida esta protegido por la
ley. Nadie podra ser privado de su vida intencionadamente, salvo
en ejecucion de una condena que imponga pena capital dictada
por un tribunal al reo de un delito para el que la ley establece esa
pena”. Pero sobre todo una prueba de la intencion del legislador
de proteger la vida antenatal se encuentra en la Declaracion de los
Derechos del Nifio®. Esta declaracion proclama en su Preambulo
que “el nifio en razon de su falta de madurez psiquica e intelectual,
necesita una especial seguridad y cuidado, incluyendo una pro-

18. SPAEMANN, R., “Sobre el concepto de dignidad humana”, en Persona y
Derecho, 19 (1988), p. 25.

19. Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos v Li-
bertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950. Ratificado por Espafia
el 26 de septiembre de 1979 y publicado en el BOE n.° 243, 10 de octubre de
1979.

20. Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de
noviembre de 1959.




DE 1968 A 2008: CONSECUENCIAS EN BIODERECHO DE LA REVOLUCION SEXUAL 483

teccion juridica adecuada, tanto antes como a continuacion de su
nacimiento”, lo cual supone un reconocimiento expreso de la vida
del nifio en las etapas prenatales?’.

De estas formulaciones puede extraerse una primera conclusion
y es que la cobertura proporcionada por la Declaracién Universal
de Derechos Humanos reconoce un derecho a la vida de todos, con
independencia del grado de desarrollo en que se encuentren.

c¢) Existe ademas una tercera razon de caracter cientifico que
refuerza la tesis sostenida. Quizé los cientificos no se ponian de
acuerdo en los afios setenta cuando se introdujo el aborto en di-
versos paises como Estados Unidos, Gran Bretafia o Francia sobre
la cuestion del inicio de la vida humana. Ahora en cambio la si-
tuacion es distinta. El progreso de la embriologia y de la genética
estd dando la razén a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos: cientificamente hay un amplio consenso en afirmar que
la vida humana existe desde el mismo momento de la fecundacion
cuando de dos realidades distintas —el dvulo y el espermatozoide—
surge una realidad nueva —el cigoto— con una potencialidad y una
autonomia propia y cuyo desarrollo se va a realizar de acuerdo con
su propio programa genético. Segtn los datos que la ciencia apor-
ta lo que caracteriza al proceso bioldgico del desarrollo humano es
su continuidad. Y una vez que la fertilizacién ocurre ese proceso

21. Posteriormente la Asamblea del Parlamento de Europa llego a aprobar
y proclamar por Resolucidén n°. 4376, de 6 de octubre de 1979 la Declaracion y
los Derechos del Nifio no Nacido. En el principio primero declara que “el nifio
que va a nacer, debe gozar desde el momento de su concepcion de todos los de-
rechos enunciados en la presente Declaracién. Todos estos derechos deben ser
reconocidos a todo nifio que va a nacer sin ninguna excepcion ni discriminacion
basada en la raza, color, sexo, lengua, religion, origen nacional o social, estado
de desarrollo, estado de salud o las caracteristicas mentales y fisicas ciertas o
hipotéticas y toda otra situacion que le concierna, o concierna a su madre o fa-
milia”. Asimismo, en el principio segundo dispone que “la Ley debe asegurar al
nifio, antes de su nacimiento, con la misma fuerza que después, el derecho a la
vida inherente a todo ser humano”.
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continlia de una a otra fase, sin que pueda afirmarse que algin
estadio particular de ese desarrollo sea mas importante que otro,

aunque tales fases sean embrioldgicamente diferenciables, por

lo que a mi entender su proteccidn juridica no debe tampoco ser
diferente. Asi se manifestd el Tribunal Constitucional espafiol en
su sentencia 53/1985 al definir la vida como “proceso continuo”,
sometido a cambios cualitativos que no obstante para el Tribunal
deben “influir en el estatus juridico ptiblico y privado del sujeto
vital”?,

22. De acuerdo con la doctrina establecida por la STC 53/1985 de 11 de
abril, solamente los nacidos son titulares del derecho a la vida consagrado en el
art. 15 de la Constitucion. El nasciturus se conceptia como un bien juridico me-
recedor de proteccion lo que implica segilin la citada resolucidn para el Estado
con caracter general dos obligaciones: la de abstener de interrumpir o de obsta-
culizar el proceso natural de la gestacion y la de establecer un sistema legal para
la defensa de la vida que suponga una proteccion efectiva de la misma y que
dado el caracter fundamental de la vida, incluya también, como ultima garantia,
las normas penales. La elaboracion de un concepto juridico constitucional de la
vida humana como el establecido por el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 53/1985 como “un devenir, un proceso que comienza con la gestacion, en
el curso del cual una realidad biologica va tomando corpérea y sucesivamente
configuracién humana y que termina en la muerte”, fue sin duda pensado, como
indica Lanzarote Martinez, “con relacién a la procreacion natural y precisa de
una renovacion desde los nuevos conocimientos cientificos que permita abordar
con un nuevo enfoque mas cercano a la realidad los problemas que la moderna
biotecnologia plantea. La vida humana es un concepto biolégico cuya existencia
o inexistencia no puede hacerse depender de valoraciones juridicas o sociales”.
(Vid. LANZAROTE MARTINEZ, P., “Algunos apuntes en torno al tratamiento del
derecho constitucional a la vida en la nueva Ley sobre Téencias de reproduc-
cién humana asistida de 26 de mayo de 20067, en La Ley, Afio XX VII, n° 6534.
www.laleynet.net, 26 de julio de 2006. El propio informe Warnock que acufio el
término preembrion para la justificacién de la manipulacion embrionaria antes
de los 14 dias siguientes a la fecundacion, concluia en idénticos términos sobre
la continuidad del desarrollo embrionario. Y en el mismo sentido, en el consi-
derando nimero 5 de la Recomendacién niimero 1046/1986 de 1a Asamblea del
Consejo de Europa se afirmé que “desde el momento de la fecundacion del 6vu-
lo la vida humana se desarrolla de un modo continuo y no es posible establecer
distinciones entre las diversas fases de ese desarrollo”.
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En definitiva, existen argumentos suficientes para sostener que
la mentalidad que inspir6 la redaccion de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos identificaba el concepto persona con ser
humano, con independencia de sus condiciones concretas de exis-
tencia biologica, social y politica®, y por tanto, de su formacién
biolégica. Identificar la dignidad del ser humano con la autonomia
supondria un giro en los planteamientos originales al negar la con-
dicion humana al ser no autébnomo —en este caso concreto el nas-
cisturus—y, en consecuencia, privarle de derechos. Proceder que
podria interpretarse como una agresion a la teoria de los derechos
humanos, “pues no hay acto mas fuerte de disposicion sobre un ser
humano que establecer si lo es 0 no”*.

3. DERECHOS HUMANOS UNIVERSALES

Una de las razones de las corrientes predominantes en el pensa-
miento del 68 acerca de la despenalizacion de aborto como dere-
cho humano fue la reticencia a tematizar los fundamentos ultimos
de los derechos humanos. Esa negativa a aceptar un fundamento
ultimo y objetivo acarrea una alarmante debilidad a las exigencias
que los derechos humanos representan. En efecto, como es sabi-
do, la debilidad de las premisas se traslada necesariamente a las
conclusiones, por tanto, si a los derechos humanos se les confiere
una fundamentacion contingente, se obtendran derechos humanos
contingentes, es decir, circunstanciales, relativos. En definitiva,

23. Recordemos al respecto que el articulo 6 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos afirma que “Todo ser humano tiene derecho, en todas par-
tes, al reconocimiento de su personalidad juridica”. Se habla pues de ser humano
y no de persona, y se insta a que el reconocimiento de dicha personalidad sea
universal y no sometida al principio de soberania nacional de los Estados.

24. VEGA, A., “Los ‘derechos reproductivos’, cit., pp. 39-40. Sobre esta afir-
macion, vid., SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional. Ensayos de antropologia,
Rialp, Madrid, 1989.
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imposibles de imponer a los otros sujetos juridicos. Ademaés, el
recurso al consenso o a la libertad individual para atenuar esa de-
bilidad en la fundamentacidn no soluciona la cuestion, y s6lo pue-
den amparar unos derechos condicionados y relativos®. Prueba de
ello es que el aborto tendiese a perder en la conciencia colectiva el
cardcter de delito y asumiese paraddjicamente el de derecho.

La universalidad de los derechos humanos es, a mi modo de ver,
resultado de la comiin humanidad y dignidad. Pero entendida ésta
no como realidad abstracta, sino encarnada en cada ser humano
concreto. El reconocimiento —y la efectividad— de la universalidad
de los derechos exige superar el planteamiento individualista que
vincula la dignidad —y los derechos— a la autonomia. La pérdida
de la “dimension del compromiso y de la responsabilidad” —en ex-
presion de J. Ballesteros— con el otro “implica la pérdida de los de-
rechos de los otros y del sentido de los deberes consigo mismo”?.
Por ello, admitir como derecho humano el aborto, implica negar la
titularidad de derechos a los mas débiles e indefensos. La renuncia
a la universalidad en el terreno de los principios actia en perjuicio
de los mas débiles, de los peor situados, que son precisamente,
quienes mas necesitan la proteccion y legitimacién para reivin-
dicar la igualdad que transmite la idea de derechos universales?.
No se esta proponiendo que el derecho defienda la voluntad de los
débiles, porque no es ésa su funcidn, pero si que lo es velar para
que se respete que el débil no puede protegerse por si mismo. Mdas
concretamente, siguiendo a Ballesteros, el Derecho si que debe
imponer al menos la exclusién de la discriminacion en lo que se

25. Massing, C. L., Los derechos humanos. Paradojas de nuestro tiempo,
Imprenta Alfabeta, Santiago de Chile, 1989, pp. 106-107.

26. BALLESTEROS, J., “Individualismo y universalidad de los derechos”, en
Persona y Derecho, 41 (1999), p. 18 y ss.

27. Cfr. FBERNANDEZ Ruiz-GALVEZ, E., “Derechos humanos: del universa-
lismo abstracto a la universalidad concreta”, en Persona y Derecho, 41 (1999),
p. 62.
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refiere a la extension del vinculo con los otros e, igualmente, debe
excluir la violencia en sus diversas formas en lo que se refiere a la
intensidad de los mismos?.

Los derechos humanos representan la concrecion en cada mo-
mento histérico de las exigencias basicas derivadas de la dignidad,
de la libertad y la igualdad de las personas y de la solidaridad®. Para
que una libertad llegue a ser un derecho humano es necesario que,
junto al interés legitimo, exista un valor universal reconocido como
tal por la comunidad internacional®. Esto es, debe tratarse de un
bien o una facultad que realmente le pertenezca, que le sea debido
en justicia. Las reivindicaciones que se suscitaban en el 68 en torno
a la libertad sexual —en concreto el aborto libre— no constituyen ar-
gumentos suficientes que avalen ninguna exigencia basica humana.
Todo lo contrario: la formula de los derechos humanos —y del dere-
cho en sentido genérico— viene a ser la del respeto universal. El ser
humano, desde el inicio de su existencia, se muestra dotado de un
valor autdbnomo que impide su relativizacion radical o su instrumen-
talizacion®'. Posee facultades que exigen ser respetadas por los otros
en virtud de su radical dignidad. Asi, en la universalidad del respeto
al otro, el Derecho encuentra su fundamento.

28. Cfr. BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del Derecho, Tecnos, Madrid,
p. 128.

29. Asi caracteriza los derechos humanos PErez LUNO, A, E. [cfr. Los dere-
chos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1995, p. 44 y ss], salvo en lo que respecta
a la referencia a la solidaridad que es aportacion de FERNANDEZ Ruiz-GALVEZ, E.
[cfr. “Derechos humanos: ;yuxtaposicion o integracion?”, en AFD, X1V (1997),
p. 680 y ss]. También A. Aparisi destaca la importancia de la solidaridad en la
lucha contra la discriminacién [cfi. “Discriminacion y derecho a la igualdad.
Las vias para el acceso al reconocimiento de la igualdad”, en AFD, XII (1995),
p- 299].

30. Cfr. Vasak, K., “La declaracidn universal de los Derechos Humanos de
las Generaciones Futuras”, en RDGH, 1 (1994), p. 223, nota 5.

31. Cfr. BALLESTEROS, I., Sobre el sentido..., cit., pp. 127-128.






