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1. INTRODUCCION

Este ensayo persigue exponer las claves fundamentales de la
original perspectiva de Emmanuel Lévinas, en torno a los Dere-
chos Humanos; y, de modo particular, su peculiar reflexién acer-
ca de la universalidad de los mismos'. Su interpretacion de ella

1. Emmanuel Lévinas nacié en 1906, en Kovno (hoy Kaunas), Lituania; y
falleci6 en 1995, en Parfs.
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puede ofrecernos, sin duda, una honda luz para la critica de la
concepcidn tipicamente ilustrada o moderna, racionalista, de és-
tos. Comenzamos reconociendo que Lévinas no soslayé ninguna
de las cuestiones decisivas, que tales realidades plantean a la re-
flexién. Antes al contrario, su pensamiento brinda nuevas y suge-
rentes formas de profundizar en aspectos tan centrales como el
cardcter y los rasgos propios de los Derechos Humanos, su funda-
mento, limites, etc. No ha de extraiiar, sin embargo, el singular
valor de sus aportaciones, dentro este peculiar terreno, dado que,
sin duda, Lévinas constituye uno de los filésofos mds inquietan-
tes, hondos y creativos de nuestra época’. El vigor y la vigencia
de su obra no han dejado de crecer, asi como la proyeccién de
ésta en el marco de la reflexion filoséfica, y esto incluso tras su
muerte. De ahi, el que, hoy, se le haya considerado, en gran me-
dida, como el principal responsable de ese giro antropoldgico y
ético operado por el pensamiento contemporaneo.

Sin embargo, nuestro intento, a pesar de su valor, posee ciertos
inconvenientes. El principal se halla en que este autor no desarro-
116, de forma sistemadtica ni estructurada, las enormes posibilida-
des ofrecidas por su propio pensamiento a este respecto. Ello ha
dificultado, como es 16gico, nuestra tarea; pero, en la misma me-
dida, este hecho la ha convertido en un reto de un interés especial.
Asi, las sugerencias levinasianas, en este campo, revelan su ex-
traordinaria lucidez, en aquellos raros y dispares lugares en que
aparecen dispersas. Al terreno de la meditacion actual sobre los
Derechos Humanos, le conviene, en fin, a nuestro juicio, acome-

2. A propésito de la filosofia de Emmanuel Lévinas se ha dicho, por
ejemplo: “Una filosofia ‘enigmadtica’, incluso paradéjica, pero a la vez, una
filosofia clarividente y sugeridora, y me atreveria a decir, si se me permite la
expresién, ‘seductora’. G. GONZALEZ RODRIGUEZ-ARNAIZ, “De la Etica
como filosoffa primera a la filosofia de la subjetividad en E. Lévinas”, en
Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, n° 7, Ed. Univ. Compluten-
se, Madrid. '
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ter este arduo trabajo de rastrear, agrupar, organizar, penetrar y
evaluar todas estas reflexiones. De ello, se derivara un hondo fru-
to, por cuanto ellas pueden proporcionar atractivas e importantes
sugerencias en este campo.

2. UN ENFOQUE DIFERENTE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Lévinas brinda una “alternativa” propia y unitaria, frente a
otras lecturas actuales de los Derechos Humanos Esta alternativa
revela, en especial, su validez y vigor notablemente al ser situada
junto a la concepcién moderna ilustrada de los Derechos Huma-
nos.

Esto responde a que el centro de sentido de los Derechos Hu-
manos, en Lévinas, se desplaza, desde el yo individual y auténo-
mo moderno, hasta “el otro hombre”, base de una subjetividad
descrita en clave de diferencia, heteronomia y deber o responsa-
bilidad.

Lévinas posibilita asi —en este contexto especifico— una refle-
Xion critica singular, ante las claves moderna e ilustrada de los
célebres Derechos Humanos. Dichas claves poseen, desde su ori-
gen, un acento egoldgico o individualista, formalista y contrac-
tualista. La alternativa levinasiana demanda, en definitiva, ser ex-
plorada por su propio interés primero, pero también como materia
para un contraste fecundo con perspectivas diversas.

3. UNA NUEVA FORMA DE ENTENDER LA UNIVERSALIDAD,
EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS

Lévinas plantea de un modo sorprendente la primera de las
cuestiones relativas al cardcter de los Derechos Humanos: la uni-
versalidad. Casi podriamos decir que da la vuelta a la cuestién,
para mostrarnos la cara oculta y olvidada de la misma.
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Los Derechos Humanos —hoy reivindicados a titulo universal—
tienen su sentido original en los Derechos del otro hombre, de
acuerdo con Lévinas; en una inextinguible exigencia de recono-
cimiento y respeto que emana del préjimo. Estos Derechos del
otro hombre, sin embargo, no se sustentan en su primer momento
sobre una supuesta reduccién radical, operada respecto a todos
los hombres, en una original anulacién de cualquier individuali-
dad, en un acto de asimilacion respecto a lo substancial. Antes al
contrario, los Derechos del otro hombre se despiertan a partir de
“la diferencia”, diferencia que ha de entenderse aqui en el senti-
do de una realidad irreductible.

“Différence —non-in-différence— ol 1’autre —pourtant absolument
autre, ‘plus autre’, si on peut dire, que ne le sont, entre eux, les indi-
vidus du ‘méme genre dont le moi s’est affranchi’—, ou 1’autre me
regarde; non pas pour me ‘percevoir’, mais en ‘me concernant’, en

9993

‘m’important comme quelqu’un dont j’ai & répondre’”.

El otro hombre demanda, pues, imperioso, su dignidad, preci-
samente, porque en un primer momento no es absolutamente
igual a nosotros, porque entre él y nosotros se alza siempre un
abismo insondable, una distancia que nunca lograremos borrar.
Esa distancia es eco, huella de algo infinito, que se hace audible
en una exigencia de responsabilidad inextinguible por el otro
hombre. Aqui radica, finalmente, segiin Lévinas, la pretension
mas originaria de los Derechos Humanos. Por ello, al sintetizar la
concepcion de los Derechos Humanos, en relacion con el tema de

3. “Diferencia —no in-diferencia— en la que el otro (absolutamente otro,
sin embargo, ‘mds otro’ si cabe que los individuos del mismo género entre si,
en los que el mismo se ha liberado), en la que el otro me contempla; pero
no para ‘percibirme’, sino ‘concerniéndome’, ‘importindome como alguien a
quien debo responder’”. E. LEVINAS, “Les droits de I’homme et les droits
d’autrui”, en Hors Sujet, Fata Morgana, Montpellier, 1987, p. 186. (Traduc-
cién nuestra).
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la universalidad, en la obra de Lévinas, algtin especialista ha afir-
mado lo siguiente:

“Il s’agit plut6t d’attirer 1’attention sur les droits de I’homme
considerés dans son unicité et non comme simple unité placée sous
une catégorie générale™.

La universalidad sigue, aqui, a la unicidad, a la diferencia; es
un segundo paso. Lo que otorga un sentido profundo a los Dere-
chos del otro se sitda en el terreno de esa inmarcesible distancia,
que abre a la singularidad, a través de la responsabilidad. El otro
no es un objeto al que podamos reducir, manejar. No es un ele-
mento mas, que quepa ordenar de una manera u otra a nuestros
propios fines. No es nunca plenamente igual a nosotros, un puro
o simple par. El otro clama por el reconocimiento de su diferen-
cia propia. S6lo después de este clamor primero, cuando ha sido
escuchado, aparece la posibilidad de universalizar a este respec-
to. La universalidad de los Derechos Humanos (y asi también su
extra-territorialidad) deriva en consecuencia de la exigente voca-
cidon del otro hombre, de la socialidad de lo diferente, de la res-
ponsabilidad indeclinable por el otro, de la ética en este sentido
primero.

“Les mouvements de défense des droits de ’homme pourraint
ainsi trouver leur justification dans 1’exercice d’une mission prophé-
tique et I’Etat, soucieux de son en deca éthique, devrait leur accor-
der un statut en quelque sorte ‘extra-territorial”.

4. “Se trata mas bien de atraer la atencién sobre los derechos del hombre
considerados en su unicidad y no como simple unidad situada bajo una catego-
ria general”. L. PONTON, Philosophie et Droits de I’Homme de Kant a Lévinas,
Ed. J. Vrin, Paris, 1990, p. 186. (Traduccién nuestra).

5. “Los movimientos de defensa de los derechos del hombre podrian asi
hallar su justificacién en el desempefio de una misién profética, y el Estado
—solicito con respecto a su lado ético propio— deberia otorgarles un estatuto de
algiin modo ‘extra-territorial’”. ID., p. 186. (Traduccién nuestra).
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4. CONEXIONES DE LA LECTURA LEVINASIANA

Esta original perspectiva de Lévinas, respecto a la subjetividad
humana, ha llevado a algunos autores contempordneos a realizar
un giro semejante en relacion con el problema de la universalidad
de los Derechos Humanos. El eje de la subjetividad pasa, en este
momento, a constituirlo la propia responsabilidad, la clave de lo
humano no estd ya en lo transferible sino en lo intrasferible, en la
propia responsabilidad por el otro hombre ante quien soy insusti-
tuible e irremplazable.

“(...) el sentido de los derechos humanos pasa por la moralidad del en-
cuentro en la que el Yo se descubre como ser moral, es decir, como una sub-
jetividad ‘precedida’ por los otros. ‘Dar cuenta’ de que los otros me prece-
den, de que ‘pasan por delante de mi’, se convierte asi en la primera tarea
de la filosofia por relacién con la cual los derechos del hombre serdn del
hombre, cuando sean, de verdad, derechos del otro hombre™®.

Las intimas conexiones que presenta esta perspectiva con
otras visiones de lo humano no resultan dificiles de alcanzar.
Asi, y aunque no debamos desarrollar este aspecto ahora, pare-
ce oportuno sefialar que la postura levinasiana, que acabamos de
describir, ofrece puntos de relacion profundos con la tradicién
filoséfica cristiana. Considérense, por ejemplo, las conocidas con-
cepciones cristianas en torno a la incomunicabilidad y la perso-
na (la “incomunicable comunicabilidad” situada en su nicleo,
de la que tanto se ha hablado), el caracter substancial e indivi-
dual de ésta, o la proyeccion de estas tesis metafisicas sobre una
comprensién de la moral, la ética y la propia vida humana en
una clave honda e irrenunciablemente personal, como es siem-
pre la cristiana.

6. G. GONZALEZ R .-A., “La desacralizacion de las victimas (Apuntes so-
bre maneras de pensar la fundamentacién de los derechos del hombre)”, Rev.
Anthropos, n. 176 (1998), pp. 69-70.
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5. DEL OTRO AL TERCERO, O EL SURGIMIENTO DE LO JURIDICO

A todo lo anterior, conviene afiadir, sin embargo, un importan-
te matiz. Esta advertencia consiste en subrayar que la universali-
dad de los Derechos Humanos en Lévinas proviene, pues, de la
diferencia y de la singularidad del otro hombre. Pero ello ocurre
debido a la presencia de un tercero, de alguien con quien si cabe
la reciprocidad. Los terceros son aquellos de los que afirmamos
que constituyen nuestros iguales, nuestros verdaderos pares, por-
que se encuentran como nosotros ante la singularidad del otro
hombre y convivimos juntos.

Al referirnos a nuestros terceros, decimos que el otro hombre
tiene también Derechos Humanos respecto a dichos terceros, en
la misma medida en la que estos los tienen con respecto a no-
sotros, y nosotros en relacion con ellos.

Por este camino, nos adentramos en el sentido o nivel juridico
de los Derechos Humanos, que es la dimensién de la simetria. Sin
embargo, conviene estar alerta para no olvidar que este paso re-
sulta posible s6lo gracias a esa responsabilidad original, respon-
sabilidad que cada uno vive como vocacion personal e intransfe-
rible.

El tercero provoca la universalidad humana, a través de la plu-
ralidad de los individuos singulares, de la comunidad. Con €l lle-
ga la sociedad. A él no podemos, sin embargo, cederle nuestra
responsabilidad por el otro hombre, ni €] a nosotros la suya. No se
trata de obligaciones respecto al otro intercambiables. Cada uno
debemos atender la nuestra, que es unica y nos hace tnicos, in-
sustituibles. Pero en esta unicidad, en esta diferencia nuestra, en
esta responsabilidad personal comulgamos con el tercero, y ante
€l somos también tercero. Esta es la verdadera universalidad, de
acuerdo con Lévinas. En esto consiste finalmente nuestra comu-
nidad de hombres, la dignidad humana compartida, la sociedad
humana.
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6. (LEVINAS FRENTE A KANT?

Parece evidente que esta concepcién de la universalidad, con
respecto a los Derechos Humanos, conlleva una critica de ciertas
ideas kantianas (0, al menos, de alguna de sus formulaciones). De
hecho, el propio Lévinas expone en diversas ocasiones su contes-
tacion de algunas de las tesis kantianas, precisamente en el mar-
co de su reflexion acerca de los Derechos Humanos. Aqui, nos li-
mitaremos a recordar uno de estos apuntes criticos:

“Est-il cependant certain que la volonté libre se préte tout entiere
a la notion kantienne de la raison pratique-hauteur de la pensée uni-
verselle appelée aussi bonne volonté? S’y laisse-t-elle enfermer sans
résistance? Le respect porté a 1’universalité formelle apaise-t-il la
part incoercible de la spontanéité qui n’est pas aussitot réductible aux
facilités des élans passionnés et sensibles? Incoercible spontanéité
qui laisse toujours encore distinguer entre le rationalisme rigoureux
de I'intelligence et les risques d’une volonté raisonnable. Mais cette
incoercible spontanéité du voloir ne serait-elle pas la bonté elle-
méme qui, sensibilité par excelence, serait aussi, de 1’infinie univer-
salité de la raison que requiert I’impératif catégorique, I’originel et
génereux projet? Elan généreux plutot que, dans sa sainte impruden-
ce, le pathologique dénoncé par Kant, qui discalifie toute liberté!””.

7. “No obstante, ;es cierto que la voluntad libre se somete enteramente a la
nocién kantiana de razén préactica como peraltacién del pensamiento universal
que también llamamos buena voluntad? ;Se reduce sencillamente a ella? ; Apla-
ca el respeto conferido a la universalidad el dominio incoercible de la esponta-
neidad, que no puede reducirse meramente a los impulsos pasionales y sensibles?
Esta espontaneidad incoercible permite siempre distinguir entre el racionalismo
riguroso en la inteligencia y los riesgos de una voluntad razonable. Pero, ;seria
esta espontaneidad incoercible del querer la bondad misma que, al ser sensibili-
dad por excelencia, contendria también el proyecto original y generoso de la
universalidad infinita de la razén requerida por el imperativo categérico? Un im-
pulso generoso, y no esa patologia que descalifica toda libertad en su santa im-
prudencia y que fue denunciada por Kant”. E. LEVINAS, “Droits de I’Homme et
Bonne Volonté”, en Entre Nous, Grasset, Paris, 1991, pp. 233-234. Traduccién de
la edicién espaiiola: Entre nosotros, Ed. Pre-Textos, Valencia, 1993.
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Para Kant, en efecto, la universalidad es la condicién misma
de posibilidad de la ética. Como muestra de ello, basta recordar
en este sentido alguna de las manifestaciones de su imperativo
categorico.

“El principio supremo de la doctrina de las costumbres es, pues:
obra segun una méxima, que pueda valer a la vez como ley univer-
sal. Cualquier méxima inepta para ello es contraria a la moral ™.

Esta vision kantiana de la ética sobre la base de la capacidad
humana de universalizar, se halla conectada —como sabemos— a
su concepcidn de las facultades del hombre, a su antropologia y
su psicologia.

“El arbitrio humano, por el contrario, es de tal modo que es afec-
tado ciertamente por los impulsos, pero no determinado; y, por tan-
to, no es puro por si (sin un hébito racional adquirido), pero puede
ser determinado a las acciones por una voluntad pura. La libertad del
arbitrio es la independencia de su determinacién por impulsos sensi-
bles; éste es el concepto negativo de la misma. El positivo es: la fa-
cultad de la razén pura de ser por si misma practica™.

Segun Kant, pues, el fundamento interno de determinacién de
la voluntad es la razén del sujeto. Razén que puede llegar a poseer
intereses absolutamente puros. Kant concede ademads al término
“puro” una acepcidén formalista, estructural, que estd ligada a su
nocion de lo universal como lo vacio de contenido, lo generaliza-
ble como opuesto a todo lo singular, lo comtin como la ausencia
misma de lo particular. Lo universal en Kant es lo interno como
indefinido, como inconcreto, indeterminado, como lo impreciso
por propia naturaleza'®.

8. I. KANT, La Metafisica de las Costumbres, traduccion de A. Cortina
Orts y J. Conill Sancho, Ed. Tecnos, Madrid, 1989, p. 33.
9. 1d.,p. 17.
10. Id.,pp- 13 y ss.
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Asi, en las coordenadas kantianas, lo universal adquiere un sen-
tido especial que va a condicionar su vision de la moral; vision que,
a su vez, condiciona la del Derecho. El Derecho se transforma en
el reducto de las acciones meramente externas; es el conjunto de
condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con
el arbitrio de otro segin una ley universal de la libertad.

Se trata de un Derecho que se define por la facultad de coac-
cionar, como posibilidad de una coaccion reciproca universal,
concordante con la libertad de cada uno segtn leyes universales.
El Derecho y la libertad de Kant, en suma, se convierten en es-
tructura, en forma, en exclusion de lo singular. La libertad y el
Derecho kantianos terminan siendo puramente formales a través
de su nocidén de lo universal'.

Para Lévinas, en cambio, sucede del modo opuesto. No es la
universalidad la que brinda la posibilidad de la ética, tal como su-
cede en Kant, sino a la inversa. Asi, la ética —como sensibilidad y
responsabilidad originaria e intrasferible— funda la subjetividad,
la que a su vez ofrece la condicién de posibilidad de la universa-
lidad. La universalidad deriva de la singularidad, no la excluye, la
necesita. Singularidad que no nace de una razén pura o formal,
sino de una sensibilidad radical por el otro hombre; amor o bon-
dad como base de lo universal.

La universalidad humana —la universalidad que afecta a los
Derechos Humanos— adquiere, por lo tanto, en Lévinas una inspi-
racién contraria a la kantiana. Ya no se trata de un movimiento de
rechazo de lo particular, de lo singular, sino de algo mucho més
complejo. La universalidad humana integra a la subjetividad in-
dividual, la trasciende sin abdicar de ella, la proyecta en la plura-
lidad pero sin abolirla.

“Que I’identité du genre puisse embrasser de 1’absolument dis-
semblable, une multiplicité non-additionnable d’étres uniques; que

11. Id., pp. 37-54.
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I’unité d’ Adam marque les individus d’incomparable unicité ou le
genre commun s’évanouit et ol les individus cessent précisément
d’étre interchangeables comme de la monnaie; qu’ils s’y affirment,
chacun, comme but unique du monde (ou comme 1’unique respon-
sable du réel), ce serait 1a certainement la trace de Dieu en ’homme
ou, plus exactement, le point de la réalité ou I’idée de Dieu vient
seulement a I’homme. Sens possible de cet apologue, qui n’équivaut
pas a une quelconque déduction des droits de ’homme a partir d’u-
ne préalable Révélation, mais qui signifierait, au contraire, la venue
de I’idée de Dieu a partir de 1’évidence des droits de I’homme™'?.

7. LA SENSIBILIDAD ANTE LOS DERECHOS HUMANOS

Los Derechos Humanos como Derechos del otro hombre son,
pues, inicialmente “singularidad”. Esta singularidad radical de lo
humano es captada por el hombre a través de lo més hondo de si
mismo, de la “sensibilidad”. Pero ;qué es, en qué consiste esta
sensibilidad de lo singular? Desde luego, no se trata de una mera
reduccion o disolucién de lo diferente; es, por el contrario, su
acogida, la escucha atenta de su voz, una cierta pasividad, la con-
mocion original y mas profunda del sujeto humano.

12. “El que la identidad del género pueda abarcar lo absolutamente diver-
so0, una multiplicidad no adicionable de seres dnicos; el que la unidad de Adén
marque a los individuos de una incomparable unicidad en la que el género co-
mun se desvanece y en la que los individuos dejan precisamente de ser, como
la moneda, intercambiables; el que se afirme cada cual como fin tnico del
mundo (o como el tnico responsable de lo real), ésta serfa sin duda la huella de
Dios en el hombre o, més exactamente, el solo punto de la realidad en el que la
idea de Dios viene al hombre. He aqui, pues, el sentido posible de este ap6lo-
g0, que no equivale a una deduccion cualquiera de los derechos del hombre a
partir de una Revelacién inicial; sino que significaria, por el contrario, la veni-
da de la idea de Dios a partir de la evidencia de los derechos del hombre”. E.
LEVINAS, “Les droits de ’homme et les droits d’autrui”, en Hors Sujet, cit., pp.
117-118. (Traduccién nuestra).
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“La proximité de 1’autre homme, dans la responsabilité pour lui,
signifie donc autrement que ce que ‘I’apprésentation’, comme sa-
voir, pourrait jamais en tirer, mais aussi autrement que la re-présen-
tation intérieure de chacun signifie a chacun™??.

No ha de extrafiar esta reivindicacién levinasiana de una luz,
de una inteligibilidad como lucidez, mas profunda u honda, en
este contexto preciso de los Derechos Humanos; esta “conmocion
de la sensibilidad” como via de acceso al sentido original de los
Derechos del otro hombre. Se trata, en definitiva, ante todo, de
una advertencia acerca de como el sentido de los Derechos Hu-
manos se proyecta necesariamente sobre la dimension de lo hon-
do, es decir sobre lo méas profundo del hombre. Otras tradiciones
han aludido a algo préximo a esto, dentro de este terreno. Por
ejemplo, se ha reclamado, desde muy antiguo, un modo o camino
de conocimiento distinto del puramente conceptual o abstracto,
dentro del campo fundacional de la ética y los Derechos Huma-
nos. Por supuesto, debemos aclarar que Lévinas no consagra sus
textos a responder a la pregunta explicita sobre el tipo de conoci-
miento requerido por la dimensién originaria de los Derechos
Humanos. A nuestro pensador le preocupa, antes, describir el con-
texto humano inicial, la situacién original en la que éstos se pre-
sentan, su sentido primero. Hecha esta precisién obligada, cabe
ofrecer no obstante algunas sugerencias sobre estos aspectos, no
muy lejanas en cierto modo. Asi, recuérdense las meditaciones de
la filosofia cristiana en torno al conocimiento por modo connatu-
ral en la comprensién primera de la ley natural.

“Podemos ahora tratar de ver cudl es la savia de donde toman vi-
gor y fuerza los derechos del hombre. Su fundamento tltimo es la

13. “La proximidad del otro hombre, como responsabilidad para con él,
significa asi de un modo distinto al que la ‘presentacién’ puede nunca implicar
en cuanto saber, pero también significa de otro modo que la representacion in-
terior de cada cual con respecto a si mismo”. E. LEVINAS, De Dieu qui vient a
idée, Vrin, Paris, 1986, p. 251. (Traduccién nuestra).
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comun naturaleza humana con sus mayores tendencias que indican
y expresan la ley natural, captada por la razén natural segtin el cono-
cimiento de modo connatural. Esta ley natural es todavia muy gené-
rica; su contenido se ird precisando y se concretard al paso de las ex-
periencias que haga la humanidad en el curso de su historia.
Tenemos aqui como un primer estrato, que no deja de estar presente
y aun de consolidarse. Esta es, en efecto, la base de toda cultura.
Pero la razén tiende por s misma a ejercitarse plenamente en su ac-
titud conceptualizadora y razonante. Lo que en principio habia sido
captado o comprendido oscuramente, llega a formularse conceptual-
mente, y luego a ser objeto de reflexién”"*.

Por otra parte, merece la pena considerar brevemente también
que este modo de acercamiento primigenio a la realidad, no ha
sido sélo reclamado dentro del terreno de la moral, como sabe-
mos. Igualmente, se lo invoca a menudo en el drea de la mistica y
de lo artistico, por ejemplo.

“Por lo demads, el conocimiento por modo connatural interviene
de multiples maneras en la existencia humana, y no solamente en
este plano de la comprension primera de la ley natural impresa en la
naturaleza por la sabiduria del Creador. El juega un gran papel en
poesia y asimismo en cuanto al conocimiento mistico que, supuesta
la mocidn del Espiritu Santo, es un conocimiento supra-racional (y
supra-razonable)”s,

Resulta también interesante recordar en este contexto que, en
cualquier caso, esta lectura rica y amplia de la razén y del psi-
quismo humanos se ha vinculado de una forma estrecha y conti-
nuada con la experiencia concreta, con la facticidad y la existen-
cia vital.

14. G. COTTIER, “La reflexién de los filésofos”, en Los Derechos Huma-
nos. Enfoque cristiano, VV.AA. (F1.U.C.), Ed. Pontificia Universidad de
Ecuador, Quito, 1986, p. 63.

15. Id., p. 63.
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“Pero para nuestro intento, conviene recalcar especialmente que
Aristételes habla de este conocimiento para designar el conocimien-
to espontdneo que el hombre virtuoso tiene de su objeto. La obser-
vacion es preciosa. Ella 1lama nuestra atencién sobre el hecho de
que la ley natural no solamente es deudora de un conocimiento por
simpatia, sino que interviene constantemente en la experiencia mo-
ral de la humanidad y, por tanto, de la cultura”'.

Pero, en todo caso, la exploracién de estas conexiones —0, mas
bien, de las posibles continuidades, propuestas aqui, para algunas
de las iniciales intuiciones levinasianas— no debe detenernos.
Esto porque, segtin hemos sefialado, Lévinas no se ocupa tanto de
analizar el camino preciso de acceso cognoscitivo a los Derechos
Humanos, como de sacar a la luz el marco original de sentido en
el que éstos se presentan a la conciencia del hombre y de los pue-
blos. No es el primer aspecto lo que constituye el tema especifico
de su contribucidn, sino la consideracion general de las claves y
referencias originales y mds profundas que debemos advertir
siempre al iniciar cualquier reflexién honda sobre los Derechos
Humanos.

De todas formas, nosotros no pretendemos parangonar aqui las
distintas metodologias utilizadas histéricamente en relacién con
el problema de la captacién de los Derechos Humanos. Nos con-
formamos con esbozar un marco minimo para la ubicacién pecu-
liar de la contribucién de Lévinas a estas cuestiones. De hecho, al
mencionar brevemente las referencias kantianas y iusnaturalistas
cristianas consideramos que se ha puesto mejor de manifiesto el
que cada una de ellas revela su propia singularidad. En realidad,
se trata de situar la critica levinasiana precedente —contestacion
de la dignidad humana a partir de lo universal de Kant— junto a un
horizonte cercano, horizonte que se extiende cada dia con mayor
pujanza en el dmbito de la reflexidn acerca de los Derechos Hu-

16. Id.
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manos. En efecto, en este momento, dentro de determinados cir-
culos filoséficos, asistimos a una voluntad renovada por la revi-
sién de algunas de las mds prestigiosas tesis modernas sobre los
Derechos Humanos'”.

8. CONCLUSION

No queremos prolongar en exceso este ensayo. Aqui, hemos
intentado presentar el sentido que Lévinas propone para la pro-
piedad de la universalidad, en relacién con la dignidad del hom-
bre y los Derechos Humanos. A nuestro juicio, la perspectiva de
Lévinas ofrece, sin duda, elementos de gran fecundidad, en rela-
cién con la célebre cuestion de la “universalidad” de los Dere-
chos Humanos.

Asi, en concreto, su nocion de “los Derechos del otro hombre”
hace bascular los Derechos Humanos, en su momento inicial, no
sobre la reduccion a la igualdad o semejanza entre todos los seres
humanos, sino sobre el eje de “la singularidad”, de “la diferen-
cia”, de “la unicidad”. La raiz de esta insobornable unicidad del
otro se situa, precisamente, en su vocacion ética, siempre perso-
nal e irreductible, reflejada en la huella de su alteridad, y que se
revela en el rostro.

Por supuesto, este eje inicial de la singularidad humana se pro-
yecta necesariamente después, en la reflexion levinasiana, hacia
lo universal del concepto y de las formas practicas de organiza-
cién de la convivencia social, a través de su nocion de “el terce-

17. Esto atestigua, por ejemplo, el siguiente texto: “Le message moral des
grandes déclarations, comme la Déclaration des droits de I’homme de 1948,
excederait le langage conceptuel dans lequel il a été transcrit historiquement. Il
reposerait sur un fondement ‘plus large’ que ne le laisse croire le langage con-
ceptuel utilisé”. P. RICOEUR, “Pour 1’étre humain du seul fait qu’il est humain”,
en Les enjeux des droits de I’homme, VV.AA., Unesco, Paris, 1988, p. 235.
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ro”. Pero, en Lévinas, el acento inicial estd puesto, dentro de este
campo del fondo de los Derechos Humanos, sobre la singulari-
dad, ligada siempre a todo lo humano en su nivel fundamental,
mds profundo.

Por tanto, en conclusion, de acuerdo con el sentido levinasia-
no de los Derechos Humanos, éstos no implican ya una anulacién
de lo particular, de lo propio. No conducen a una unificacién for-
zosa, a una asimilacién de las diferencias individuales de los
hombres. Por el contrario, en ellos, lo universal y lo diferente o
singular se reencuentran en el seno mismo de lo humano, en la
vocacién de responsabilidad por el otro hombre que clama a tra-
vés de los Derechos Humanos.

Resulta ficil, a partir de este lugar, advertir las positivas con-
secuencias practicas derivadas de esta nocién de la universalidad
humana. Los Derechos Humanos, asi concebidos, no admiten el
ser instrumento de exclusién de lo diferente, de su expulsién. Lé-
vinas —en definitiva— reclama la dignidad humana, responde a la
pregunta qué es el hombre, desde la solicitud y la responsabili-
dad, desde la conmocién de la alteridad, recordando el origen y
sentido de los Derechos Humanos, a todos los que pudieran co-
rrer el peligro de olvidarlo.



