(RETORNO A AQUINO?

EL NUEVO DERECHO NATURAL
Y LAS RELACIONES ENTRE
METAFISICA Y MORAL

Pablo Figueroa

“Y sin embargo, ;cémo puede la empresa de una ética de
Derecho Natural ser otra cosa que un esfuerzo por encontrar
algun tipo de base para la moral y la ética en la propia natu-
raleza y, por tanto, en los hechos de la naturaleza?”.

Henry Veatch

“La misma expresién ‘Derecho Natural’ puede hacernos
suponer que las normas a las que hace referencia cualquier
teorfa de Derecho Natural estdn basadas en juicios sobre la
naturaleza”.

John Finnis

1. INTRODUCCION

El encabezamiento de este articulo puede necesitar alguna
explicacién. Entrafia de por si un problema, ya que hace refe-
rencia a autores que tratan la filosofia de Santo Tomds de un
modo muy particular que no es del todo un intento de clarificar la
filosofia moral de éste, como tampoco es un intento de utilizarla
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como una desviacién hacia un nuevo modo de pensar original.
O, mejor dicho, es ambos.

(Por qué este enfoque hasta cierto punto dual? Porque lo que
viene a ser llamado “Nueva Teoria de la Ley Natural” —asociada a
los trabajos de Germain Grisez, Joseph Boyle y John Finnis, si
bien, como Finnis y Boyle generosamente reconocen, fue Grisez
quien llegd primero a esta perspectiva— o, segun las propias pala-
bras de Finnis!, la “Nueva Teorfa Clésica”, no sélo pretende ser
verdadera sino también tener arraigo en la genuina tradicion
tomista2. Genuina a diferencia de, segin Finnis y los demds, la
presentacién neoescoldastica de esta teoria. La “Nueva Ley Natu-
ral” naci63 precisamente como oposicién a la presentacién neoes-
colastica de Santo Tomas. Y, en efecto, una de las principales
caracteristicas (y problemas) del neoescolasticismo (neoto-
mismo?) en el siglo XX ha sido la doble tarea de la investigacion
histérica de la doctrina de Santo Tomas en su contexto medieval
y la reformulacién de aquella doctrina con relacién a los pro-
blemas contemporaneos. Por tanto, el modo extrafio en que se ha
desarrollado este problema, con muchos autores que hablan mas
sobre si Santo Tomas (especialmente la Summa Theologiae, II, Q.
94, A.2, como veremos) apoya 0 no a una u otra aseveracion que
sobre la verdad de ésta dltima en si misma, tiene su causa dltima
en el neoescolasticismo.

1. En su introduccién a la coleccién de ensayos bajo el titulo de Natural
Law, del cual €l mismo es el editor, y que en gran medida son la base de mi
trabajo [ver bibliografia].

2. 'Y como veremos, para muchos fracasa en ambos terrenos.

3. Con The First Principle of Practical Reason: a Commentary on the
Summa Theologiae, I-1I, Q. 94, A.2, de Germain GRISEZ, en 1965.

4. Utilizo las palabras “neoescolasticismo” y “neotomismo” indiferente-
mente, aun cuando su significado no es exactamente el mismo, siendo el neoto-
mismo una parte (la méds importante) del neoescolasticismo. Una explicacién
clara de todo ello la podemos encontrar en FERRATER MORA, J.: Diccionario
de Filosofia, nueva edicion actualizada bajo la direccién de Josep-Maria
Terricabas, Ed. Ariel, Barcelona (Espafia), 1994.
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Permitanme resumir brevemente el desarrollo del debate de
1996: Grisez y los otros afirman que la teoria de la ley natural
originalmente expuesta por Santo Tomds fue distorsionada por
tedlogos morales posteriores. Grisez les atribuye a los neoesco-
lasticos anteriores el criterio de que la teoria tomista afirma que el
conocimiento de los preceptos de la ley natural se deducen de
alguna manera de ciertas caracteristicas metafisicas del mundo,
concretamente de una relacién metafisica del agente humano y su
fin natural. O, siguiendo a Robert P. George®, “Grisez atacé la
interpretacion neoescoldstica de Santo Tomds de Aquino, consi-
derando que las normas morales proceden del conocimiento
metodoldgicamente antecedente de la naturaleza humana”. Grisez
argumenta que esta distorsién fue fatal para la teoria de la ley
natural, porque la dejé vulnerable a objeciones posteriores, plan-
teadas cldsicamente por Hume (y proseguidas por G. E. Moore,
que define todo ello como la “falacia naturalista” en su libro
Principia Ethica —-1993-). Hume plantea que en esta transicién de
la metafisica a la ley se produce una brecha motivada por un
vacio légico entre hecho y valor —o entre lo descriptivo y lo
normativo—, en la mas famosa formulacién de la teoria, entre el
“es” y el “debe”. Si la teorfa de la ley natural es lo que los revi-
sionistas dicen que es, entonces Hume y sus seguidores estarian
en lo cierto: contiene en su esencia una mera falacia logica’.

5. En un principio, la dltima fuente que encontré databa de 1992, afio de la
publicacién de las colecciones de ensayos editadas por Robert P. GEORGE bajo
el titulo de Natural Law: Contemporary Essays, cuya revisioén realizada por
David SALOMON en First Things 33 (mayo del 93) sigo aqui con pocos cam-
bios. El libro de Lisska es de 1996 [ver bibliograffa para referencias com-
pletas], pero, como veremos mds adelante, no aporta nada nuevo a la discusién
que no podamos encontrar ya en Veatch; o, al menos, eso es 1o que yo pienso.

6. The Oxford Companion to Philosophy, p. 238, articulo sobre Germain
Grisez [ver bibliografia para referencia completa].

7. El seguidor de Hume, Karl NIELSEN, utilizé este argumento contra
Aquino en An Examination of the Thomistic Theory of Natural Moral Law,
Natural Law Forum, 4, pp. 44-71 (1959) [ver también en la coleccién de
ensayos de Finnis].
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Grisez argumenta, sin embargo, que los revisionistas estdn
equivocados. Tomds de Aquino, de hecho, mantenia la idea de
que los primeros principios de la ley natural8, lejos de derivarse
de las caracteristicas metafisicas del mundo, son en cambio
evidentes. Si son evidentes, entonces los planteamientos de Hume
son irrelevantes y la teoria de la ley natural puede eludir lo que
muchos consideran la objeciéon moderna mds seria a la misma.

Esta perspectiva, de todos modos, no ha vencido todos los
obstdculos. Los tomistas mdas tradicionales® han puesto en duda la
“nueva perspectiva” por ser ni realmente tomista ni en absoluto
una teoria de la ley natural. Argumentan que Finnis ha adoptado
el asi llamado problema del hecho-valor justo cuando la mayoria
de los filésofos, incluyendo a muchos que no son muy partidarios
de la ley natural, la estdn echando por la borda. La principal
critica de la Nueva Ley Natural se dirige hacia su solucién de la
cuestién del “es” y el “debe”. Estos sugieren que su visién de la
relacién entre moralidad y naturaleza les descalifica como teoria
de la ley naturall0. En la expresiva formulacién de Weinreb, es
una “teoria de la ley natural sin naturaleza™!!l. Este tipo de argu-
mentacion ha sido seguido por Russel Hittinger, Henry Veatch y

8. O los “primeros principios de la razén préctica”, ya que la distincién
entre la razon tedrica y la razén préctica es vital para la Nueva Teorfa de la Ley
Natural.

9. Es interesante tener en cuenta que esta discusion no es la tradicional
en la filosofia de la ley entre el iusnaturalismo y el positivismo sino entre los
propios abogados naturalistas. Porque, como afirma MAC CORMICK [Natural
Law Reconsidered —1981-, p. 99, en la coleccién de ensayos de Finnis Natural
Law] “hay al menos tantas maneras de ser un abogado natural como las hay de
serlo positivista y, si acaso, se habrd de ver necesariamente cudl es defendible”.
No hay, por consiguiente, ningun problema “positivismo v. ley natural”.

10. GEORGE, Robert P.: Natural Law and Human Nature en Natural Law
Theory: Contemporary Essays editado por el propio George (1992). George no
estd en contra de la Nueva Teoria de la Ley Natural, sino que m4s bien de una
buena descripcién de las teorfas que la atacan defendiéndola ante éstas.

11. WEINREB, Lloyd: Natural Law and Justice, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. (USA), 1987, pp. 108-115.
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Ralph Mc Inerny!? 13, El debate resultante se ha complicado
bastante, de tal manera que ambas partes “peinan” la Summa en
busca de alguna pistola humeante con la que despachar a sus
contrincantes.

El profesor George, quien desde hace mucho tiempo defiende
la visién de Finnis, argumenta que, mientras que la posicién de
éste dltimo supone que “nuestro conocimiento de los bienes hu-
manos bdsicos y las normas morales no tiene porqué, y légica-
mente no puede, deducirse, inferirse o (de cualquier manera que
un l6gico pudiera reconocer) derivarse de hechos sobre la natu-
raleza humana”, no significa esto necesariamente que estos bienes
y normas no estén fundamentados en la naturaleza humana en un
sentido mds vago.

Finalmente, Lisska desarrollard el punto de vista de Veatch en
contraposicién a Finnis y George, enfatizando de nuevo la exce-

12. HITTINGER, Russel: A critique of the New Natural Law Theory,
University of Notre Dame Press, Notre Dame Ind. (USA), 1987; VEATCH,
Henry: Natural Law and the “Is” and “Ought” question, Catholic Lawyer, 26
(1981); y MC INERNY, Ralph: Ethica Thomistica, The Catholic University of
America Press, Washington, DC (USA), 1982 [Mc Inerny utiliza en el capitulo
de este libro en que critica la Nueva Teoria de la Ley Natural el texto de un
articulo que habfa escrito en 1980: The Principles of Natural Law, incluido en
la coleccién de ensayos de Finnis]. [Encontré el texto completo de Ethica
Thommistica en internet: www.nd.edu/~mcinern/et_0.htm].

13. Como ejemplo de la postura espafiola ante este problema, haré refe-
rencia a lo que me dijo el Doctor Don Francisco Puy, profesor de filosoffa de la
ley en la Universidad de Santiago de Compostela: el “sentido comin” nos
ensefié que “es” deberfa derivarse de “debe”. También coment6 que rechazaba
la “falacia naturalista” como una construccién de la l6gica abstracta de raiz
protestante, muy. lejana a_la realidad y que “podia entender que un anciano
padre dominico no quisiera que Finnis se convirtiera en el méximo exponente
del tomismo”. En Espafia, la Ley Natural es obligatoria en la carrera de Dere-
cho y la presentacién tradicional del tema es muy importante en el contenido
de la asignatura, viniendo muchos profesores de los tiempos de Franco, cuando
la Iglesia era muy poderosa dentro del Estado. Con toda seguridad, el contexto
espaiiol es bastante diferente del de “Oxbridge”, del que, irénicamente, Veatch
dice que Finnis proviene.
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siva separacion existente entre moral y naturaleza, pero a la vez
proporcionando una solucién alternativa a la falacia naturalista,
resultando bastante similar a una idea ya insinuada con ante-
rioridad por Veatch. ;No podria ser que el propio “es” de la
naturaleza humana tenga un “debe” formado en él mismo?

A lo largo de este articulo, me centraré en la cuestién del “es”
y el “debe”, su importancia con relacién a la aparicién de la Nue-
va Teoria Clasica y cémo la solucién dada por esta teoria también
seria considerada inadecuada por algunos autores. Siempre que
me sea posible, trataré de citar las propias palabras de los dife-
rentes autores, ya que esta discusion depende de diferencias muy
sutiles que no me gustaria oscurecer con mi inglés.

2. LAS RAICES DEL PROBLEMA: SANTO TOMAS DE AQUINO, EL
NEOTOMISMO, HUME, MOORE Y NIELSEN

Como acabamos de ver, la interpretacién que uno da de Santo
Tomds de Aquino, es hasta cierto punto un modo de estar de
acuerdo con uno u otro lado de la controversia. Por ello, me pa-
rece muy dificil proporcionar una interpretacién ‘“neutral” sin
utilizar sus propias palabras. Esta es la razén por la que he in-
cluido un apéndice al final de este ensayo con el pertinente ar-
ticulo de la Summa Theologiae y, por ello, no comentaré nada
mads sobre €l, porque eso seria solucionar la discusién (o al menos
“concluirla™) antes incluso de haberla introducido.

Es importante de todos modos tener presente que Santo Tom4s
era un te6logo y que cada vez que trata la filosofia en general o la
filosoffa de la ley en concreto, sélo lo hace en tanto que ésta sea
util a su concepcidn teoldgica. Este articulo forma parte por tanto
de un libro de teologia, la Summa Theologiae, y Dios es entonces
vital para su concepto de ley natural. Todo ello lo podemos ver en
I-I, Q. 91, A.2: “(...) entre todas las demds, la criatura racional
estd sometida a la divina providencia de una manera especial, ya
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que se hace participe de la providencia, siendo providente sobre si
y para los demds. Participa, pues, de la razén eterna; ésta le in-
clina naturalmente a la accién debida y al fin. Y semejante parti-
cipacién de la ley eterna en la criatura racional se llama ley
natural”14,

Santo Tomds encontr$ diversas dificultades durante las dispu-
tas teoldgicas de su tiempo (sobre todo debidas al amplio uso por
su parte de doctrinas aristotélicas que fueron redescubiertas en la
Europa Occidental a través de los 4rabes en Espafia. La suya fue
una época de confrontacién entre el Papado y el Imperio, tiempos
aquellos en que muchas cuitas teoldgicas acababan rédpidamente
en disputa politica). Con todo, fue canonizado en 1323 y oficial-
mente declarado doctor de la Iglesia en 1567, teniendo sus tra-
bajos una especial relevancia en el Concilio de Trento. Pero, a
medida que la filosofia evolucionaba, se fue prestando una mayor
atencién a los nuevos filésofos, en detrimento de Santo Tomads
(incluso en universidades catdlicas, pero no, desde luego, en su
propia orden dominicana). Esto cambiaria a lo largo del siglo XX,
sobre todo con la enciclica Aeterni patris del Papa Léon XIII
(1879). En ésta, se destacaba la importancia de una doctrina bien
fundamentada para poder afrontar los problemas actuales y recla-
maba asimismo una restauraciéon de la filosofia cristiana de los
Padres y Doctores medievales, aumentada donde fuera necesario
con los avances fiables de la investigacién moderna. Le6n pedia
ante todo una recuperacién del saber de Santo Tomds, a quien
aclamaba como “el baluarte especial y gloria de la fe catélica™15.

14. Esta definicién, sin embargo, no parece ser de gran ayuda a la hora de
determinar la postura de Santo Tomds con relacién al “es” y el “debe” o,
repitiendo el claro resumen del problema realizado por George [ver nota a pie
de pagina nimero 5], si “las normas morales se derivan de un conocimiento de
la naturaleza humana metodolégicamente previo” o no. Pero una de las vir-
tudes de Finnis y Grisez es que éstos no fundamentan su teorfa en cualquier
teologfa aceptada a priori, sino que intentan basar la teologfa en su teoria.

15. Aqui resumo la historia del tomismo, porque de alguna manera me
parece bastante sorprendente encontrar a Santo Tomds en el centro de una
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Los tomistas del siglo XX se centraron en dos tareas funda-
mentales, como ya he dicho: una investigacién histérica de la
doctrina de Santo Tomds en su contexto medieval y una refor-
mulacién de aquella doctrina con relacién a los problemas con-
tempordneos. Es precisamente la filosofia neotomista o neoesco-
lastica de autores tales como el bien conocido Jacques Maritain!6
lo que Grisez refutard al afirmar!? que esta interpretacién de
Tomds le sitda a él (y a ellos) en una posicién de indefensién
frente al ataque de la cuestién del “es” y el “debe”. Es por ello
hora de comentar brevemente este tema.

En 1903, Moore publicé su libro Principia Ethica. En él,
acusaba al naturalismo de haber caido en la “falacia naturalista”,
acusacién que puede ser interpretada de muy diversas maneras.
La primera de ellas es el argumento de la “cuestion abierta”, que
no es el realmente importante para nuestro tema. Afirma breve-
mente que lo “bueno” no puede ser identificado con cualquier
otra cualidad, ya que entonces nos podriamos preguntar en el fu-
turo (sin ninguna falacia en nuestra cuestion) si esta cualidad es
buena.

discusion en el siglo XX y porque también pretendo mostrar porqué sucedi.
Se pueden encontrar buenos articulos sobre el neotomismo en el Diccionario de
la Filosofia [op. cit.] de FERRATER MORA, en The Oxford Companion to
Philosophy [op. cit.] y en la Enciclopaedia Britannica (algunos autores bajo la
direccién de Peter B. Norton) Chicago, 1993. El texto de Aeterni patris se
puede encontrar en internet (www.nd.edu/Departments/Marita in/etext/aeterni.
htm), como también la reciente enciclica de Juan Pablo II Fides et Ratio, que
reafirma la importancia de Santo Tom4ds como modelo que conjuga fé y razén
(www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/ht_ip_ii_enc_15101119
98_fides_et_ratio_en.shtml).

" 16. Cuya teoria del “conocimiento a través de la inclinacién” [en el libro
Man and the State, Hollis y Carter, Londres, 1954, citado por John Finnis en su
introduccién a Natural Law op. cit.] es criticada por sus seguidores Davitt y
Broderick. ,

17. The first Principle of practical reason...[op. cit.]. Mds exactamente,
estd de acuerdo con los argumentos expuestos por Nielsen contra la presen-
tacién neoescoldstica de la Ley Natural de Santo Tomds, pero dird que Nielsen
y los neoescoldsticos han malinterpretado todos ellos a Tomds de Aquino.
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La otra versién de la “falacia naturalista” es la cuestién plan-
teada por Hume del “es” y el “debe”: las conclusiones vélidas
“es” requieren un “debe” en, al menos, una de sus premisas. Ex-
presado de una manera menos fomal: la filosofia moral ha de jus-
tificar cémo, si hay la menor posibilidad, podemos legitimamente
pasar de una descripcién del estado real de las cosas a la
posibilidad de expresar una preocupacién urgente en tanto que
éstas sean variadas o respetadas como son!8. Podemos leer en el
Treatise on Human Nature, 111, 1, 1, de Hume —dos siglos ante-
riores a Moore—19:

“En todos los sistemas morales-que conozco (...), después de hacer
observaciones acerca de la conducta humana, me encontré con la sor-
presa de que, en lugar de la cépula normal en las proposiciones es y no
es, s6lo veo proposiciones con un debe o no debe. Sorpresa porque la
relacién “debe” es de un tipo nuevo y es inconcebible que esta relacién
se deduzca de otras completamente distintas”.

Moore utilizarfa este argumento de Hume contra J. Stuart Mill
quien, en su libro The Utilitarism, escribio:

“La tnica prueba que uno puede dar de que un objeto es visible es
que la gente lo pueda ver realmente (...). Por ello, la tinica evidencia que
demuestra que algo es deseable es que, en efecto, lo desee realmente”
[y como ejemplo contintia de esta manera diciendo que la felicidad es
deseable, llegando a la conclusién de que la felicidad es un bien y por
ello un valor moral].

Moore hace también hincapié en el engafioso paralelismo
visible-visto y deseable-deseado. “Visible” significa “que puede
ser visto”, pero “deseable” no significa en el texto de Mill “que

18. HEPBURN, R. W.: The Oxford Companion to Philosophy [op. cit.].

19. Tomé esta cita del libro de César TEJEDOR CAMPOMANES, [ntro-
duccion a la filosofia [ver bibliografia], del que igualmente extraje la siguiente
de Stuart Mill (no son por tanto el texto original en inglés, sino traducciones
mias del espaiiol al inglés).
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puede ser deseado”, sino “que merece la pena, que deberia ser
deseado”20,

Karl Nielsen utiliza la cuestién del “es” y el “debe” en opo-
sicion a lo que €l consideraba el punto de vista de Tomds con
respecto a la ley natural?!, pero que, segiin Grisez, era tan sélo la
versiéon de Santo Tomds ofrecida por Jacques Mantain y F. C.
Copleston. Nielsen afirmaba que aun cuando pudiera aceptar la
metafisica o la cosmologia de Aquino (en particular la cuestién
de si la naturaleza goza de intencionalidad, que para €l claramente
no es asi), su teorfa de la ley natural seguiria acertadamente sien-
do acusada de confundir lo que deberia sery lo que es:

«Es quizds natural que alguien responda a mis argumentaciones
(...): “ino estdis realmente tratando de realizar cambios sobre lo que G.
E. Moore llamaba la ‘falacia naturalista’? ;No estdis realmente
demostrando que los juicios son juicios y que las descripciones son
descripciones y que, en tanto que el discurso humano tenga la funcién
que ti2ene no podemos reducir el uno al otro?”. Y la respuesta a esto es
“S»22

3. LA NUEVA TEORIA DE LA LEY NATURAL: GRISEZ, FINNIS Y
BOYLE v

El comentario de Grisez sobre la Summa Theologiae, Q. 94,

20. De este modo, Moore llegé a afirmar que lo bueno es indefinible: “lo
bueno es bueno y fin de la cuestién”. No puede ser dividido analiticamente en
propiedades y cuaiidades. Lo bueno se conoce por intuicién, como el amarillo,
siendo ambos “simples” nociones (no hay modo posible de explicarle a alguien
lo que es el amarillo si no lo conoce de antemano).

21. NIELSEN, Kai: An Examination on the Thomistic Theory of Natural
Moral Law, Natural Law Forum, 4, pp. 44-71, (1959) [también en la coleccién
de ensayos de Finnis].

22. Ibid., p. 69.
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A.223 sefala el comienzo de la Nueva Teoria de la Ley Natural.
En principio, ésta no expone la propia ética de Grisez y €l mismo,
Finnis y Boyle escribieron sobre ello en Practical Principles,
Moral Truth and Ultimate Ends (198724): “(...) en cuanto que
este articulo va mds alld de la exégesis y comienza articulando
una teoria independiente, su tratamiento ha sido sustituido por
trabajos recientes, (...)”25. Sustituido o no, este articulo seria la
base de la teorfa, como podemos encontrar en €l la exposicion de
la solucién de la Nueva Teoria de la Ley Natural a la cuestion del
“es” y el “debe”:

“Aquino lo sabfa y su teorfa de la ley natural lo da por sentado. Se
ha de hacer y perseguir el bien y evitarse el mal, junto con los otros
principios evidentes de la ley natural, no proceden de ninguna exposi-
cién del hecho. Son principios. No proceden de principios previos. Son
inderivables”20.

Por ello, la posicién de Nielsen fue efectiva “contra la posicién
que estd atacando”?7, pero no contra el verdadero Aquino. Vea-
mos un poco més en detalle el verdadero Aquino de Grisez, ya
que, de hecho, muchas de las posturas de la Nueva Teoria de la
Ley Natural en esta cuestion se pueden ver en la versién de Santo
Tomds que podemos encontrar en el ensayo de Grisez28.

23. GRISEZ, Germain (1965): The First Principle of Practical Reason: A
Commentary on the Summa Theologiae, 1-2, Q. 94, A.2., Natural Law Forum,
10, pp. 168-201. [De nuevo en la coleccion de ensayos de Finnis].

24. Como ya es habitual, se puede encontrar en la coleccién de ensayos de
Finnis.

25. 1bid., p. 148.

26. 1bid., p. 195.

27. Ibid., p. 196.

28. Expondré aqui (y més adelante, cuando nos centremos no sélo en este
primer Grisez, sino también en Finnis y Boyle) la parte de la teorfa que con-
sidero importante para entender cuél es el papel de estos principios evidentes
en los que se dice haberse encontrado una respuesta adecuada al problema del
“es” y el “debe”.
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En pocas palabras: hay una razén practica distinta de la razén
tedrica (“la razén prictica es la mente que trabaja como principio
de accidn, no simplemente como receptor de la realidad objetiva;
es una mente que planea lo que puede ser, no registrando mera-
mente lo que ya es, ibid. p. 175)2°. Hay una analogia entre los
primeros principios de la razén prictica y lo primeros principios
de la razén tedrica, por ser ambos evidentes e inderivados. Los
dos tipos de razén tienen un primer principio, pero no uno del
cual se deriven los otros luego (siendo como son también evi-
dentes30), sino uno que regula el funcionamiento de la razén. Este
es el principio de la no-contradiccién para la razén tedrica, que
busca la “definicién™3!, y el principio de “se ha de hacer el bien y
evitar el mal”, que busca dirigirse hacia un fin inteligible32 33:

29. Grisez expone de manera expresa la necesidad de esta distincidn, que
para mfi estd, como comentaré mds adelante, en la base del siguiente debate:
“ser practico es natural' a la raz6n humana. La razén desempefia su propio
trabajo tanto cuando prescribe como cuando afirma o niega. Los preceptos
basicos de la ley natural no son menos parte de las cualidades originales de la
mente que los principios evidentes del conocimiento tedrico. Debe rige su
propio dmbito por medio de su propia autoridad, una autoridad tan legitima
como la de cualquier es”. (GRISEZ, op. cit., p. 195).

30. Ibid., pp. 196-201. Como los criticos de la teoria se oponen a este con-
cepto de evidente (para muchos no tan evidente, y que, en cualquier caso, se
asemeja en gran medida al conocimiento del bien de Moore a través de la
intuicién o el conocimiento por inclinacién de Maritain, estribando la dife-
rencia seglin Finnnis en que se trata de un conocimiento de la razén, una
intuicién siempre a partir de datos), habria que especificar que Grisez entiende
la definicién de “evidente en si mismo” (pertenencia del predicado a la inte-
ligibilidad del sujeto) a la luz de su clarificacién del concepto de “inteligi-
bilidad” (ibid., p. 174): “Una inteligibilidad es todo aquello que deberfa ser
incluido en el significado de una palabra que es usada correctamente, si las
cosas a las que se refiere en tal uso fueran enteramente conocidas de todas las
maneras relevantes al aspecto entonces indicado por la palabra en cuestién”.
Esto es por lo que para €l los principios evidentes por si mismos son diferentes
de las tautologias extraidas de un mero andlisis conceptual.

31. Ibid., p. 175.

32. Prohibe la indefinicién, dirdn Finnis, Grisez y Boyle en 1987.
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“Al establecer este primer principio la razén prictica desempefia su
tarea mds bdsica, ya que simplemente determina que sea lo que sea so-
bre lo que se opina esto deberd establecerse al menos orientado hacia
algo”34.

De esta manera llegamos al limite de la contribucién del
primer articulo de Grisez a la Nueva Teoria de la Ley Natural.
Esta comprensién del primer principio de la razén prictica no
dice nada acerca de lo que es moralmente correcto o incorrecto,
ya que este principio se basa en la inteligibilidad del bien y no en
el uso del significado mas amplio que hacemos de esta palabra3>.
El primer principio de la razén prictica es la fuente de toda
accion racional, independientemente de si es buena o mala:

“A lo largo de la historia, el hombre se ha visto tentado a suponer
que toda mala accién se encuentra totalmente fuera del ambito del con-
trol racional, que no tiene ningin principio en la razén préctica”36.

Necesitamos, por tanto, algunos valores morales para poder
elegir entre opciones igualmente racionales (esto es, dirigidas a
un fin inteligible). Otros desarrollos de la teoria3’ nos propor-
cionan un “primer principio de moralidad”, que regula esta deci-
sién y al que, de hecho, apunta Grisez cuando dice:

“El primer principio [de la razén practica] (...) es el principio de
toda accién humana, pero las malas acciones satisfacen los requisitos

33. Y se preferird esta férmula a la mds tradicional “haz el bien y evita el
mal”, estribando la diferencia entre ambas en la omisién de perseguir en la
segunda y su inclusién en la primera, ya que la concepcién del fin, o la
causalidad final, es muy importante para la concepcién de Aquino de la ley
natural (ibid., pp. 181-186).

34. Ibid., p. 179.

35. Para la concepcidn de Grisez de lo que es “inteligibilidad”, ver nota a
pie de pagina nimero 30.

36. Ibid., p. 189.

37. Partiendo de Aquino, de quien ellos dirdn que fracasé a la hora de dis-
tinguir entre las etapas premorales y morales de la ley natural.
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del primer principio de una manera menos perfecta que como lo hace
toda buena accién”38,

Finalmente, sorprendentemente podemos encontrar la res-
puesta de George a las criticas de la Nueva Teoria de la Ley
Natural planteadas de manera expresa en este articulo:

“Con todo, serfa un error suponer que este conocimiento practico,
como es previo a su objeto, sea independiente de la experiencia”39.

La Nueva Teoria de la Ley Natural, como reivindicard George
posteriormente, todavia estd basada en la naturaleza.

Pero, a pesar de las innovaciones de Grisez, fue sélo a través
de Natural Law and Natural rights (Clarendon Press, Oxoford,
1980) de Finnis que la Nueva Teorfa de la Ley Natural pasé a ser
ampliamente discutida en los circulos éticos. No comentaré en
profundidad este libro, ya que hay un articulo posterior escrito
por Grisez, el propio Grisez y Joseph Boyle, que estd mds actua-
lizado en su formulacién. Pero es interesante el ser consciente de
que la seccién 4 del capitulo se titula: “La inferencia ilicita de los
hechos a las normas”, y que alli podemos encontrar lo que para
muchos podria bien ser la maxima de la Nueva Teoria de la Ley
Natural:

“Simplemente no es cierto que cualquier forma de teoria de la ley
natural suponga la creencia de que las proposiciones acerca de los de-
beres y obligaciones del hombre se puedan inferir de proposiciones
sobre su naturaleza™40,

Ademds, Finnis interpreta a Santo Tomds como Grisez habia
hecho con anterioridad?!, asi que conectaré su teoria con aquel
genuino Santo Tomads.

38. Ibid., p. 189.
39. Ibid., p. 199.
40. Ibid., p. 33.
41. Ibid., pp. 34-35.



(RETORNO A AQUINO? 405

Desde las respuestas criticas que estimulé este libro de Finnis,
éste y Grisez, con la ayuda de Joseph Boyle, reformularian algu-
nas partes de su teoria, en lo que es, segin sé, la version defi-
nitiva de su punto de vista. Este fue en un articulo bastante largo
publicado en 1987: Practical Principles, Moral Truth and Ulti-
mate Ends*2.

Parte de la teoria expuesta en aquel articulo, por ejemplo su
consideracién de la razén prictica y su primer principio, no es
mds que lo que ya hemos presentado como la interpretacion de
Santo Tomés por parte de Grisez, completada como sigue:

“Los fines hacia los que los primeros principios de la razén préctica
se dirigen son los bienes bésicos [“razones para actuar que no necesitan
otra razén, (...) una de los cuales es la base de cualquier propdsito ..)8B
que son aspectos de la realizacién plena de las personas”]#4, y no
necesariamente del que realiza la accién™d.

Estos bienes bésicos, de los que Finnis distingue 7 categorias#6
son evidentes, pero “no son intuiciones sin datos”, ya que “las
intuiciones cuyo contenido son los principios evidentes del
conocimiento préctico, tiene por datos las inclinaciones naturales
de uno™¥. Pero “la evidencia de los principios del conocimiento

42. American Journal of Jurisprudence, 32, pp. 99-151 [también puede
encontrarse en la coleccién de ensayos de Finnis].

43. Ibid., p. 103.

44. Este es, para muchos, uno de los principales atractivos de la Nueva
Teoria de la Ley Natural, ya que le da especial énfasis al lado “positivo” de la
ley natural (es decir, la realizacién a través de ella) y no el “negativo” (6r-
denes). En cualquier caso deberfa evitar la teoria llamandose “deontolégica”
[WEINREB, op. cit], ya que toma la teoria mds cercana al concepto
eudomonista de la ética aristotélica que a Kant.

45. Ibid., p. 114.

46. Ibid., pp. 107-108. Las categorias de bienes bésicos varfan en cada
formulacién de la teoria. No me centraré en ellas, ya que no son en principio
importantes para el subsiguiente debate sobre la naturaleza y la moral. Ejem-
plos de bienes bdsicos son el conocimiento, la salud, experiencia estética,
jugar...

47. Ibid., pp. 108-109.
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préctico no excluye el ser racionalmente defendidos™8, en tanto
que no sean inferidos. Esta defensa racional viene légicamente
después del “conocimiento no-tedrico de los primeros principios
précticos”, dado que el “conocimiento de estos principios prac-
ticos como practicos de ninguna manera depende de estos argu-
mentos tedricos”4.

Al ser evidentes e inderivados, son®0 “inconmensurables el
uno con el otro™1, en tanto que “no pueden ser reducidos a algo
previo segin lo cual podrian ser medidos”. Y, al ser inconmen-
surables, “los bienes basicos de las diversas categorias reciben el
nombre de “bueno” en unos sentidos irreduciblemente dife-
rentes32, y de ninguno de los bienes bdsicos se puede decir justi-
ficadamente que sea mejor que otro”53,

Con ello, “no hay jerarquia34 entre los bienes bésicos”, ya que
“ninguno de éstos es absolutamente previo, de tal manera que
prevalezca en cada eleccién moralmente correcta”>. De este mo-
do, es necesario otro criterio, aparte de la no-existente jerarquia, a
la hora de decidir entre dos bienes basicos que entran en con-
flicto. La conformidad con el primer principio de la razén prac-

48. Ibid., pp. 111-113.

49. El principal empleo que le da Finnis a los argumentos dialécticos en
relacién a los bienes bésicos es el probar que negarlos tiene consecuencias
inaceptables (especialmente a través de la autorrefutacién, con el ejemplo clé-
sico de la negacidn del conocimiento como algo valido en si mismo), pero en el
articulo acerca del cual estamos hablando también son empleados con el fin de
vencer los intentos de afiadir o restar candidatos de la lista de bienes bésicos y
mostrar que dicha lista estd en concordancia con los datos proporcionados por
los estudios antropolégicos y psmologlcos

50. Ibid., p. 110.

51. Esto en contra de cualquier teoria utilitarista o consecuencialista tal
como la de Jeremy Bentham.

52. Una de las mayores virtudes de la teorfa de Finnis, seglin reconoce
WEINREB (0p. cit., p. 111), es que “nos ayuda a entender la variedad del bien
humano”.

53. Ibid., p. 137.

54. Pero “ninguna jerarqufa”, dird Finnis, no significa “ningin orden”.

55. Ibid., p. 139.
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tica (que busca, como ya hemos visto, la direccién de la accién
hacia un bien bdasico) no convierte en si una accién en moral-
mente buena o mala, ya que “incluso las acciones moralmente
malas tienen su punto”>°,

“De todos modos, los actos moralmente incorrectos no res-
ponden a este primer principio de un modo tan perfecto como lo
hacen los actos moralmente correctos™ 7. Para aclarar esto38,
explican cémo se producen las elecciones inmorales. A veces,
una accién es dirigida por los sentimientos y no por los bienes
bésicos. Esta accién es irracional, pero “en si misma no es ni
moralmente buena ni mala”9. Pero otras veces, “los sentimientos
pueden perjudicar a la orientacién racional de una accién sin
determinarla”®0, Esto ocurre cuando dirigen opciones que sobre-
enfatizan uno o varios bienes bdsicos e ignoran los otros, arrui-
nando entonces la completa realizacién de una persona. Son por
ello actos inmorales. Para Grisez, Finnis y Boyle “estd claro que
ser moralmente bueno significa ser completamente razonable”.
Asi, “la razén correcta no es otra cosa que la razén sin trabas,
que funciona durante la deliberacién y recibe total atenci6n”6l,
Asi es c6mo los actos morales erréneos (que ignoran y arruinan
algunos bienes bdsicos) no responden al primer principio de la
razén préictica (que insta a perseguir los bienes bdsicos) de una
manera tan perfecta como la de los actos morales correctos.

Podemos encontrar en este ensayo reflejada de manera expresa
la emergencia ‘del debe moral, arraigada en la teoria expuesta
anteriormente:

“Cuando el conocimiento prictico se enfrenta a la tendencia de la
sensibilidad para constreiiirla proporcionando una posibilidad cuya elec-

56. Ibid., p. 121.
57. Ibid., p. 121.
58. Que fue, como hemos visto, el limite del ensayo de Grisez de 1965.
59. Ibid., p. 124.
60. Ibid., p. 125.
61. Ibid., p. 121.
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cién la trabaria, el ser del conocimiento prictico se convierte en debe
ser. El caracter directivo del conocimiento préactico se convierte en nor-
mativo, porque el ser no puede realmente llegar a ser y sin embargo
racionalmente todavia es”.

Por ello, el primer principio de la moralidad es:

“En tanto que esté en tu poder, no dejes que nada excepto los prin-
cipios correspondientes a los bienes bdsicos determine tu pensamiento
préctico, ya que ti encuentras, desarrollas y utilizas tus oportunidades
con el fin de perseguir la realizaci6én humana a través de las acciones
elegidas por ti"02,

O formulado de otra manera:

“Al actuar voluntariamente para lograr los bienes humanos y al evi-
tar lo opuesto a ellos, uno deberfa elegir y si no desear aquellas y sélo
aquellas posibilidades cuya voluntad es compatible con una voluntad de
total realizacién del hombre”03.

Entre este primer principio de moralidad y las normas morales
especificas hay principios morales intermedios, los asi llamados
modos de responsabilidad, que “especifican de diversas maneras
cémo se debe ordenar una accién si se puede ajustar al primer
principio de la moralidad”®4. A partir de estos modos de respon-
sabilidad se pueden deducir unas pautas morales especificas.

Finnis, Grisez y Boyle explican la imposibilidad de derivar un
debe moral de un es teérico, como si fuera una consecuencia y no
una causa de su teoria®5. M4s interesante es el dltimo parrafo de
esta seccién, donde aparece escrito expresamente, lo que ya
pudimos ver en George, cual seria la respuesta de éste a aquéllos
que critican la Nueva Teoria de la Ley Natural por separar en
demasia la moral de la naturaleza:

62. Ibid., p. 121.
63. Ibid., p. 128.
64. Ibid., p. 128.
65. Ibid., p. 127: “The relationship between ought and is”.
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“Con todo, esto (...) no significa que la moralidad esté sesgada de
sus raices en la naturaleza humana. Para el cardcter normativo de la
moral, debe no es otra cosa que el cardcter directo integral del ser del
conocimiento préctico. Y cualquier teorfa adecuada de las personas hu-
manas incluird entre sus proposiciones: cualquiera que lleve a cabo
acciones dirigidas racionalmente, conoce naturalmente los primeros
principios del conocimiento basico y, de igual modo, desea (por simple
volicién) los bienes hacia los que se dirige. En este sentido, el ser de los
primeros principios del conocimiento prdctico es en si mismo una parte
de la naturaleza humana’%0.

Con ello, no sélo no es cierto que es necesario conocer pri-
mero el es si alguien quiere conocer algo del debe; en la Nueva
Teoria de la Ley Natural esto funciona al revés: el conocimiento
del debe es primero y necesario para poder conocer el es (natu-
raleza humana); la naturaleza humana puede ser conocida tan solo
si se conocen sus posibilidades de plena realizacién.

4. CRITICA DE LA NUEVA TEORIA DE LA LEY NATURAL:
WEINREB, HITTINGER, VEATCH, MC INERNY. SU DEFENSA
POR GEORGE. “NUEVAS” CRITICAS DE LISSKA

4.1. Generalidades sobre la critica

La Nueva Teoria de la Ley Natural parece haber resucitado la
nunca del todo muerta tradicién de la ley natural. Especialmente
la teoria cldsica aristotélica/tomista, que se consideraba suprimida
por el desarrollo de la filosofifa moderna y que, segin parecia, se
mantenia viva artificialmente tan s6lo a través de los esfuerzos de
la iglesia. Incluso sus detractores reconocen los méritos de Finnis
y Grisez. Para muchos de ellos, habria argumentacién contra este
renacimiento de la ley natural, y no sélo los positivistas legales
sino también los iusnaturalistas pasados de moda®’, quienes

66. Ibid., p. 127.
67. Que no significa necesariamente “incorrecto”.
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opinaban que lo que ellos defendian como ley natural habia sido
traicionada por esta nueva teoria, que incorporaba muchos de los
avances de la filosoffa moderna.

He expuesto la parte de la teoria que, partiendo de una nueva
interpretacién del primer principio de la razén préctica de Santo
Tomas, da cuenta de la emergencia del debe moral. Distingue asi
de los estratos propiamente morales del derecho y elige uno
premoral (que sélo buscaba la conduccién hacia un bien bésico y
que era comun a las acciones moralmente buenas y malas), los
estratos premorales cuyos nuevos principios eran evidentes por si
mismos, no conocidos a través de cualquier conocimiento de la
naturaleza metodolégica previo, no cayendo entonces esta teoria
en la “falacia naturalista”.

Pero incluso restringiéndome a toda aquella critica que sola-
mente parte de la teorfa ya ha traido consigo, alargaria demasiado
este articulo ya de por si extenso. Por ello, me limitaré a las dos
principales corrientes criticas: el problema de la separacién de la
ley natural de la naturaleza y la evidencia de los bienes bdsicos
hacia los que nos dirigimos a través de los primeros principios del
razonamiento prictico. Me centraré en éstos, ya que considero
que son problemas que se derivan directamente de la solucién de
la teorfa al problema del “es” y el “debe”. Por consiguiente, per-
maneceré en principio en la fase premoral de la teoria y dejaré a
un lado tanto los problemas con la transicién de los estratos
premorales a los morales de la teorfa®® como el problema por la

68. WEINREB (op. cit.) se centra en gran medida en los principios del
Juicio prdctico, que fue el nombre original de los modos de responsabilidad.
Podemos encontrar a Hittinger y respuestas a las cuestiones en este dmbito en
GEORGE, R. P. (1988): Recent Criticism of Nature Law Theory, asi como en la
coleccién de ensayos sobre la ley natural de John Finnis. El caracter premoral
del primer principio de la razén préctica serd utilizado por HITTINGER (op.
cit.) [cuyo punto de vista con relacién a esta cuestion serd atacado por George
en el ensayo al que me acabo de referir y por Mc Inerny, por John Finnis y
Germain Grisez —en la coleccion de ensayos de Finnis—].
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ausencia de jerarquia de los bienes bésicos®°.

No trataré aqui la discusion sobre si la Nueva Teoria de la Ley
Natural es fiel o no a Santo Tomds de Aquino’°. Exigirfa un estu-
dio filolégico, partiendo precisamente desde la traduccién de la
Summa del latin (;“Haz el bien y evita el mal” o “Se debe hacer
el bien y evitar el mal”?) y no creo tampoco que sea tan impor-
tante como los puntos “sustantivos” surgidos a raiz de la dis-
cusién. Como Finnis afirma:

“Estos autores [esto es, é]l mismo y Grisez] no reconocen haber
malinterpretado a Aquino o que la interpretacién sea mds fiel a €1, sino
que no creen que lo adecuado de cualquier teorfa (incluyendo la suya
propia) hubiera de ser juzgado en base a su correspondencia con el pun-
to de vista de cualquier filésofo o telogo anterior”’!.

El periodo escolastico nos ha mostrado que no es de ninguna
manera una observacién tan obvia.

4.2. “Ley Natural sin Naturaleza”
4.2.1. El problema

Pero comencemos con las criticas que dije que pretendia
exponer: €stas estdn muy relacionadas unas con las otras. La pri-
mera de las mismas tiene que ver con la separacién de la natu-
raleza de una teoria que se refiere a si misma como una teoria de
la “Ley Natural”. ;Cémo puede una teoria moral, dicen, afirmar
que las normas morales no tienen su base en la naturaleza y aun

69. HITTINGER, op. cit. y MC INERNY, op. cit. [posibles refutaciones a
los problemas surgidos se pueden encontrar en los ensayos de George, Finnnis
y Grisez citados en la tltima nota a pie de pagina].

70. Esto no ha sido sostenido por WEINREB (op. cit.), HITTINGER (op.
cit.), MC INERNY (op. cit.), VEATCH (op. cit.) y LISSKA (op. cit.).

71. En la introducci6n al primer volumen de la coleccién de ensayos de la
cual él es el editor.
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asi que esta teorfa moral pretenda ser una Ley Natural? ;Es cierto
que no podemos inferir las normas morales a partir de la
naturaleza?72, Este tipo de cuestiones han sido argumentadas, con
formulaciones distintas, por autores como Lloyd L. Weinreb,
Russel Hittinger, Henry Veatch y Ralph Mc Inerny73:

— Weinreb dice de la Nueva Teoria de la Ley Natural que es
una teoria de la “Ley Natural sin Naturaleza”. Del fracaso de este
tipo de teorias (cuyas causas veremos después), considera que el
mayor logro de su libro es que:

“restablece la comprensién original de una ley natural como una teo-
rfa acerca de la naturaleza del ser, de la condicién humana en par-
ticular”74,

— Veatch acusaba a Gusiez y Finnis de abrir un “muro de

y
separacion” entre “la razén practica y la razdn tedrica”?>, entre
naturaleza y moral, entre “es” y “debe”76, entre ética y metafisica.

72. Es importante tener en cuenta que el debate no sélo es por motivo de la
terminologia, esto es, de determinar si una teorfa tiene el derecho de ser lla-
mada teorfa de la ley natural (lo que para muchos parece ser una virtud de por
sf para una teorfa moral), sino que también se discute en €] qué tipo de relacién
existe entre la naturaleza y las normas morales, y entre el conocimiento de
ambas.

73. Ver notas a pie de pagina 11-12 o la bibliografia para referencias com-
pletas de sus ensayos/libros. Para MC INERNY, baso mi exposicién en su
ensayo The Principles of Natural Law, y no en la Ethica Thomistica que, en
todo caso, utiliza el mismo texto que el ensayo (al menos en la versién que usé
yo0, que encontré en internet).

74. Op.cit,p. 7.

75. Veatch es el tnico que duda si se puede hacer una distincién clara
entre el razonamiento practico de Finnis y su razén teérica. Lisska discutird en
op. cit., p. 156 como realizar tal distincién, pero no la distincién misma, y no
encontramos argumento alguno acerca de esto en los otros muchos autores que
critican la separacién de la naturaleza de la Nueva Teoria de la Ley Natural.
Me parece raro, al igual que esta distincién deberia ser la base del debate, ya
que una vez que aceptamos tales diferencias la teorfa de Finnis y Grisez ha
avanzado mucho para derrotar a sus adversarios. Quizas, aunque no se puede
negar que el conocimiento practico (moral) tiene muchos aspectos diferentes
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— Russel Hittinger”” afirma que:

“El problema [de la teoria de Grisez-Finnis] estd en el fracaso a la
hora de interrelacionar de manera sistemadtica la raz6n préactica con una
filosoffa de la naturaleza (...) la reclamaci6n por parte de Grisez-Finnis
de una ley natural (...) obviamente exige un compromiso con la ley
como, de alguna manera, “natural”, y la naturaleza como, de alguna ma-
nera, normativa (...)”.

Ademas:

“(...) lo que mina su credibilidad es que uno podria pretender tener
una teoria coherente de racionalidad practica, incluso negando saber (en
un sentido mas fuerte del término saber) qué puede ser humano, si los
seres humanos tienen fines y cémo el marco general de la naturaleza
orienta o desorienta las acciones humanas. La credibilidad estarfa mas
dafiada por alguien que insistiera en que el dltimo tipo es innecesario,
incluso si se le debiese tener”78.

— Mc Inerny acusa a Finnis y Grisez de mantener una “vi-
sién de la razén préctica que considera el conocimiento del mun-
do irrelevante a la misma”7.

del conocimiento tedrico en lo que se refiere a lo que conocemos a través de
ellos, no es debido a que la razon sea diferente en cada caso (o sea la misma
pero funcione de manera diferente o cualquier cosa relacionada con esta
argumentacion que un tomista harfa). Naturalmente esto no es un punto de vista
muy tomista o aristotélico y no me siento muy seguro al hablar en contra de
dichos pensadores.

76. Op. cit., p. 311.

77. Op. cit., p. 8.

78. Ibid., pp. 192-193. En la p. 193 afirma también que recurrir a una filo-
soffa de la naturaleza es igualmente necesario para poder determinar la nocién
de bien de la cual fluyen “jerarquias relevantes y el ordinatio de los bienes o
virtudes”.

79. Op. cit.,p. 11.
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4.2.2. La cuestion del “Es” y el “Debe”. Veatch

Resefiando que esta “separacion” de la naturaleza parte del
intento por parte de la teoria de evitar caer en la cuestion del “es”
y del “debe”, criticardn esto por considerar que le dan demasiado
énfasis a ello:

— Mc Inerny lo considera “pasado de moda” y un sintoma de
“sobremeticulosidad” y dice, a modo de ejemplo, que no ve nada
ilicito en el paso de una oracién tal como:

Los cereales son buenos para ti
A:
Deberfas comer cereales30.

— Lejos de este debate, R.-W. Hepburn®!, asegura que “una
valoracién satisfactoria debe partir de la idea de que es y debe se
solapan”. Una visién similar es la de Mc Inerny en The Principles
of Natural Law®?, en donde podemos leer:

“La dicotomia, complicada, una vez que se piensa que estd definida
y es distinta, ha llegado a considerarse que servia en lugar de un niimero
de contrastes que no se pueden reducir a una unidad absoluta”.

— En Veatch podemos ver también esta idea de Hepburn y
Mc Inerny en una fase mds avanzada de su desarrollo®3: la natu-
raleza humana no es estitica como un tridngulo. Por su natura-
leza, un ser humano es responsable de ser o no lo que podria ser
(aunque éstos son otros factores que pueden tener alguna influen-
cia en ello), por tanto:

“¢Por qué entonces no estd claro que un “debe” ha sido directamente
introducido en nuestra virtud de hombre y de la naturaleza humana?
Tampoco podran en esta ocasién decir los filésofos analiticos —o Finnis

80. Op. cit..pp. 8y 12.

81. The Oxford Companion to Philosophy [op. cit.].
82. Op. cit.,p. 11.

83. Op. cit., pp. 301-305.
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o Grisez— que la introduccién ha de ser realizada a través de un tipo de
proceso ilicito desde el “es” al “debe”. Por el contrario, precisamente el
“es” de la naturaleza humana ha mostrado tener un “debe” formado
dentro de si84.

Porque Veatch reconoce8S que “desde luego” no puede haber
“deduccioén de la ética a partir de la metafisica, como tampoco de
‘proposiciones sobre las tareas y obligaciones del hombre’
simplemente a partir de ‘proposiciones acerca de su naturaleza’”.
Pero también destaca que hay mucho que discutir sobre qué sig-
nificado ha de dérsele a los términos “deduccién” e “inferencia”,
ya que hay muchas otras maneras (que pueden ser incluidas en un
uso mds amplio de aquellos términos) por las que se puede
considerar que la ética se basa en la metafisica86. Curiosamente,
como ya hemos visto y veremos en profundidad, esto es exac-
tamente lo que George y Finnis afirmarén a la hora de defender la
Nueva Teoria de la Ley Natural frente a aquellos que la acusan de
su “separacion” de la moral y la naturaleza.

Pero, ;no era precisamente Veatch uno de los que hacian tales
acusaciones? Si, pero, si bien de manera general el argumento es
el mismo, su razonamiento es mucho mds sutil. La critica de
Veatch es la mds profunda8’ (y la dnica a veces divertida, debo
decir) de las que he leido sobre esta parte de la teoria, quizds
porque es la Unica que se centra de modo especial en la cuestién
del “es/debe”. Tratar su empleo de lo que él llama el “test de
Eutifrén” (esto es, del dilema con el que se enfrenta Sécrates en
el Eutifrén, o si se dice que una cosa es buena porque es predi-
leccién de los dioses, 0 acaso es predileccion de los dioses porque
es buena) para la clarificacién del primer principio de la razén

84. Ibid., p. 303.

85. Ibid., pp. 298-299.

-86. Ibid., p. 299.

87. Bueno, la critica de Lisska es al menos tan profunda como la de
Veatch, pero, como explicaré mds adelante, no encuentro nada “nuevo” en
Lisska que no haya sido ya apuntado por Veatch.
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practica de Grisez y Aquino, y con ello de la nocién del bien,
llegando a la conclusién de que si los bienes han de ser objetivos
deberan de ser entendidos como seres y asi descubiertos y acla-
rados por la metafisica (que es una ciencia tedrica y que entonces
deberia de ser empleada para clarificar el primer principio del
conocimiento préctico, negando asi la afirmacién de la Nueva
Ley Natural que, metodolégicamente, llega primero el conoci-
miento practico y luego el teérico) y debatir la respuesta de Finnis
a dichos puntos de vista88, afirmando que estd de acuerdo con
casi todo de lo que habia dicho Veatch, y que cierto conocimiento
tedrico es realmente una condicién del razonamiento préctico,
pero que el logro de los bienes bésicos se produce a través de la
razén préctica y nunca por deduccién a partir del conocimiento
tedrico, aumentaria excesivamente la longitud de este articulo®.
Lo que de todos modos me gustaria sefialar aqui es que
Veatch?0 afirma que Finnis y Grisez emplean la palabra “deduc-
cién” siempre con el sentido de la “mds antigua” légica de los
Principia Mathematica (que tiene sus raices en la légica silogis-
tica aristotélica tradicional), y es, en efecto, el sentido en que

88. Natural Law and the ‘Is’-*Ought’ question: an invitation to professor
Veatch, en la coleccién de ensayos de Finnis.

89. Tampoco me referiré al debate entre VEATCH (op. cit.), LISSKA (op.
cit.) y FINNIS (ver la dltima nota a pie de pdgina para referencia) sobre si en el
sistema de Aristételes y Aquino el conocimiento metafisico de la esencia hu-
mana viene légicamente antes o después del conocimiento préictico de las
normas morales. Esto exigiria muchas pédginas, un conocimiento de Aristételes
y Aquino del que yo carezco, y al fin y al cabo, como ya he dicho, no
encuentro tan interesante la cuestién de que si una teorfa es fiel o no a otros
autores (aun cuando fueran tan sublimes como de hecho son Aristételes y
Santo Tomds). Desde luego, ésta es una separacién artificial por mi parte, ya
que en Veatch y atin més en Lisska, Aristételes y Santo Tomds juegan un papel
muy importante en su argumentacién (como también lo desempefiaban, como
ya vimos con anterioridad, en la formulacién de la Nueva Teorfa de la Ley
Natural, pero yo creo que los Nuevos Abogados Naturales se refieren mas a
Aquino y Veatch y Lisska mds a Aristételes).

90. Ibid., p. 299.
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Hume y Moore la utilizaban para mostrarnos que no podemos
inferir un “debe” a partir de un “es”. Pero hay otras muchos tipos
de 16gica donde no seria el caso y, de todos modos, esto es algo
que le incumbe a la filosofia de la 16gica y no a la filosofia de la
ley.

4.2.3. La Historia de la Filosofia Moral Occidental

De ningin modo la caracteristica menos interesante que
Veatch, Weinreb y Hittinger tienen en comun en sus criticas es el
que todos ellos se refieran a la Historia de la Filosofia Moral
Occidental y a la posicién en que ellos piensan que la Nueva Teo-
ria de la Ley Natural se puede incluir en ella:

— Hittinger entiende que la teorfa es uno de los diversos
intentos de “recuperar la ética premoral” (junto a, dice Hittinger,
a otras teorias tales como las de Maclntyre, Donagan, Anscombe
y Hauerwas), por mor del “estancamiento utilitarista-deonto-
16gico™1,

— Veatch%? considera que la Historia nos ensefia que es
incompatible que una teoria sea una ley natural y no fundamente
sus normas morales en la naturaleza:

“El dilema es simplemente el siguiente: inventa un modo de ir de los
hechos a las normas, o simplemente deja de intentar ser un filésofo de
ley natural en conjunto™3,

— Weinreb?* considera que la libertad y responsabilidad
individuales en un universo causalmente determinado son el pro-
blema mds importante de la filosoffa, cuyas implicaciones para €l
alcanzan tanto a la filosofia legal como a la politica en la forma

91. Op. cit., p. 1.

92. Op. cit., pp. 296-298.

93. Ibid., p. 295.

9. Op. cit., pp. 1-12, 97-126.
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de sus dos irresolubles antinomias: desierto/derecho y libertad/
igualdad. La responsabilidad presupone libertad, si no se nos po-
dria hacer responsables de enfermedades tales como la menin-
gitis; pero también la causalidad, porque, a menos que las cir-
cunstancias de nuestros actos y las cualidades personales que nos
hacen actuar como actuamos estén determinadas, el acto parece
ser el producto de acontecimientos arbitrarios, en lo que se refiere
a nosotros, y no algo de lo que seamos responsables?. El fracaso
de la Ley Natural “ontolégica” clédsica (en la que incluye a Santo
Tomds%) a la hora de resolver el problema trajo consigo la
aparicién de teorfas “deontolégicas”, que incorrectamente tratan
de prescindir de esta cuestién base de la naturaleza humana¥7.
Pero el problema sigue ahi, con lo que tales teorias (incluyendo
no sélo a la de Finnis, sino también las de David Richards y
Ronald Dworkin, en un grupo que Weinreb agudamente define
como “ley natural sin naturaleza”) en realidad también fracasan.
Como Hittinger apunta: “no hay manera de recuperar la teoria de
la ley natural por medio de atajos™8.

4.3. La evidencia y los bienes bdsicos

(Por qué fracasa para Weinreb la teorfa de Finnis?, porque:

“todo depende de la capacidad de las listas de bienes bdsicos y los
requerimientos metodoldgicos [los modos de responsabilidad] juntos
para lograr principios morales evidentemente reales que se puedan
utilizar de modo especifico™9.

95. Ibid., p. 6.

96. En una interpretaciéon muy diferente de la de Grisez.

97. Por tanto, Weinreb critica al final la separacién de la moralidad con la
naturaleza, siendo la causa ultima de tal escision el fracaso de anteriores teorias
ontoldgicas de la ley natural a la hora de explicar esa naturaleza, para explicar
la dicotomia causalidad-responsabilidad. :

98. Op. cit., p. 198,

99. Ibid.,p. 111.
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Y continua:

“Si Finnis cree que sus conclusiones son evidentes, estd usando el
término en un sentido especial de su propia cosecha. Incluso aquellos
que estdn de acuerdo con él por sus méritos pueden suponer que ha con-
fundido evidencia con conviccién personal”loo.

La evidencia serd también criticada por Mc Inerny:

“Nos puede parecer extrafio si alguien dice: ‘¢Quién quiere estar
sano?’ Pero, ;dirfamos que se ha cometido algtn tipo de falacia?”101,

Y por MacCormick!92, quien, después de plantear el problema
de la existencia de valores objetivos al estilo de Hume!03, ha-
blando acerca de la “singularidad” de una ontologia que los pos-
tule!04, dice que:

“(...) el veredicto escocés de “falta de pruebas” habria de ser reto-
mado con relacién a la declaracién de la evidencia (...)”.

Pero la mayor critica a la nocién de los “bienes humanos
basicos” vendrd de Russel Hittinger. Este comienza dudando de
la evidencia de otros bienes que no sean el conocimiento!95, di-
ciendo entonces que la percepcién evidente puede también enten-
der algunos bienes como bésicos y a otros nol%. Al hablar sobre

100. Ibid., p. 113. Aqui vemos que la critica a la separacién de la natu-
raleza y la del cardcter evidente de los primeros principios estin muy relacio-
nadas, porque, como ya dije anteriormente, ambas atacan la solucién de la
teorfa a la “falacia naturalista”.

101. Op. cit., p. 12.

102. Op. cit., p. 107.

103. En mi opinién, la mejor critica a la existencia de valores absolutos es
la de Nietzsche, a quien me referiré en mis “observaciones finales”. ~

104. FINNIS responderd a este “argumento de singularidad” en la introduc-
cién a su coleccion de ensayos sobre la ley natural (op. cit.).

105. Op. cit., pp. 45-46. Acepta el muy repetido argumento de Finnis de la
autorefutacién de negar el conocimiento como un bien.

106. Ibid., pp. 46-47.
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lo que €l considera el “aspecto intuitivo de la ética de Grisez”107,
Hittinger afirmard igualmente que las frecuentes referencias de
Finnis y Grisez a los argumentos antropolégicos y dialécticos
demuestran que ellos mismos dudan de la evidencial08;

“Dada la naturaleza evidente y supuestamente universal de estos bie-
nes, no se explica porqué deberiamos consultar estudios antropolégicos
para que nos los recuerden”.

Pero la critica de Hittinger a los bienes bésicos no se limitard
solamente a su evidencia. También dird que, para Grisez, “los
bienes se definen como acciones que son atractivas al agente”109
y que asimismo este autor mantiene una axiologia en la que los
bienes bdsicos son curiosamente formas de estilo platénico!l0 y
que hay algo mas de valor en la humanidad bastante diferente de
los bienes bésicos que satisfacen a las personas.

De este modo, criticard que Grisez “traslade su enfoque de las
personas a las cosas”111:

“(...) la persona humana es algo més que la suma de las partes de
los bienes que se persiguen”112,

4.4. La defensa de la Nueva Teoria de la Ley Natural. George

Robert P. George y los mismos Finnis y Grisez defenderdn la
Nueva Teoria de la Ley Natural frente a estos ataques!!3. Su argu-

107. Ibid., p. 34.

108. Ibid., pp. 44, 62-63.

109. Ibid., p. 55.

110. Ibid., p. 187.

111. Ibid., pp. 29-30.

112. Ibid., p. 185.

113. FINNIS, John (1981): Natural Law and the ‘Is’-‘Ought’ question: an
invitation to professor Veatch; FINNIS, John and GRISEZ, Germain (1981): The
Basic Principles of Nature Law: a reply to Ralph Mclnerny; y GEORGE,
Robert P. (1988): Recent criticism of Natural Law Theory; todos en la colec-
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mentacién comin es que los criticos no han entendido bien la
teoria y que por ello sus argumentos no se corresponden a ella.
Asi dirdn que no es cierto que la teoria no tenga base alguna en la
naturaleza, ya que consideran compatible el hecho de que el
conocimiento de las normas morales no sea deducido a partir de
un conocimiento tedrico previo de la naturaleza, con el hecho de
que las normas morales siguen estando arraigadas en la natu-
ralezall4,

Esto es precisamente lo que George sostiene en su muy ge-
neral respuesta a McInerny, Veatch, Hittinger y Weinreb!15: la
Nueva Teoria de la Ley Natural nunca ha negado que las normas
morales tengan un fundamento en la naturaleza humana. Pero, ;es
la proposicién de Finnis y Grisez de que los bienes bésicos no se
deducen de la naturaleza humana compatible con la aseveracién
de que estos bienes atin asi se fundamentan en esa naturaleza? Si,
porque debemos distinguir entre el nivel ontolégico y el episte-
moldgico, qué es y como lo conocemos. Que los bienes bésicos
tengan su raiz en la naturaleza es compatible con el hecho de que
nuestro conocimiento de ellos no se deduzca de la naturaleza:

“Aqui tenemos el porqué: sélo aquello que se entienda que merezca
consideracién puede proporcionarnos una razén para actuar. Sélo
aquello que realice al ser humano puede ser entendido como algo que
merece consideracion. Los bienes intrinsecos son [‘comprendido evi-
dentemente como’ afiadirfa yo aqui] razones bdsicas para actuar, pre-
cisamente porque son aspectos (intrinsecos) del bienestar y la reali-
zacion humanas. Perfeccionan al ser humano, es decir, los seres con una

cién de ensayos de Finnis. En la coleccién de ensayos de George: GEORGE,
Robert P. (1992): Natural Law and Human Nature.

114. No intentaré recoger aqui todas las citas en las que afirman todo ello,
ya que son muchas. No debemos olvidar que este argumento fue, como ya dije
antes, utilizado ya en las primeras formulaciones de la teorfa; es por ello que no
responden con nuevos argumentos, pero sostienen que no han sido correcta-
mente leidos.

115. GEORGE, Robert P.: Natural Law and Human Nature..., pp. 33-36.
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naturaleza humana. Como perfecciones humanas, los bienes bdsicos
pertenecen a la naturaleza humana’116,

En la base de su teoria, los nuevos abogados naturales reafir-
man la validez de la cuestién del “es” y el “debe”. Finnis y Grisez
responderdn a Ralph McInerny!!7 que el estar “pasado de moda”
o un “sintoma de sobremeticulosidad” no son argumentos reales
contra la teorfa y que en la deduccién de “los cereales son buenos
para ti” a “deberias comer cereales” realmente falta algo, que es
que “bien” deberia de ser entendido “de manera préctica, a la luz
del primer principio préctico: se ha de hacer y perseguir el bien”.
Para pasar de verdades metafisicas y/u objetivas a conclusiones
normativas, necesitamos otra premisa, uno de los primeros prin-
cipios de la razén préctica.

Finnis responderd a Veatch!!8 ;no sugiere la segunda perspec-
tiva de que “el auténtico ‘es’ de la naturaleza humana ha mos-
trado tener un ‘debe’ formado dentro de si —que ‘“es imposible
determinar qué es un ser humano sin hacer referencia a lo que
deberia de ser’— que epistemolégicamente, un conocimiento de lo
que es bueno para los seres humanos y que, por tanto, les in-
cumbe, es una condicién precedente a todo conocimiento pleno
de la naturaleza humana?”119,

George contestard a Weinreb!20 que no es cierto que digan que
preceptos morales concretos sean evidentes. S6lo los primeros
principios son para Finnis y Grisez evidentes. Se ha de discutir
los preceptos morales concretos a partir de ellos.

116. Ibid., p. 34.

117. Op. cit., pp. 23-24.

118. Op. cit., p. 270.

119. A medida que los argumentos ahondan en la cuestién, cada una de las
partes de la controversia se acerca mds a la otra, ya que, al fin y al cabo, todos
estdn intentando reducir la distancia entre “es” y “debe”. La respuesta a Finnis
puede perfectamente ser “si” o “no” y aqui es donde, segiin mi opinién, aiin
hay sitio para el debate entre los nuevos abogados naturales y sus contrarios.

120. GEORGE, Robert P.: Recent criticism..., pp. 1386-1394; y GEORGE,
Robert P.: Natural Law and Human Nature, pp. 36-37.
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Ademds, George dard argumentos a favor de la “verosimilitud”
de la evidencia de los bienes bdsicos (hacia los cuales se dirigen
los primeros principios de la razén préactica). Afirma que no todo
fin es un fin en si mismo. Por ejemplo, no es racional querer
dinero solo por mor del dinero, sin ningin otro fin. Pero no
podemos llamarle irracional a alguien que lleve a cabo un accién
en busca de dinero como un medio para comprar medicinas con el
fin de mejorar su salud. Podemos no estar de acuerdo con el acto,
pero no le podemos acusar de irracionalidad. Asi, la salud es un
fin en si misma, mientras que el dinero y las medicinas no lo son,
pero la cadena finalmente habra de llegar a un fin en si, que
proporcionaré la inteligibilidad de los medios anteriores.

George también respondera a los ataques de Hittinger a los
bienes basicos!2l. Explicard de nuevo el papel de los argumentos
dialécticos y antropolégicos con relacion a los bienes bésicos!22,
que no tratan de inferir la existencia de estos bienes y cuyo uso en
la refutacién de aquellos puntos de vista que niegan la existencia
de los bienes bésicos es un a posteriori de ser comprendidos de
manera evidente por si mismos.

Una critica interesante de la nocién de la evidencia es la que
dice que es dificil distinguir la nocién de la intuicién. Hittinger la
sefiala y Lisska lo hard mas adelante, como veremos. Después de
todo, podria ser que la teoria de Finnis, que comienza aceptando
la falacia naturalista de Moore, llegue al final a la misma solucién
a la que ya habfa llegado antes Moore, a la misma epistemologia
del bien. George contestard a Hittinger!23 que el elemento carac-
teristico de la evidencia es que es un conocimiento de la razon,
una intuicién siempre a partir de los datos. Prosigue su defensa
del uso de argumentos dialécticos [especulativos] para eliminar
las dudas sobre la verdad de un bien bésico precisamente porque
podemos dudar de tal verdad. Pero, prosigue George:

121. GEORGE, Robert P.: Recent criticism..., pp. 1409-1419.
122. Ver p. 10 de este articulo.
123. Ibid., pp. 1410-1411.
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“(...) uno se puede preguntar, ;puede haber dudas acerca de las
verdades evidentes? Si, precisamente porque fales verdades no son
meras intuiciones o ideas innatas. Son asimiladas por la reflexion
inteligente de los datos presentados por la experiencia (por ejemplo, las
propias experiencias directas e indirectas que tiene uno de las amis-
tades). Y toda comprensién supone un acto de entendimiento. Muchos
factores capaces de hacer descarrilar €l entendimiento haciendo propo-
siciones no evidentes, sean précticas o especulativas, son igualmente ca-
paces de impedir juicios bien fundados con respecto a proposiciones
evidentes. Por ello, harfamos bien siguiendo a Aquino a la hora de dis-
tinguir proposiciones que son evidentes para todo el mundo de aquellas
proposiciones que son evidentes pero sé6lo para el sabio”124,

Con todo, en su respuesta a Hittinger!25, George decia que no
era cierto que Grisez mantuviera que los bienes se definieran
como “acciones que son atractivas para el agente”, ya que no era
cierto que una derivacién de un valor a partir del conocimiento
especulativo de la naturaleza fuera necesario para rescatar la teo-
ria de la subjetividad. Como tampoco serfa necesario confiar en
algunas “misteriosas” formas de tipo platénico, porque para
Grisez y Finnis los bienes no “existian en esfera trascendente
alguna”, sino que eran aspectos constitutivos de las personas y de
su bienestar.

Asimismo, George!26 niega el apunte de Hittinger de que hay
algo de valor diferente a los bienes basicos:

“Desde el punto de vista de la accién con respecto a una persona, la
persona no es un valor al mismo nivel que los valores que son aspectos
constitutivos de la persona (..) No puede haber actos por el bien de la
persona considerandola aparte de los diversos aspectos de su bienestar y
realizacién”.

Finalmente, en su revisién del libro de Weinreb, George con-
testa también cémo Finnis y Grisez resolverian la antinomia
causalidad-responsabilidad!27: '

124. Ibid., p. 1411.
125. Ibid., pp. 1414-1415.
126. Ibid., pp. 1417-1418.
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“Como hemos visto, una caracteristica central de la teoria moral de
Finnis y Grisez es su importancia de las razones tltimas para la accion.
El primer principio de la razén practica y su determinacién gufan la
accién para referirse a estas razones. Asi, hacen posible la libre eleccién
sin implicar “arbitrariedad” de ninguna manera que pudiera abaratar la
responsabilidad moral por las acciones de uno”128,

4.5. Lisska

Segun sé, la postura de Anthony J. Lisska ha sido la dltima en
aparecer sobre la Nueva Teoria de la Ley Natural. El titulo de sus
libros es muy expresivo con respecto al contexto en que hemos de
entender sus ideas: Aquina’s Theory of Natural Law. An Analytic
Reconstruction1?. En su libro, Lisska trata de “dar una visién de
Aquino que sea entendible para los filésofos versado en lo que
generalmente es conocido como la tradicién analitica en la filo-
soffa de habla inglesa”!30, Porque Lisska es consciente de las
dificultades que estos filésofos tuvieron con Aquino, sobre todo
con la falacia naturalista:

“Los puntos planteados de un manera tan estridente por el autor de
Principia Ethica y por sus antecesores filoséficos, David Hume (;refu-
taba la falacia naturalista a Aristételes y Santo Tom4s tan ficilmente?)
no se desvanecerian. Esta confrontacién de la metaética analitica —a
través de su cuestionamiento de los fundamentos del naturalismo ético—
con el intuitivo comentario de Aquino sobre lo que pasa por ser una vida
moralmente virtuosa, sugirié un amplio conjunto de preocupaciones so-
bre la fuerza filoséfica de la ética aristotélica y de Santo Tomds. ;Cémo
deberia de reconstruirse la teoria moral de Aquino, si tal caso fuera po-
sible, con el fin de superar el antinaturalismo dominante de la metaética
analitica? Estos problemas (...) sirven de telén de fondo intelectual para
este libro”131,

127. Ibid., pp. 1402-1407.

128. Ibid., p. 1407.

129. Ver bibliografia para referencia completa.
130. Ibid., p. vii.

131. Ibid., pp. vii-viii.
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(No era precisamente el punto de partida de Finnis y Grisez?
Si que lo es, como el propio Lisska nos recordard cuando aguda-
mente explica porqué Finnis ha formulado su teoria de la manera
que lo ha hecho, afirmando que la cuestién del “es” y el “debe” es
una de las causas de tal teorial32, Sin embargo, no podemos leer
nada en el dltimo pérrafo con lo que no conviniera Veatch, y real-
mente Lisska estd mucho més cerca de Veatch, a quien dedica
este libro, que de Finnis. Hay un capitulo completo en el libro de
Lisska acerca de Finnis!33, y lo que podemos encontrar aqui son
las mismas criticas contra él que Veatch habia realizado con ante-
rioridad. Primeramente, en la segunda pédgina dedicada a Finnis,
encontramos una cita extraida de Veatch, que nos lleva de nuevo
a la acusacién general de “una ley natural sin naturaleza™:

“porque realmente no es necesario, [Finnis] parece decir, que las
leyes llamadas naturales en el derecho y en la ética sean leyes de la
naturaleza o, de alguna manera, susceptibles de ser descubiertos en la
naturaleza”134,

Naturalmente, George y Finnis contestarian a esto, como he-
mos visto, que Finnis nunca dice algo como que no es necesario
que las leyes naturales debieran ser leyes de la naturaleza, como
tampoco que no se necesite conocimiento alguno de la naturaleza
humana para comprender los primeros principios de la razén
préctica; y aqui George y Finnis harfan su distincién entre el
orden epistemoldgico y el orden ontolégico, de acuerdo con lo
cual ontolégicamente los bienes bésicos estdn fundamentados en
la naturaleza, pero epistemolégicamente no los podemos deducir
del conocimiento tedrico previo de la naturaleza humana. Enten-
demos como evidentes por si mismos los bienes bésicos que com-
prendemos precisamente porque la naturaleza humana es como es

132. Ibid., pp. 161-163.

133. Ibid., pp. 138-165.

134. Ibid., p. 140 [tomado de VEATCH, Henry B.: Natural law and the
‘Is’~‘Ought’ Question....].



(RETORNO A AQUINO? 427

y, si fuera diferente, serian otros los bienes bdsicos que nosotros
considerariamos como evidentes por si mismos. Finnis nunca
afirma ni presupone, aunque Lisska haya entendido lo contrario,
que “‘el proceso mental de determinar los bienes los haga ‘obje-
tivos™”135,

¢(Es entonces Lisska uno de los muchos que han malentendido
la Nueva Teoria de la Ley Natural? ;Uno de aquellos que George
parece haber rebatido completamente? No. Porque Lisska ha lei-
do las respuestas de George a Mc Inerny, Weinreb y Hittinger!36,
y criticard su solucién:

“George asume que uno puede tener un conocimiento evidente por si
mismo que no se opone a aquellos ‘bienes’ que proporcionaran eudai-
monia y beatitudo a los agentes morales. Uno puede seguir preguntando
“icémo es esto posible?”. George parece atenerse a un posicién intui-
cionista. Uno intuye los bienes ‘bdsicos’ y justo ocurre que este grupo
de bienes‘le corresponden al bienestar humano. Pero, ;qué establece
esta relacion causal?”137,

Esto nos deberia recordar a algo. Puede parecernos que Lisska
no se tomado el tiempo que debiera para leer a George, porque no
es, como hemos visto, el primero en dudar de la nocién de evi-
dencia por si misma, como tampoco lo es en considerarla similar
a la intuicién de Moore!38; y George, como también hemos visto,
lleva a cabo una defensa bastante completa (o al menos en mi
opinién) de la verosimilitud de tal evidencia y de su diferencia
con respecto a la intuicién.

Pero es a través de Lisska como podemos ver la argumen-
tacién de Veatch, cuyo principal argumento se libra de la critica
de George por Weinreb, Hittinger y Mc Inerny. Veatch intent6

135. Ibid., p. 145.

136. De hecho, hace un buen resumen de tales respuestas en ibid., p. 159.

137. Ibid., pp. 160-161.

138. De hecho, Lisska dice que la evidencia por si misma de Finnis le
recuerda no a la intuicién de Moore sino a la de Ross, quien partfa de la critica
de Moore.
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demostrar que el conocimiento metafisico de la naturaleza hu-
mana es necesario para el conocimiento de las normas morales,
perspectiva que hasta cierto punto se opone a la Nueva Teoria
Clasica (que en cualquier caso nunca negé que fuera necesario
algin tipo de conocimiento, y s6lo sostenia, lo repetiré una vez
mads, que un conocimiento no se infiere del otro). Veatch intentd
llegar a tal conclusién afirmando primeramente que ése era el
modo aristotélico de hacerlo!39 y en segundo lugar, razonando
que, no siendo la naturaleza humana estatica, como la de un tridn-
gulo, por su naturaleza un ser humano es responsable de ser o no
lo que podria ser, asi que:

“¢Por qué no estd claro entonces que un ‘debe’ ha sido directamente
introducido en nuestra virtud de hombres y de la naturaleza humana?
Tampoco en esta ocasién podran los filésofos analiticos decir por mds
tiempo —o Finnis o Grisez— que se ha llevado a cabo la introduccién por
medio de algiin tipo de proceso ilicito del ‘es’ al ‘debe’. Al contrario,
precisamente el ‘es’ de la naturaleza humana ha mostrado tener un
‘debe’ formado dentro de si”149,

139. Y Lisska le seguirfa:

“En Aristételes y Santo Tomds, los bienes humanos, como fines,
estan vinculados a la estructura de la persona humana. La relacién
de causa final a la causa final se mantiene con ello. No es posible,
bajo el prisma de Aristételes y Tomds de Aquino, determinar la
causa final sin antes conocer la causa formal. (...) La causa formal
determina la funcién (argon) de la esencia. El felos como fin es la
realizacién o actualizacién de esta funcién en la persona humana.
Sin un andlisis de la causa formal, no podemos conocer la causa
final. Este es el principio fundamental de la metafisica aristotélica”.
(Ibid., p. 143).

Pero, como ya he dicho muchas veces antes, no me centraré en si Finnis y
Grisez se mantienen fieles a Santo Tomas y menos aqui, donde nos topamos
con la espinosa cuestién de la relacién entre Arist6teles y Santo Tomas.

140. Op. cit., p. 303. Repito aqui el razonamiento de Veatch, que ya he
explicado arriba, porque al empezar este articulo, eso era lo que yo (menos
preciso, naturalmente) pensaba que seria mi respuesta a la falacia naturalista.
Como Ortega y Gasset decia en la que es una cita bastante famosa en espaifiol:
“la vida nos dan pero no nos es dada hecha”, en nuestra naturaleza estd
precisamente la responsabilidad de lo que hacemos con nuestra vida, como lo
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Encontramos exactamente el mismo razonamiento, con el mis-
mo uso extensivo de Aristételes que hace normalmente Veatch,
pero con otras palabras, en el libro de Lisska:

“La postura presentada en el capitulo 4 [esto es, la interpretacion de
Santo Tomds por Lisska] sugiere que un andlisis de la esencia en tér-
minos de propiedades disposicionales rescata la teleologfa inherente en
el naturalismo ético aristotélico. Una disposicion, por definicién, es una
potencialidad o una capacidad. La mayoria de los filésofos modernos,
por otro lado, consideran a la esencia como una clase de propiedad iner-
te, estdtica. Al igual que las propiedades estdticas, carecen de cualquier
posibilidad de crecer o de actualizacién. La esencia, en la lectura mo-
derna, no ‘tiende hacia’ un fin que indique su conclusi6n y realizaci6n.
Es por tanto una condicién necesaria para discutir una visién dispo-
sicional de la esencia”141,

Teniendo en cuenta que el propésito fundamental del libro de
Lisska era, como ya hemos visto, defender a Santo Tomés de
Moore y Hume, no es extrafio que, no en el capitulo sobre Finnis,
sino en el posterior con el titulo de “Natural Law revisited”,
encontremos una seccién completa “Around the Naturalistic Fa-
llacy” (sobre la falacia naturalista)!42, donde Losska expone en
profundidad cémo su postura resuelve el problema:

“No hay una bifurcacién radical entre hecho y valor, ya que valor
—por ejemplo el ‘bien’— no es otra cosa que el desarrollo del proceso
reestructurado por la naturaleza del conjunto de disposiciones: de ello se

es respirar y dormir. Y ahora sigo atn sin estar seguro de quien lleva la razén,
Finnis o Veatch o, mejor dicho, si, como dice Finnis, la teoria de Veatch es
compatible con la epistemologia de los bienes basicos de Finnis y Grisez.

141. Op. cit., pp. 143-144. Esta visién ‘moderna’ y ‘estética’ y ‘cartesiana’
de la esencia (en el sentido de pretender artificialmente ser “clara y distinta”),
junto a la cuestién del ‘es’ y el ‘debe’ son para Lisska las dos raices funda-
mentales de la teorfa de Finnis [ibid., pp. 161-163]. Lisska muestra lo que
considera que es la vision de Aristételes y Tomds de la esencia “como un
conjunto de propiedades disposicionales” el nombre de “la metafisica de la
finalidad” [ibid., p.148].

142. Ibid., pp. 195-201.
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deduce que un valor no se deriva de un hecho a través del proceso de
‘afiadir’ el valor al hecho™!43,

Siendo ésta la vieja postura de Veatch, que el ‘es’ tiene un
‘debe’ formado dentro de si, Finnis probablemente nos recordaria
su respuesta a Veatch!44: ;no sugiere el argumento de Veatch de
que “precisamente el “es” de la naturaleza humana ha mostrado
tener un “debe” formado dentro de si” que, “epistemoldgica-
mente, un conocimiento de lo que es bueno para los seres hu-
manos y que, por tanto, les incumbe, es una condicién precedente
a todo conocimiento pleno de la naturaleza humana?”’. ;No su-
giere la perspectiva de Lisska de que “como mejor se clarifica la
esencia humana es en términos de un conjunto de propiedades
disposicionales”, considerando que “una disposicién es por defi-
nicién una potencialidad o una capacidad”, espistemoldgica-
mente, €l conocimiento de tales potencialidades, disposiciones y
‘debes’ es una condicién del conocimiento de la esencia humana?
Como ya dije en relacién a Veatch, no veo ninguna respuesta
clara a esta cuestiéon, como tampoco ningiin ganador (o perdedor)
claro en el debate entre Finnis-Grisez-George y Veatch-Lisska.

Lisska parece ser consciente del valor de las teorias opuestas:

“Finnis cuestiona nuestra capacidad de determinar qué es la esencia
humana sin con anterioridad considerar los bienes por obtener. Los
aristotélicos mds tradicionales, por otro lado, argumentan que sin saber
qué es la esencia, ;c6mo podemos estar seguros de que los fines son
realmente bienes humanos?”145,

De todos los autores que Lisska cita para defender su opinién
sobre qué papel desempefia la esencia en la teorfa de la ley
naturall46, encuentro particularmente interesante el pdrrafo de

143. Ibid., p. 199.

144. Op. cit., p. 270.
145. Op. cit., p. 145.
146. Ibid., pp. 148-150.
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Vincent M. Cooke!47, con el que concluiré mi exposicién de la
discusién Finnis-Veatch, ya que puede ser leido (aunque es
bastante probable que ésta no fuera la intencién del autor) como
un intento de sintetizar las lecciones extraidas de estos autores.
No estoy diciendo que sea correcto, porque quizds la verdad no
estd en el punto medio sino en una de las posturas extremas, pero
de cualquier modo lo incluiré aqui, al menos para dejar claro que
yo no creo que le dé a Lisska el apoyo que él parece creer que le
da:

“Los juicios a los que llegamos sobre qué es real afectan profunda-
mente a los juicios que hacemos sobre lo que experimentamos y c6mo
deberfamos vivir. Lo contrario es ciertamente también el caso, como
decian Platén y Kant: las convicciones acerca del tipo de vida que me-
rece la pena vivir frecuentemente han motivado elaborados sistemas
metafisicos. “La metafisica y la filosoffa moral son correctamente inse-
parables” [observacién final con la que estarfan de acuerdo Finnis y
Veatch, siendo la diferencia entre ambos lo que viene epistemoldgica-
mente antes.

5. OBSERVACIONES FINALES

Incluiré en esta seccién las —no siempre muy académicas, diré
de antemano- conclusiones a las que he llegado después de es-
cribir este articulo. He sido hasta el momento principalmente des-
criptivo. Asi que ya es hora de decir cOmo insertaria yo la Nueva
Teoria de la Ley Natural en la estructura de mi pensamiento,
que puede parecer un intento un tanto ambicioso, similar al de
Weinreb, pero que no lo es, ya que no pretendo decir nada nuevo
que pueda ser leido, y mucho mejor explicado, en algin sitio. De
cualquier manera, pensé que seria interesante incluir a modo de
conclusién lo que considero que me ha ensefiado el escribir este

147. Ibid., p. 149 [DE COOKE, Vincent M. Moral Obligation and Meta-
physics, Thought, 66/260 (Mar. 1991), 73].
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articulo, si acaso, porque no me gusta leer la filosofia como si
fuera algo que no tiene relacién alguna con la vida (o quizas he
leido demasiado poco para llegar a tal conclusién y soy dema-
siado entusiasta). Pensaba que se nos presuponia algo de este tipo
al escribir este articulo. Si no es asi, consideren el articulo como
terminado con las otras seis secciones.

(Cudl es el resultado del debate sobre la “Nueva Teoria de la
Ley Natural” y la cuestién del “Es” y el “Debe”? En mi opinién,
aun cuando hay atin campo suficiente para mds debates Finnis-
Grisez y Veatch-Lisska o, al menos, para que el segundo grupo
perfeccione las posturas del primero, nadie ha dado un argumento
irrefutable contra la solucién propuesta por Finnis y Grisez. De
hecho, yo estoy de acuerdo con ellos cuando afirman que los cri-
ticos no les han entendido correctamente (como espero haber
mostrado ya, especialmente en la exposicion de la defensa de la
teoria por George), como también estoy de acuerdo con George
cuando dice que “la malinterpretacién no es siempre culpa de los
intérpretes”!48. Yo mismo (lo que sé que puede sonar demasiado
pedante, especialmente en alguien que ha escrito este articulo en
un inglés ‘peninsular’ no especialmente legible) considero que
Finnis, Grisez e incluso George a veces no eran tan claros como
deberfan ser en su argumentacién. Pero las criticas han tenido al
menos la buena consecuencia de haber forzado a los Nuevos Abo-
gados Naturales a reformular sus puntos de vista de un modo mads
preciso, asi como a clarificarlos.

Lo que trato de decir es que, segiin mi parecer, la Nueva Teo-
ria de la Ley Natural bien se libra de la acusacién de su “exce-
siva” separacién de la moral y la naturaleza, nada mds y nada
menos. No pretendo que toda la teoria sea absolutamente correcta
(pero tampoco lo niego), ya que estoy seguro de que es vulne-
rable a muchas otras criticas (y que quizds después de conversar
durante cinco minutos con uno de los criticos, especialmente

148. GEORGE, Robert P.: Recent Criticism..., p. 1429.
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Veatch, me harfa cambiar mi opinién sobre todo lo que he dicho
antes). Estoy de acuerdo con Neil Mac Cormick en que “el punto
realmente duro de aceptar es la osada pretensién de Finnis de la
existencia de valores objetivos”149.

Mi conocimiento de las teorias éticas es bastante reducido, y
los estudios de derecho tienden a introducir el positivismo legal
(y su no-consideracién de los valores absolutos, en principio en
conexion con la ley; pero muchos profesores de gran inteligencia
me han dicho que el relativismo general es una de las grandes
virtudes que podemos aprender estudiando derecho) en los cere-
bros de sus alumnos, por lo que, junto al mero encanto del estilo
y pensamiento del autor, en la dicotomia Aristételes-Nietzsche!50
en Alasdair MaclIntyre no tengo tanto miedo del segundo como
todos los autores que he tratado aqui parecen tener.

Pero Nietzsche es bueno para criticar y dudar, no para cons-
truir una teoria moral. Y como, a pesar de Nietzsche, pienso que
debe haber algun tipo de teoria étical51, me gusté mucho el trata-
miento por parte de George de la evidencia por si misma de
algunos fines-en-si-mismos, que son de una naturaleza distinta a
los que son solamente fines-para-otros-fines, teniendo su eviden-
cia por si mismos como consecuencia que no tienen por qué ser
deducidos a partir del conocimiento previo de la naturaleza hu-
mana. Asi les doy a los Nuevos Abogados Naturales la verosi-
militud de su evidencia y concuerdo bastante con su lista de
bienes bdsicos, cuya variedad e irreductibilidad del uno al otro

149. Op. cit., p. 107. Esto bien podria aplicarse a Veatch-Lisska.

150. MACINTYRE, Alasdair: After Virtue, Notre Dame, Ind. (USA), 1984.

151. En el libro de Bertrand RUSSEL: History of Western Philosophy [Ed.
Aguilar, Madrid (Espaiia), 1996], en el capitulo dedicado a Nietzsche viene
mds o menos a decir que no podria refutarle, pero sin embargo si que podia
decir que no le gustaba, como tampoco las consecuencias de su modo de pen-
sar, y tnicamente por dicha razén le rechazaba. Este tipo de paso voluntario
(que nos recuerda el Mito de Sisifo, de Camus) que doy aqui, considerando
escoldsticamente que si una autoridad tal como Russel puede hacer ese tipo de
cosas, me permito modestamente copiar.
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resalta correctamente esta teorfa, al menos en mi opinién. Que
ain podemos tener normas morales y bienes humanos bdsicos
fundamentados en la naturaleza!52, mientras discutimos algo tan
complejo como es la naturaleza humanal53, y mientras que no
llegamos a ninguna conclusién clara (momento que parece hasta
cierto punto ser un tanto lejano), es, seglin mi parecer, una de las
mayores virtudes de esta teoria moral, incluso aun cuando, desde
luego, se requiere algiin conocimiento de la naturaleza para com-
prender!54 la evidencia de los bienes.

Considero que hay otra antinomia mds fundamental para la
ética que las que refiere Weinreb, y que es la del dogmatismo-
relativismo. Desconfio de las teorias éticas que reivindican tener
su base en un conocimiento completo de la naturaleza humana,
dado que hay un riesgo bastante alto de que sus seguidores se
vuelvan dogmiticos y fundamentalistas. El fascismo no sélo nos
deberia recordar la necesidad de una ley natural, sino que también
la necesidad de no convertirse en dogmético con ella. Toda teoria
que pretende estar fundamentada en una verdad total (de la natu-
raleza humana, por ejemplo) tiende a pensar que tiene el mono-
polio de la verdad. La naturaleza humana puede, después de todo,
ser una (o lo que nos gusta creer), pero e€so no nos lo aclara nece-
sariamente. Estoy de acuerdo con Vattimo!55 cuando dice que,

152. Y con ello objetivo, escapando de cualquier relativismo.

153. A la que correctamente, segtin mi opinién, consideran los nuevos abo-
gados naturales dependiente de aquellos bienes como posibilidad de realizarse.

154. Nunca deducir, porque rechazar la falacia naturalista exigirfa bien
negar la regla l6gica de que no podemos incluir algo que ya no estd en las pre-
misas, bien negar que los hechos y los valores son tipos distintos de afirma-
ciones, que es lo que Veatch y Lisska defienden, e incluso aun cuando consi-
dero que su critica de Finnis es la mds completa, pienso que tiene la mejor
parte en la argumentacién.

155. Lef esto es una entrevista para un periédico gallego cuando vino a
visitar Santiago de Compostela. El diario es “La Voz de Galicia”, pero no
puedo dar la fecha, porque en aquellos momentos no pensé que lo llegara a
citar alguna vez. Me temo que mi razonamiento se estd volviendo cada vez
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aun cuando realidad s6lo hay una, los intentos de entenderla han
sido muchos y ninguno de ellos es completamente correcto. Co-
mo Nietzsche explicabal36, no hay cosa tal como la idoneidad
entre la idea y la cosa (“adaequatio rei et intellectus)157. ;Cémo
podemos evitar el relativismo y tener objetividad sin dogma-
tismo? ;Quizés con la verosimilitud de George con relacion a los
bienes humanos bdsicos evidentes por si mismos y pseudo-
intuidos? ;Ha encontrado Finnis el punto medio entre naturaleza
y moral? ;Es precisamente el punto utilizado para criticarle su
mejor virtud?!58 ;Estoy debatiendo sobre la Nueva Teoria de la
Ley Natural como una respuesta a lo que para mi es el gran
desafio de la filosofia actual, que es el Postmodernismo? Si, pero
no muy alto, y éste deberia ser el tema de otro articulo, no de éste.

La Nueva Teoria de la Ley Natural es una teoria muy amplia y
compleja. El propdsito de este articulo era, como ya comenté en
la introduccidn, centrarme en él en relacién con el debate del “es”
y el “debe”, partiendo de la Summa Theologiae. Y esto, sola-
mente sin considerar el muy discutido tema de que si la Nueva
Teoria de la Ley Natural es tomista o no, como ya he dicho ante-
riormente. ' '

Se han pasado por alto muchas cuestiones, por estar segiin mi
criterio fuera del tema del articulo: el nexo entre la Nueva Teoria

menos y menos académico, pero puedo asegurar que (sea cual sea su valor) es
serio.

156. NIETZSCHE, F.: Verdad y mentira en sentido extramoral, en Obras
Inmortales, traduccién de E. Eidelstein, M. A. Garrido y C. Palazén, ediciones
Teorema, Barcelona (Espaiia), 1985.

157. Este argumento es vulnerable al argumento “auto-refutante” de
Finnis: ;decir esto no es ya una forma de establecer una idoneidad entre idea y
cosa? Si, pero aun asi deberfa hacernos dudar de nuestras verdades, y evitar
que nos volvamos dogmaticos, lo que es, para mi, una de las mejores cosas que
podemos aprender de Nietzsche.

158. LISSKA [Op. cit., p. 158] critica la evidencia por si misma de los
bienes basicos de Finnis con la intuicién de Ross y el ‘velo de ignorancia’ de
Rawl, por no tener una base ontolégica. Lo que estoy insinuando es que quizas
es éste uno de sus valores positivos.
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de la Ley Natural y la Teologfa a través de los fines dltimos!59
(dado que las mayoria de los Nuevos Abogados Naturales son
catdlicos), su confrontacién con otras teorias tales como el escep-
ticismo ético y el utilitarismo y su vinculo con la ley.

Deberia haber algo chocante en esta tultima observacion. ;De-
berfamos realmente discutir la relacién con la ley de la teoria
llamada “Nueva Ley Natural”? ;En un articulo de una disciplina
llamada “filosoffa de la ley”? Creo que si, porque a partir de la
exposicién que he hecho de la teoria se podria tener la impresién
de que no sélo podria ser una Teoria de la Ley Natural sin natura-
leza, sino también una Teoria de la Ley Natural sin ley. Natural-
mente, esto no es cierto, ya que, como Weinreb nos recuerdal6o,
Finnis define la tarea de la ley natural como ‘“exclusivamente
normativa”. “La reivindicacién distintiva de la ley natural no es
que ‘las leyes injustas no sean ley’, sino que hay principios nor-
mativos vilmente vélidos a los que la ley —todo el corpus com-
plejo de reglas de la ley positiva y su aplicacién— se deberia
ajustar. No criticaré a Finnis por esto, porque considero que esta
cuestién es mucho mds importante que el tradicional debate entre
iusnaturalismo y el positivismo legal. Como Weinreb inteligente-
mente apunta en su introduccién a su libro:

“;Puede marcar una diferencia tan grande si digo ‘esta promul-
gacion es demasiado inmoral como para obligarnos; por ello, no es ley’
o ‘esta ley es demasiado inmoral como para obligarnos; por ello, no
deberia de obedecerse?’”.

159. Muy criticado por, por ejemplo, Russel Hittinger (op. cit.). En la
relacién de la Teorfa con la Teologia, Grisez es mas importante que Finnis,
especialmente: GRISEZ, Germain: The Way of the Lord Jesus, Vol. 1, Christian
Moral Principles, Chicago, Franciscan Herald Press, 1983.

160. Op. cit., pp. 108-109 concerniente a Finnis. Natural Law and Natural
Rights..., pp. 189, 351.
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6. APENDICE

Santo Tomas DE AQUINO (1225-1274): Suma Teoldgica, 1*
parte de la 2° parte, Cuestion 94, Art. 2*161:

*“Si la ley natural contiene muchos preceptos o solamente uno”.

Objecion 1.— Parece que la ley natural no contiene muchos
preceptos, sino solamente uno. La ley, como ya anteriormente
dijimos (92, 2), estd contenida en el género de precepto. Si los
preceptos de la ley natural fueran muchos, necesariamente las
leyes naturales serian también muchas.

Objecion 2.— Laley natural es consecuencia de la naturaleza
humana. Y la naturaleza humana, aunque multiple en sus partes,
es una en cuanto al todo. Por consiguiente, o es uno solo el pre-
cepto de la ley natural, en virtud de la unidad que posee el todo de
la naturaleza humana, o son muchos, por razén de la multitud de
partes de la misma, y en este caso hasta las inclinaciones del
apetito concupiscible habrian de pertenecer a la ley natural.

Objecion 3.— La ley, como hemos probado (90, 1), es algo
propio de la razén. Pero la razén del hombre es una sola. Por
tanto, el precepto de la ley natural serd también tnico.

Por otra parte, los preceptos de la ley natural en el hombre
son en el orden préctico lo que los primeros principios en el orden
especulativo. Pues bien, los primeros principios son multiples;
luego también lo son los preceptos de la ley natural.

Respuesta.— Como hemos dicho (91, 3), los preceptos de la
ley natural son respecto de la razén préctica lo mismo que los
primeros principios de la demostracién respecto a la razén espe-
culativa: unos y otros son principios evidentes por si mismos. De

161. Utilizo aqui (ver bibliografia) la versién que encontré en internet
[traducida por los Padres de la Provincia Inglesa Dominicana. Copyright ©
1947, Benzinger Brothers Inc., Hypertext Version Copyright © 1995, 1996
New Advent Inc.] que es bastante similar a la del material de la asignatura.
Quité alguna coma que hacfa la lectura del texto mas dificil. '
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dos maneras puede ser evidente por si misma: considerada en si o
considerada en orden a nosotros. Considerada en si misma, es
evidente de por si toda proposicién cuyo predicado pertenece a la
esencia del sujeto. Pero puede suceder que alguno ignore la
definicién del sujeto, por lo que para €l tal proposiciéon no serd
evidente. Por ejemplo, esta proposicién: “el hombre es animal
racional”, es evidente por si misma y por su misma naturaleza,
porque al decir hombre se implica ya la racionalidad; mas, para
uno que no sepa lo que es el hombre, esa proposicién no seréd
evidente. Por eso, como dice Boecio [De Hebdom.], hay ciertos
axiomas o proposiciones que son universalmente evidentes en si
mismas para todos. Tales son aquellas proposiciones cuyos tér-
minos nadie desconoce, como, por ejemplo, “el todo es mayor
que la parte” y “dos cosas iguales a una tercera son iguales entre
si”. Pero hay otras proposiciones que son evidentes tinicamente
para los sabios, que entienden la significacion de sus términos:
asi, para el que sabe que el dngel no es un cuerpo, es evidente
también que el dngel no ocupa lugar; mas no lo es para los igno-
rantes, que desconocen la naturaleza angélica.

Entre las cosas que son objeto del conocimiento humano se da
un cierto orden. En efecto, lo que primeramente cae bajo nuestra
consideracién es el “ente”, cuya percepcion va incluida en todo lo
que el hombre aprehende. Por eso, el primer principio indemos-
trable es el siguiente: “no se puede afirmar y negar a la vez una
misma cosa”; principio que estd basado en las nociones de ‘ser’ y
‘no ser’, y en el cual se fundan todos los demds principios, como
se dice en la metafisica IV [texto 9]. Pues bien, como el ‘ser’ es el
primero que cae bajo toda consideracién, asi el bien es lo primero
que aprehende la razén practica, ordenada a la operacién, puesto
que todo agente cobra por un fin, el cual tiene naturaleza de bien.
Por tanto, el primer principio de la razén préctica serd el que se
funda en la naturaleza del bien: “bien es lo que todos los seres
apetecen”. Este, pues serd el primer precepto de la ley: se debe
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obrar y proseguir el bien y evitar el mall®2, Todos los demas pre-
ceptos de la ley natural se fundan en éste, de suerte que todas las
cosas que deben hacerse o evitarse en tanto tendrdn carédcter de
preceptos de ley natural en cuanto a la razén préctica los juzgue
naturalmente como bienes humanos.

Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin, y el mal natura-
leza de lo contrario, todas las cosas hacia las que el hombre siente
inclinacién natural son aprehendidas naturalmente por la inteli-
gencia como buenas y, por consiguiente, como necesariamente
practicables; y sus contrarias, como malas y vitandas. Por tanto,
el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de
las inclinaciones naturales. En efecto, el hombre, en primer lugar,
siente una inclinacién hacia un bien, que es el bien de su natura-
leza; esa inclinacién es comin a todos los seres, pues todos los
seres apetecen su conservacién conforme a su propia naturaleza.
Por razén de esta tendencia, pertenecen a la ley natural todos los
preceptos que contribuyen a conservar la vida del hombre y a
evitar sus obstdculos. En segundo lugar, hay en el hombre una
inclinacién hacia bienes mds particulares, conformes a la natura-
leza que €l tiene en comiin con los demds animales; y en virtud
de esta inclinacién decimos que pertenecen a la ley natural
aquellas cosas que “la naturaleza ha ensefiado a todos los anima-
les” [Pandec. Just. 1, tic. 1], tales como la comunicacién sexual, la
educacién de la prole, etc. En tercer lugar, hay en el hombre una
inclinacién al "bien correspondiente a su naturaleza racional,
inclinacién que es especificamente suya; y asi el hombre tiene
tendencia natural a conocer las verdades divinas y a vivir en
sociedad; desde este punto de vista, pertenece a la ley natural
todo lo que se refiere a esta inclinacién; por ejemplo, desterrar la
ignorancia, evitar las ofensas a aquellos entre los cuales uno tiene
que vivir, y otros semejantes, concernientes a dicha inclinacién.

162. Aquf quité las comillas que no estdn en el texto en latin de la edicién
de la Biblioteca de Autores Cristianos.
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Respuesta a la objecion 1. — Todos estos preceptos de la ley
natural, en cuanto emanan de un primer precepto, tienen carcter
de una tnica ley natural.

Respuesta a la objecion 2.— Todas esta inclinaciones de cual-
quier parte de la naturaleza, v.gr., de la concupiscible y de la iras-
cible, en cuanto reguladas por la razén, pertenecen a la ley natural
y, como hemos dicho en la respuesta, se refunden en un primer
precepto. Y asi, los preceptos de la ley natural son miultiples en si
mismos, pero todos ellos se basan en un fundamente comin.

Respuesta a la objeciéon 3.— Aunque la razén humana es una
en si misma, ordena todas las cosas que atafien al hombre; de ma-
nera que todo lo que puede ser regulado o gobernado por la razén
esta sometido a la ley de la raz6n”.
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