NOTA SOBRE LA RENUNCIA
A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Luis Maria Diez-Picazo

Junto a la situacién de los menores e incapaces, el gran pro-
" blema en materia de ejercicio de los derechos fundamentales es si
cabe la renuncia a los mismos. No hay a este respecto hoy mu-
chos datos legislativos o jurisprudenciales, si bien el problema se
plantea con relativa frecuencia. Baste pensar en ejemplos tales
como la necesidad de manifestar las propias creencias para acce-
der a un puesto de trabajo, la venta de un reportaje grafico a una
revista, la huelga de hambre, etc.

El punto de partida ha de buscarse en el derecho civil. Reco-
giendo la doctrina civilista tradicional, el apartado segundo del
art. 2 CC dispone que las renuncias de derechos sélo son vélidas
“cuando no contrarien el interés o el orden ptiblico ni perjudiquen
a terceros”. Asi, por lo que especificamente afecta a los derechos
fundamentales, parece que el gran limite a su renuncia vendria
impuesto por el ineludible respeto al orden puiblico. Lo que ocurre
es que, en una perspectiva liberal-democrética, son precisamente
los derechos fundamentales los que constituyen el armazén de la
propia idea de orden piiblico. Como ha sefialado repetidamente el
Tribunal Constitucional, en un Estado democrético de derecho el
orden publico no puede ser entendido como simple tranquilidad
en la via publica impuesta por la autoridad, sino que ha de ser
visto como el pacifico ejercicio de los derechos fundamentales
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por parte de todos (SSTC 63/1995, 42/2000, etc.). Es mds: ésta es
la idea que late bajo el art. 10.1 CE cuando afirma que los dere-
chos inviolables inherentes a la persona son uno de los elementos
que constituyen el “fundamento del orden politico y de la paz so-
cial”. Por tanto, si el pacifico ejercicio de los derechos fundamen-
tales constituye la esencia misma del orden publico, mal puede
decirse que éste es el limite a la eventual renuncia a aquéllos. Ello
equivaldria a negar el caracter basico de los derechos fundamen-
tales y a disolver el propio orden ptiblico sobre el que se apoya la
sociedad democrética y su ordenamiento juridico. Todo lo ante-
rior explica que la doctrina civilista suela sostener que los dere-
chos de la personalidad son irrenunciables; y, cabe a estos efec-
tos, habida cuenta de su comiin ratio garantista, una asimilacién
entre los conceptos de derechos de la personalidad y de derechos
fundamentales. Habria que concluir, pues, que los derechos fun-
damentales son irrenunciables.

Ahora bien, siguiendo siempre las ensefianzas del derecho ci-
vil, es preciso diferenciar entre renuncia a un derecho en general
y renuncia al mismo en un caso concreto o, si se prefiere, renun-
cia al derecho en cuanto tal y renuncia a uno o varios actos de
ejercicio de ese derecho. Mientras que la renuncia en general a los
derechos fundamentales es sin duda inadmisible —uno no puede
renunciar a su libertad personal para darse en servidumbre o
renunciar a su libertad de expresién para condenarse al silencio
permanente—, dista de ser evidente que no se pueda renunciar a
ejercer en un caso concreto las facultades que otorga un deter-
minado derecho fundamental. Asi, por ejemplo, nada parece opo-
nerse a que, cuando se entra al servicio de una empresa, uno se
comprometa expresamente a no iniciar actividades econémicas en
el mismo sector de actividad de aquélla, renunciando asi al ejer-
cicio de la libertad de empresa; o a que, cuando se acepta un
cargo de naturaleza politica, uno se comprometa implicitamente a
no afiliarse al partido de la oposicién, renunciando asi al ejercicio
del derecho de asociacién. Més claro aun es el supuesto en que el
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titular del derecho no reacciona frente a una vulneracién del mis-
mo: nadie estd obligado, por ejemplo, a exigir reparacion frente a
un insulto o a reclamar contra las dilaciones judiciales indebidas.
En definitiva, los derechos fundamentales son derechos subje-
tivos y éstos se caracterizan por dejar a su titular la facultad de
hacer valer, cuando lo estime oportuno, la proteccién de los inte-
reses protegidos por aquéllos. Este ultimo, precisamente, parece
que debe ser el criterio general en materia de renuncia a actos de
ejercicio de los derechos fundamentales: es a las personas, ac-
tuando de manera consciente y libre, a quienes debe corresponder
la decisién de cudndo ejercer sus derechos fundamentales. No
obstante, esta afirmacién necesita de algunas matizaciones ulte-
. riores.

Ante todo, es de crucial importancia subrayar que la renuncia
al ejercicio de los derechos fundamentales no puede hacerse ja-
mds a favor del Estado: los poderes publicos no pueden imponer,
favorecer o aceptar una renuncia de esa indole, porque ello equi-
valdria a admitir su desvinculacién de los derechos fundamen-
tales; derechos cuya funcién primordial es precisamente limitar a
los poderes publicos. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional
ha afirmado que un sindicato no puede ser excluido de una mesa
de negociacién con la Administracién por el hecho de no haber
desconvocado previamente una huelga (STC 80/2000), o que in-
cluso los funcionarios que ocupan puestos de libre designacion
gozan de libertad de expresién respecto de las materias de su
competencia (STC 29/2000). En este terreno, la dificultad surge
respecto de las relaciones de sujecion especial, en virtud de las
cuales una persona se halla inserta dentro de una organizacién
administrativa a causa de alguna caracteristica especifica (militar,
funcionario, estudiante en centro ptblico, etc.) y, por consi-
guiente, sometida a potestades mas incisivas que las que pesan
sobre ella como simple ciudadano. Pues bien, ;cabe decir que en
aquellas relaciones de sujecién especial cuyo nacimiento requiere
la libre adhesién del particular —y que, tras la abolicién del ser-
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vicio militar obligatorio, son todas salvo la reclusién en prisién—
existe una especie de renuncia ticita por la que son admisibles
limitaciones de derechos fundamentales mds intensas que las apli-
cables a la generalidad de los ciudadanos? Es dificil dar respuesta
a este interrogante. Ciertamente, la insercién en determinadas or-
ganizaciones publicas comporta limitaciones de ciertos derechos
fundamentales —por poner un ejemplo obvio, la pertenencia a las
Fuerzas Armadas entrafia una inevitable restriccién de la libertad
deambulatoria—; pero tal vez tienda a hacerse un uso excesivo y
poco critico del concepto de relaciones de sujecién especial para
justificar limitaciones de derechos fundamentales. A ello no siem-
pre es ajeno el Tribunal Constitucional, como lo demuestra, entre
otras, la STC 137/1990, que terminé por justificar la alimen-
tacién forzosa de reclusos en huelga de hambre —cierto, una vez
que hubieron perdido la consciencia— con el argumento de que la
Administracién, precisamente por tratarse de una relacién de
sujecién especial, tiene también especiales deberes de velar por la
integridad de los reclusos. Debe tenerse presente, en todo caso,
que el concepto de relaciones de sujecién especial carece de
anclaje directo en la Constitucién, de manera que deberia ser em-
pleado con mucha cautela a la hora de examinar la admisibilidad
de limitaciones a los derechos fundamentales. Mds aun, respecto
de los reclusos en establecimientos penitenciarios —que, por razo-
nes obvias, encarnan la relacién de sujecién especial mds intensa—
el art. 25.2 CE establece precisamente el principio contrario: las
limitaciones de derechos no se presumen por el hecho de haber
sido condenado a pena de privacién de libertad. Idéntico principio
deberfa valer a fortiori para las demas relaciones de sujecion
especial.

En segundo lugar, a la vista de cuanto precede, parece que el
problema de la renuncia al ejercicio de los derechos fundamen-
tales surge principalmente en el seno de relaciones entre parti-
culares. Ello significa que la respuesta dependerd en gran medida
de la posicién que se adopte ante la cuestién, de alcance mas
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general, de si los derechos fundamentales tienen “eficacia hori-
zontal”, es decir, si rigen también en las relaciones juridico-
privadas. Aun asi, cualquiera que sea la posicién adoptada en esta
materia, no conviene olvidar que la renuncia al ejercicio de los
derechos fundamentales es siempre revocable. Dicho con mayor
precisién, los actos de ejercicio de derechos fundamentales —tanto
si son puros comportamientos materiales (viajar por el territorio
nacional, expresar una opinién, etc.) como si son actos juridicos
propiamente dichos, cuya finalidad es precisamente producir de-
terminados efectos juridicos (votar en las elecciones generales,
presentar una demanda ante un juzgado, fundar un sindicato,
etc.)— deben reputarse siempre legitimos y validos cualesquiera
que sean los compromisos previamente adquiridos de no reali-
zarlos. Lo contrario equivaldria a que el ordenamiento diera por
bueno que las personas se desarmaran de aquellas facultades y
garantias que €l mismo considera bésicas.

En tercer lugar, cosa distinta de la permanente revocabilidad
de la renuncia al ejercicio de los derechos fundamentales es, por
supuesto, que la revocacién del compromiso de no ejercer un de-
recho fundamental debe dar lugar, llegado el caso, a indemni-
zacion “por los dafios y perjuicios causados, incluyendo en ellos
las expectativas justificadas”. Esta regla, expresamente estable-
cida por el art. 2 de la Ley Orgénica 1/1982 respecto de la
revocacién del consentimiento a intromisiones en la intimidad o
la utilizacién de la propia imagen (STC 117/1994), parece gene-
ralizable a los demds derechos fundamentales. Aunque este deber
de indemnizar normalmente serd de naturaleza contractual, nada
se opone a que, si concurren los requisitos correspondientes, di-
cha revocacién pueda dar lugar a dafios extracontractuales. Ni que
decir tiene, ademds, que, a efectos de valorar la responsabilidad
del sujeto, deberd tomarse en consideracién si la revocacién se
hizo o no de buena fe. Dicho todo lo anterior, en este punto es
importante hacer una aclaracién: no hay contradiccién en afirmar
simultdneamente que la renuncia al ejercicio de los derechos fun-
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damentales es revocable en todo momento -y, por tanto, los actos
de ejercicio de los mismos serdn validos con independencia de los
compromisos en contrario previamente adquiridos— y que los
dafios causados por la revocacién deben ser indemnizados. Es
verdad que no hay ilicito en el ejercicio del propio derecho; pero,
en esta hipdtesis, la ilicitud no deriva del ejercicio del derecho,
sino de la ruptura de la palabra dada o de la defraudacién de la
expectativa creada. Por volver a los ejemplos puestos mds arriba,
no parece que quepa predicar la nulidad de la constitucién de una
sociedad por el empleado que se habia comprometido a no con-
currir con su empleador, o de la afiliacién del politico de la ma-
yoria al partido de la oposicién; lo que no implica, por supuesto,
que el ordenamiento no pueda prever sanciones de otro tipo por el
incumplimiento de esos compromisos (anulacién de los actos de
competencia desleal, pérdida de ciertos beneficios en la asamblea
correspondiente, etc.).

Por ultimo, no hay que ignorar que tal vez haya algunos dere-
chos fundamentales que, habida cuenta de la envergadura de la
lesién que se derivaria de su falta de ejercicio, no admiten renun-
cia alguna. Tal seria seguramente el caso del derecho a la vida,
por su carécter irreparable, y acaso también de la integridad fisica
y de la libertad personal. No hay que olvidar, sin embargo, que
incluso respecto de estos derechos se plantean supuestos limite en
los que es dudoso si cabe la renuncia. Baste pensar en el llamado
“testamento vital” como modalidad de eutanasia pasiva, o en las
pricticas masoquistas entre adultos que consienten.



