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libre iniciativa y a la gestién que tienen por sujeto a las diversas comunidades y
asociaciones (el tercer sector) que viven y actdan en el interior del Estado. De
esta manera, es posible superar el error moderno de poner al Estado como
guardidn y ordenador de las libertades individuales, que ha generado aquella
pasividad e impotencia civiles presentes en bastantes sociedades democriticas,
y la consideracioén de la coercién juridica como principal instrumento de pro-
mocién del bien comiin, junto con privilegiar la instruccién juridica por encima
de la formacién ético-politica de los ciudadanos.

De gran interés en esta obra es también la bien seleccionada bibliografia
que el autor ofrece a quienes estén interesados en estudiar el personalismo
ético. Chalmeta remite a las principales fuentes greco-latinas; luego, pasando
por textos de Tomés de Aquino, Kant, Soloviev y Scheler, indica los escritos
de los principales estudiosos del personalismo ético contemporéneo; no deja de
referirse, ademds, a otras obras que aportan elementos ttiles para la profundi-
zacién en el personalismo ético.

Para concluir, vale la pena destacar el talante positivo e instructivo del autor
al exponer sus argumentaciones. También por esta caracteristica Introduzione
al personalismo etico merece ser reconocida como una valiosa aportacién al
patrimonio comiin de la reflexién filoséfica.

Maria Aparecida Ferrari

E. A. GALLEGO, Fundamentos para una Teoria del Derecho, Dikinson,
Madrid 2003, 171 pp.

Bajo el titulo “Fundamentos para una Teoria del Derecho” y con una
estructura en forma de manual, Elio Gallego repasa de la mano de los clasicos
(desde Séfocles hasta Kelsen, pasando por Hegel, Locke, Rousseau, Hobbes,
Kant, Bentham... con especial atencién a Aristételes y a Tomds de Aquino) los
conceptos fundamentales del derecho: persona, justicia, prudencia, derecho
subjetivo, ley, prudencia... Con todo, no se trata de un libro de historia de la
filosofia del derecho, sino de una sintesis personal, muy bien estructurada y,
sobre todo, consistente, de los conceptos juridicos fundamentales. Las fuentes
que utiliza son las obras de estos cldsicos. La seleccién que hace me parece
especialmente acertada, porque se trata de autores cuyo pensamiento sigue vivo
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en nuestros dias. En la parte final de este libro, referente a la ciencia juridica y
a la actividad de los juristas, utiliza argumentos obtenidos especialmente de
Gény, D’Ors, Viehwg y Perelman, lo que permite al autor del libro hacer una
critica irrefutable contra el legalismo, y al mismo tiempo construir, siguiendo
también la obra de Aristételes, un capitulo verdaderamente genial sobre la
actividad de los juristas. Por otra parte, hay que decir que el libro estd muy bien
escrito, sin reiteraciones y con un castellano elegante, lo que permite, a pesar
de su profundidad, una lectura facil. El principal mérito de esta obra reside, a
mi modo de ver, en su coherencia o consistencia, porque le cuadran todas las
piezas o conceptos fundamentales en una visién de conjunto del fenémeno
juridico, visién unitaria que raramente se encuentra en los libros de filosofia
del derecho publicados en castellano en los dltimos treinta afios. Este libro es el
primero que aconsejarfa a quien quiera adentrarse en el estudio de la filosoffa
del derecho, o si ya se ha adentrado y desea salir de €él, para que recobre el
entusiasmo y se adentre de verdad.

En los parrafos que siguen selecciono algunas cuestiones del libro que me
parecen de especial interés.

El derecho en su dimensién normativa da consistencia a la accién porque le
da garantias de duracidn y estabilidad frente al vaivén de los sentimientos. El
derecho intenta objetivizar la accién para que sea socialmente reconocida. Por
esta necesidad de dar consistencia a la accién se crea una forma, una forma
para que los compromisos tengan apariencia exterior y puedan ser identificados
y reconocidos. En definitiva, el derecho pretende asegurar el compromiso de
cada cual con sus propias acciones, porque sin éstos, sin el sostenimiento de las
decisiones en el tiempo, no puede haber una sociedad de hombres, porque la
sociedad nace y se mantiene por la fidelidad a los compromisos y por la
confianza que de ellos se deriva (cf. p. 30).

A pesar de la dimensién normativa del derecho, éste no se reduce a ser ni es
principalmente un conjunto de normas. Principalmente es un modo de vida
ajustado, o mejor, es el mismo ajustamiento de las relaciones entre los hom-
bres, en virtud del cual unas personas reconocen a otras los bienes que les son
propios. “Vemos —escribe Gallego— c6mo la vida social consiste en una trama
compleja de actos de comunicacién entre los hombres, en los que se tejen,
entretejen y destejen multitud de relaciones de débito, donde las cosas, y su
correspondiente titulo, pasan de unas manos a otras poniendo a los hombres en
situacién permanente de tener que dar al otro lo suyo o su derecho” (p. 61). Las
normas juridicas sélo establecen la forma a la que han de ajustarse los actos
humanos para que se constituyan en derecho, pero no son las normas el dere-
cho, sino sélo su reconocimiento. “La ley —escribe Gallego— es razén o regla,
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interior en el entendimiento o exterior en la palabra o el escrito, que dicta lo
justo. El derecho es ese justo con realidad en las cosas, regulado por la ley”. El
derecho es siempre singular; la norma es universal; al principio es el derecho, y
luego la norma.

Gallego explica que el derecho es un término andlogo, cuyo analogado
principal es la cosa justa, el bien debido en justicia, cuya determinacién es “el
resultado de una operacién en virtud de la cual “ajustamos” las cosas y las
acciones que tienen razén de débito”. Las otras realidades a las que denomi-
namos “derecho” lo son por referencia a ese primigenio sentido del derecho
como 1o justo.

La presentacién que se hace en este libro sobre la ley natural en relacién
con lo justo natural y su realizacién en el derecho positivo, dista mucho de la
imagen mds extendida hoy en dia, que concibe el derecho natural, si es que lo
concibe, segiin el cliché racionalista, como existiendo en un no se sabe qué
mundo ideal racional, que jugaria en paralelo al derecho positivo, juzgando su
justicia o injusticia. Elio Gallego, en cambio, presenta el derecho natural vi-
viendo en el derecho positivo, o mejor dicho, un derecho positivo que es siem-
pre al mismo tiempo natural, porque es la concrecion cultural de una realidad
natural insobornable, cuya negacién radical supondria la desaparicién de la
persona. Pero el derecho natural no es una realidad estatica, sino el resultado de
la misma actividad racional del hombre cuando pretende ajustar los dese-
quilibrios que la vida presenta. “El derecho es obra de la razén, lo que no obsta
para que el derecho sea algo natural al hombre del mismo modo que lo es su
razén” (p. 57). El recurso al razonamiento préctico es fundamental —Gallego lo
subraya, pero a mi modo de ver insiste poco en él-. El razonamiento préctico
se caracteriza por tratar del ser que no es necesario, de un ente operable que
depende de la forma que le d€ el sujeto agente. El razonamiento prictico no es
s6lo el conocimiento de un obrar, sino de un obrar cuya forma estd en manos
del sujeto que lo considera, y que llegard a ser por medio de una decisién (la
conclusién del razonamiento practico es una decisién). De esta consideracién
se deriva una consecuencia moral y juridica tan importante como politicamente
incorrecta: las virtudes son necesarias no sélo para actuar con facilidad, sino
para acertar con la decisién correcta. Por lo que para ser un buen juris-
prudente hay que ser un hombre bueno. Ciertamente la prudencia es la que nos
habilita para decisiones correctas, pero la prudencia no es méis que la punta del
iceberg de las demds virtudes, en el sentido que no hay posibilidad de pru-
dencia en el hombre, por ejemplo, injusto o lujurioso.

Llama la atencion, por su claridad, la interpretacién de la justicia legal aris-
totélica. Incluso quienes hayan leido y releido el libro V de la Etica a Nic6-
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maco, encontrardn una sugerente exposicién de la relacién entre la justicia
general o legal aristotélica con la actividad legislativa, la actuacién personal de
quien cumple la ley y su relacién con la justicia conmutativa y distributiva. La
aparente claridad de Pieper, que reproduce la interpretacion tomista de la jus-
ticia hecha por Cayetano, pero que no se corresponde con el pensamiento del
Aquinate, no ha conseguido seducir el pensamiento de Gallego, cuya tesis es
mucho mads fiel al pensamiento aristotélico tomista. En concreto, y s6lo apunto
las claves, Gallego explica que la justicia general es la ordenacién de la propia
vida al bien comin, y como es lo que también pretende la ley, recibe el nombre
de justicia legal. Esta virtud la observan tanto los gobernantes en la elaboracion
de las leyes, como los ciudadanos que las camplen. En este sentido la justicia
legal es la virtud politica por excelencia. En cambio, en la justicia particular, ya
se ejerza en las distribuciones o en los intercambios, el destinatario es otro
particular, pero no inmediatamente el bien comin general, aunque la prictica
de la justicia conmutativa haga mds por el bien comiin que las distribuciones de
los gobernantes. La distribucién justa depende de un previo plan o programa
politico de objetivos sociales. Cudl sea este plan de objetivos es mdas una
cuestién de justicia general o legal que de justicia distributiva. La adecuada
combinacidn de los criterios del reparto justo (a cada uno segiin su necesidad,
segun su capacidad, o segin su contribucidn) estard en funcién del plan politico
inicial, cuya justicia se mide segiin criterios de justicia general o legal, esto es,
seglin su contribucién al bien comin. Sélo una vez fijados estos objetivos,
entran en juego los criterios de la igualdad distributiva.

Interesantisima es la sintesis que se ofrece en el libro sobre la “subjeti-
vizacion” del derecho y el endeble fundamento que esto supuso para la doctrina
de los derechos humanos, doctrina que nacié viciada desde su origen. Por lo
que se refiere a la “subjetivizacion” del derecho, desde Michel Villey quedé
demostrado que la formulacidn doctrinal sobre el derecho subjetivo no apareci6
hasta el siglo XIV. Como es sabido, el lujo de la corte pontificia de Avignon y
su critica por parte de los franciscanos “espirituales” segin la cual la Iglesia, a
imitacién de Cristo, no debia poseer como propio ningin bien, fue el desen-
cadenante de una disputa y reflexién sobre el caricter subjetivo del derecho,
hasta el punto de trasladar el centro de gravedad del derecho desde la cosa justa
hasta el poder o facultad protegido por la norma. Dos personas clave estuvieron
en el origen de esta traslacién: Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham. El
peso de la argumentacién de estos autores contra el papado se centré en poner
el nicleo de lo juridico en la capacidad de poder exigir o reivindicar la cosa,
incluso en juicio, frente a terceros, por lo que la Iglesia debia renunciar a poder
reclamar sus cosas ante los tribunales, que era precisamente, segtin estos dos
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autores, en lo que consistia el derecho. Esta desvinculacién del derecho con la
cosa justa desembocé en una consideracién del derecho como algo abstracto,
como un mero poder exigir algo, pero sin que existiera necesariamente algo
concreto sobre lo que poder exigir. Y en esta linea se construird después toda la
doctrina sobre los derechos humanos. Y de este modo a nadie le extrafia hoy
que, por ejemplo, se afirme con rotundidad que “todos tienen derecho a una
vivienda digna...” aunque ésta no exista ni haya modo de procurarla. En gran
parte por este motivo, el término derecho ha pasado a significa algo asi como
deseo o aspiracién. Ademds de vaciar de contenido el derecho, esta identi-
ficacién del derecho con el poder o la facultad protegida por los tribunales,
pone en manos del Estado la misma existencia del derecho, porque cuando el
derecho no recibe amparo ante los 6rganos encargados de hacer justicia,
entonces no existe el derecho. Ademads, esta “subjetivizacién” del derecho es la
causa fundamental de la mutacién que sufre el concepto de justicia, que ya no
serd la “virtud de dar”, sino la “posibilidad de recibir”. Esta trasmutacién del
concepto de justicia constituye una de las claves —lo decia Hegel- del trénsito
de la antigiiedad a la época moderna. Este desplazamiento supuso el olvido de
la justicia como virtud moral. “En realidad los derechos humanos —escribe
Gallego— no implican a la persona en su interioridad, no la comprometen con
su dimensién moral”, porque el dnico obligado parece ser el poder politico, que
en una estructura estatal se disuelve en el anonimato de una red de funcio-
narios, por lo que, a la postre, ninguno se hace responsable de la justicia.

Por otra parte, las criticas sobre el racionalismo que presenta Elio Gallego
me parecen vélidas, pero creo que algunas no pueden aplicarse al dmbito juri-
dico, aunque todas puedan aplicarse muy justamente a las teorias morales ra-
cionalistas. En concreto, creo que la objecion fundamental de que estos mo-
delos estin basado en el bienestar y, por eso el hombre no se ve impulsado a la
vida buena o virtuosa, es una critica vélida en el 4ambito moral, pero no en el
juridico politico. En cambio, otra critica que Gallego sélo apunta y pone en un
segundo plano, si que me parece fundamental contra el pensamiento juridico
racionalista: me refiero a la 16gica deriva consecuencialista del racionalismo.
Las teorias morales més extendidas hoy en dia son racionalistas, o mejor dicho,
son consecuencialistas, porque cuando de medir se trata, los consecuencialistas
se llevan la palma. Y en esta labor mensurante —dafios o beneficios que se
derivan de tal o cual medida—, por manejar sélo cantidades, deja de lado lo que
Gallego llama no sin ironia “los restos” (ancianos, nasciturus, enfermos, etc.).
En el libro se echa en falta una referencia mds desarrollada al tema de los
absolutos morales, que el racionalismo consecuencialista, por definicién, no
puede ver.
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El reproche mds importante que haria a esta obra es ridiculo comparado con
los méritos que contiene. Me refiero a dos cuestiones: al tratamiento que hace
del bien comiin y el que hace de las inclinaciones naturales. En el primer caso
Gallego no parece distinguir el bien comiin politico exigible segiin justicia y el
bien comiin no exigible. Estoy de acuerdo en que el bien comiin politico es
aquél conjunto de bienes y recursos que sdlo son alcanzables cuando se vive en
comunidad, y también estoy de acuerdo en que no es la suma de los bienes
individuales. Resulta muy genérica la descripcién de Gallego: “;En qué con-
siste —escribe €l- ese bien comiin, de qué bien se trata? Pues de la mejor vida
humana posible, lo que los cldsicos denominaban la “vida buena” (...). Pero
incluso en la madurez de la persona, la consistencia de la vida se halla en rela-
cién directa a la intensidad y calidad de los vinculos sociales y afectivos que
uno posea” (p. 101). De acuerdo, pero tratindose de un concepto clave, piedra
angular de la teorfa de la justicia, mereceria un tratamiento mas detallado. ;En
qué consiste el bien comiin exigible segiin justicia? ;Qué criterios hay para su
delimitacion? Si en virtud de la justicia legal cada uno satisface la deuda que
tiene con la comunidad, incluido el mismo gobernante, ;cémo se fija su cuan-
tia? Si es por la ley, ;cémo se fija la cuantia de la ley? Si la cuantia de la ley se
fija en vistas del bien comiin, ;no estamos otra vez al principio encerrados en
un circulo vicioso? Estas respuestas podrian haber sido desarrolladas en el
libro, porque a Elio Gallego le sobran argumentos.

Por lo que se refiere al contenido de la ley natural y su relacién con las
inclinaciones naturales, Elio Gallego nos da una visién “suareziana”, segin la
cual la bondad o maldad moral de las acciones es conocida por el hombre “juz-
gando las cosas como adecuadas o inadecuadas a su propio modo de ser o
naturaleza” (p. 112). Para la critica de esta interpretacién “suareziana” del
conocimiento de la ley natural me remito a la obra de Rhonheimer “La pers-
pectiva de la moral”, pero donde se le da una respuesta méds cumplida es en el
magistral articulo de Germain Grisez “The First Principle of Practical Reason:
A Commentary on the Summa Theologie, 1-2, q. 94, art. 2” (publicado
inicialmente en 1965, en Natural Law Forum, 10, pp. 168-201, y luego ree-
ditado en diversas publicaciones).

Diego Poole



