LIBERTAD, ORDEN ESPONTANEO Y
EQUILIBRIO ECONOMICO
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Ricardo F. Crespo*

El fin de este articulo es exponer y hacer un andlisis critico de
estos tres conceptos centrales del pensamiento econémico y social
de Friedrich von Hayek. En primer lugar daremos nuestra opinién
sobre la esencia del liberalismo y sobre el significado de la libertad
para esta doctrina. Luego mostraremos que el concepto de libertad
de Hayek corresponde al liberal. En tercer lugar, relacionaremos la
idea hayekiana de libertad con su teoria del orden social espon-
tdneo. Posteriormente pasaremos de este concepto al de equilibrio
econdmico y analizaremos las criticas que los mismos economistas
le han hecho por este motivo. Finalmente haremos un balance con-
clusivo.

LA LIBERTAD EN EL LIBERALISMO

En otra parte nos hemos extendido con detalle acerca del con-
cepto de “liberalismo™!. Harold Laski, autor de un libro clasico
sobre esta doctrina, ha sostenido que éste “ha sido, durante los
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tltimos cuatro siglos, la doctrina por excelencia de la civilizacién
occidental”2. Mds recientemente, John Gray, uno de los més
importantes estudiosos actuales del liberalismo, ha afirmado: “El
liberalismo —y de manera més especifica el liberalismo en su forma
clasica— es la teorfa politica de la modernidad”3. Por otra parte el
liberalismo no es s6lo un pensamiento, una corriente o ideologia
politica, sino que se ha convertido —y esto es lo mds importante—
en una mentalidad bastante inconsciente del hombre medio que se
infiltra en cualquier ambiente social, con relativa independencia de
su forma politica. Como también decia Laski, es mds un hébito
mental que un cuerpo de doctrina?.

Luego de estudiar las caracterizaciones habituales del libera-
lismo, nosotros hemos argumentado en el citado articulo que el
rasgo central y raigal del mismo es el afan de independencia, de
autonomia, de emancipacioén, de liberacién de cualquier norma
supra-individual de todo género. El proyecto liberal no es el pro-
yecto de la libertad —de la que habria una verdadera negacién— sino
el liberacionista. Por eso, consideramos que el rasgo mds propio
entre los mencionados habitualmente es el individualismo. Ade-
més el liberalismo tiene un fuerte contenido economicista. Es decir,
segiin nuestro entender, el liberalismo seria una actitud mental que
busca justificar racionalmente la independencia individual respecto
de las normas. Una de sus manifestaciones y consecuencias mds
importantes seria la legitimacién de la prioridad de los criterios
econdmicos.

Ahora bien, estas afirmaciones merecen una explicacién, que
ofrecimos en dicho trabajo. Aquf haremos sélo un breve resumen.
Primero, visto que el liberalismo parece erigir a la libertad como
principio absoluto, alli hemos explicado por qué en realidad niega
la libertad. Segundo, visto también que el liberalismo clédsico
impone la sujecién del individuo a un orden legal, el Estado de

2. HAROLD J. LASK]I, [1936] 1953, p. 9.
3. JOHN GRAY, 1994, p. 126.
4. Cfr. HAROLD J. LASKI, [1936] 1953, p. 14.
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Derecho, the Rule of law, legislacién o derecho natural, aclaramos
por qué decimos que en su raiz es un afdn de independencia de
cualquier norma.

Para la filosofia cldsica, la libertad politica es una caracteristica
intrinseca del ser humano que se fundamenta en otra también in-
trinseca, la libertad personal. No se trata de una libertad exterior,
negativa, la ausencia de coercién propia del concepto de libertad
liberal, sino de una capacidad de realizacién afirmativa del hombre.
Al ser, como el hombre, participada, la libertad no es absoluta. En
tanto lo que especifica a la voluntad es el bien, la libertad es pri-
mero la libertad moral personal, la capacidad humana de realizacién
de ese bien. Como el bien objetivo no posee una evidencia compul-
siva, el hombre, que posee la facultad volitiva, es capaz de actuar
de otro modo, buscando un bien segiin cierta razén particular que
puede o no coincidir con el anterior y que la misma elige: se trata
de la libertad psicoldgica o libre arbitriod. Pasando al nivel social,
el &mbito natural de perfeccionamiento del hombre es la comunidad
familiar y politica. En cuanto marco de su perfeccionamiento, el fin
de la comunidad o bien politico es parte del bien personal humano.
Por eso, la libertad politica también es parte de la libertad personal,
proviene de la misma, y consiste en la bisqueda de dicho bien o
fin. El descubrimiento del contenido del bien comun es una tarea
positiva de la razén préictica y su ciencia —hdbito intelectual y
disciplina del saber— es la politica. Su realizacién es obra del
hombre con el auxilio de la virtud de la justicia, cuyo fin es, pre-
cisamente, el bien comun. Este ultimo es causa final de la unidad
social, que no es una unidad esencial, pero tampoco un mero
agregado, como en el liberalismo: se trata de una unidad de un
orden —realidad accidental- esencial para el cumplimiento del fin.
Para Aristételes, la autarquia o autonomia no es esencialmente
independencia politica o econémica, sino sinénimo de capacidad de
alcanzar la vida buena: la ciudad es “una comunidad de casas y

5. Cfr. TOMAS ALVIRA, 1985, pp. 103-128.
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familias con el fin de vivir bien, de conseguir una vida perfecta y
autdrquica”®.

Esta posicién clésica acerca de la libertad supone la posibilidad
de un cierto conocimiento del bien. Si no puede captar el bien, el
hombre no puede ser libre: no hay un contenido para buscar o no.
Por eso, en la medida en que por el escepticismo gnoseolégico se
pierde la confianza en el uso de la razén en su primera operacion,
la simple aprehensién, también desaparece el concepto de libre
albedrio. Consecuentemente la libertad politica se desvincula del
mismo, deja de ser intrinseca y pasa a ser la ausencia de un limite a
la accidn exterior del sujeto auténomo. El subjetivismo elimina la
libertad, pues considera que es imposible conocer una norma
general para cumplir o violar. Perdida la norma, se pierde también
la libertad. Todos los actos pasan a ser racionales —. g., Mises—,
pues coinciden necesariamente con lo que quiero hacer. La con-
ciencia pasa a ser la unica regla, no la regla préxima subjetiva
ilustrada por el bien objetivo: una conciencia que es auténoma y
que no puede ser formada porque no existen —o0 no se pueden
conocer— criterios intrinsecos objetivos que orienten su juicio.
Por eso, en nuestros siglos liberales adquieren tanta importancia
derechos tales como la libertad de conciencia, de culto, de expre-
sién, etc., entendidos como posibilidades auténomas totalmente
abiertas, no como capacidades de obrar el bien. Si no existieran
esos derechos se estarfa privando al hombre del dnico criterio que
persiste, el subjetivo. De este modo, mientras que para la filosofia
politica clasica la libertad politica consistia en la capacidad de actuar
buscando el bien comin, para el liberalismo consiste también en
una capacidad de accién pero precisamente para lo contrario: para
evitar el maximo posible de imposiciones. Asistimos a una curiosa
relacién simultdnea de exaltacién de un principio supremo de

6. Politica, 1280b, 111, 9, 34-35. Sobre estas cuestiones, cfr, e. g., JORGE
MARTINEZ BARRERA, 1995, HERVE PASQUA, 1995.
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autonomia externa y de negacién del libre arbitrio. Porque se niega
el segundo, se afirma el primero.

Como afirma muy bien Juan Antonio Widow, “en este con-
texto, la potestad politica aparece inicamente como un mal ine-
vitable. Es despojada de razén de ser moral (...) Queda reducida,
por consiguiente, a la condicién de mero poder. Es un poder
necesario, pues impide la anarquia (...) La cuestion bésica en
la construccion de una sociedad resulta ser, entonces, la de las
fronteras o diques que hay que oponer, de manera permanente y
segura, a ese poder. Son las fronteras que, vistas desde la otra
perspectiva, acotan el campo dentro del cual ha de desenvolverse,
ya en forma incondicional y completa, la libertad de los individuos,
es decir, su actividad carente de obligaciones que les sean plan-
teadas desde fuera”’. Por eso las nociones de ley natural de J.
Locke, de Estado de Derecho de Kant, o de orden en Hayek, para
mencionar sélo algunos autores claves, tienen un sentido negativo
de definir las restricciones minimas del 4mbito de soberania
absoluta del individuo necesarias para una convivencia aceptable,
para evitar el caos y asegurar dicho campo de independencia total.
Algo similar se habia pensado ya en la antigua Grecia, en la época
de los sofistas. Los sofistas eran escépticos. Pero advirtieron la
necesidad de someterse a un orden legal para asegurar la subsis-
tencia de la vida humana. La ley es el garante de la vida publica y
privada y se funda en motivos de orden préctico. Contra ellos
reaccionaron Platén y Aristételes, restaurando la idea original
griega de armonia entre el ser, la naturaleza y la ley?.

Para los liberales, mientras que no se imponga un fin moral al
individuo en su dmbito propio, aquéllas restricciones legales no
afectan su libertad. Hayek, en un antiguo y célebre escrito, sos-
tenia que “el reconocimiento del individuo como juez supremo de
sus fines, (...) es lo que constituye la esencia de la posicién

7. JUAN ANTONIO WIDOW, 1990, p. 323.
8. Cfr. WERNER JAEGER, 1982.
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individualista™. Se produce una confusién: la libertad como tal,
deciamos, desaparece. El hecho de que la decisién no se haya
tomado libremente no afecta la libertad, ya que la libertad ahora es
otra cosa: es la ausencia de coercién en la ejecucién de esa decision
determinista: “el individuo es soberano sobre si mismo, sobre su
cuerpo y su mente”10, Por eso son compatibles la anulacién del
libre arbitrio y la exaltacién de la autonomia individual. Es decir, se
trata de un concepto empobrecido de hbertad que resigna su faz
interior y se queda en el exterior.

No queremos seguir avanzando sin aclarar que no estamos en
contra de la libertad exterior en general ni de las libertades de
conciencia, prensa, expresion, etc.. Mds ain, pensamos que se
debe rescatar como algo positivo la insistencia liberal en la defensa
de las mismas. Lo que queremos sefialar es que la desvinculacién
de esta defensa respecto a su raiz genuina, la libertad interior,
conduce a un creciente dislocamiento de las posibilidades del indi-
viduo auténomo, que atentan contra la subsistencia de un orden
social que se ha transformado en un agregamiento puramente
accidental, sin criterio alguno de unidad.

LA LIBERTAD EN HAYEK

Llegamos al momento de ilustrar la tesis antes expresada sobre
la negacién de la libertad en Hayek!1. Aparte de la consideracién
que ya hicimos sobre la imposibilidad de que persista la libertad
cuando se pierde la posibilidad de conocer la verdad y el bien,
tenemos que tener en cuenta que, como nocién moderna que es, la

9. FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK, 1950, p. 62.

10. JOHN STUART MILL, [1859] 1991, p. 14.

11. Al respecto del concepto de libertad en Hayek, cfr. ANDRES LAVIN
INFANTE, 1990. Las conclusiones de su andlisis detenido, documentado y con-
cienzudo, por ser muy similares a las nuestras, otorgan mayor seguridad a las
mismas.
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idea liberal de libertad se enmarca dentro de la antropologia propia
de la modernidad. En ésta se pone un especial énfasis en la unidad
del sujeto actuante. Se trata de otro planteamiento radicalmente
diferente, completamente ajeno a las cuidadosas distinciones esco-
lasticas de las facultades. La libertad no es ya una cualidad de la
voluntad sino la misma voluntad. El sujeto més que tener razén y
voluntad, actda. La falta de distincién conduce a una identificacién
o asuncién de una facultad en la otra; la absorcién de la voluntad
por la razén, o por las pasiones, o a la inversa, el predominio de la
voluntad. Esta concepcién supone la eliminacién del concepto
clésico de libertad. La libertad moderna no radica en la eleccién
voluntaria; es la facticidad de la espontaneidad del sujeto actuante.

Hecha esta aclaracién, veamos qué piensa Hayek de la libertad.
“La libertad para todos, afirma, podia lograrse [en el liberalismo]
solamente si, de acuerdo con la celebrada féormula de Emmanuel
Kant, la libertad de cada uno no se extendia mds alld que lo que era
compatible con una libertad igual a los demds. En consecuencia, el
concepto liberal de libertad era el de libertad bajo la ley, que
limitaba la libertad de cada uno para garantizar la misma libertad a
todos. Significaba no lo que a veces se describié como ‘libertad
natural’ de una persona aislada, sino la libertad posible en sociedad
(...) El liberalismo (...) admite que si todos han de ser tan libres
como sea posible, la coercién no puede eliminarse totalmente, sino
reducirse al minimo necesario para impedir que individuos o
grupos ejerzan coercién arbitrariamente sobre los demds (...) El
concepto liberal de libertad fue descripto a menudo como un
concepto negativo, y con razén”12. Es decir, se trata del concepto
negativo y exterior de libertad politica.

Simultdneamente, en Hayek no hay libre arbitrio!3. La raiz del
problema hay que buscarla en sus ideas de psicologia. “Lo que

12. F. A. VON HAYEK, 1981, pp. 115-116.
13. En Los fundamentos de la libertad, (1961) Hayek habla de la existencia

de una libertad “interior”, “metafisica” o “subjetiva”, e incluye la debilidad mo-
ral como una de sus causas. Por una parte no corresponde al concepto clasico de
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llamamos ‘mente’, dice, es esencialmente un sistema de tales
reglas, que conjuntamente deciden acciones determinadas. En la
esfera de la accidn, (...) las disposiciones para un tipo de accién
que tiene ciertas propiedades viene en un primer lugar y la accién
particular estd determinada por la superposicion de muchas dispo-
siciones semejantes”14. Por eso, pasando al campo moral, afirma:
“Todos los problemas morales, (...) surgen del conflicto entre el
conocimiento de que particulares resultados deseables pueden ser
obtenidos de una manera dada y las reglas que nos dicen que algtin
tipo de accién debe evitarse”!5. El defecto que retrasa la conse-
cucion del orden espontdneo evolutivo de la sociedad es también de
conocimiento. El factor que hace imperfecto al mercado es la falta
de conocimiento. Por eso, el modo de alcanzar el equilibrio del
mercado es incorporar la informacién que brindan los precios. En
ningun caso la imperfeccién y su resolucion proviene de la libertad
entendida como capacidad para la bisqueda positiva de un fin. El
problema es que estamos frente a estructuras o fenémenos de
“esencial complejidad”, por la presencia de muchos casos particu-
lares!6. El ajuste se produce en tanto que, cubierta la deficiencia de
conocimiento el hombre adapta su accién de acuerdo a los nuevos
datos y nadie limita la realizacién de dicha accién, salvo las
restricciones legales de defensa de la libertad. Asi formulado,
resulta verdaderamente paraddjico y supone una fe enorme en un
equilibrio arbitrario que sélo se justifica en el &mbito de un firme
determinismo metafisico implicito. Aunque se podria seguir ilus-

libertad interior (cfr. LAVIN, 1990, Cap. 4). Por otra, alli mismo la deja aparte:
“es muy importante dejar los dos conceptos [libertad interior y de coaccién]
independientes.” (I, p. 68). Tiene dos motivos para hacerlo: primero, su insis-
tencia en la necesidad de asumir responsabilidades junto a la conexion de ese
término con el determinismo cientifico; segundo, hay que recordar que Hayek
estd insistiendo en las limitaciones de la libertad civil: cfr. pp. 67-71y 154y
ss. De hecho, ademds, no vuelve a acudir a este concepto.

14. F. A. VON HAYEK, 1981, p. 37.

15. 1d., p. 77.

16. Cfr. id., pp. 23-30.
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trando nuestra tesis con citas y argumentaciones, pensamos que ya
es suficiente para los fines limitados de este trabajo.

EL ORDEN ESPONTANEO

Antes de explicar esta nocién debemos detenernos un poco en la
doctrina politica y social de Hayek. El ha sido uno de los autores
que ha sefialado con mayor énfasis las diferencias entre el libera-
lismo clésico y el continental. Es un tema reiterado en sus obras en
varias oportunidades. En este sentido resulta particularmente
importante su conferencia de 1946, titulada “Individualism: True
and False”, primer ensayo de su obra Individualism and Economic
Order. Para Hayek, el verdadero liberalismo comienza con John
Locke, Bernard de Mandeville y David Hume, continda con Josiah
Tucker, Adam Ferguson, Adam Smith y Edmund Burke, con
Alexis de Tocqueville y Lord Acton, el siglo siguiente, y lo
retoman Menger y el mismo Hayek. El falso corresponde a la
tradicién racionalista francesa, y sus principales representantes son
los enciclopedistas franceses, Rousseau y los fisiécratas!’. En
escritos posteriores como, por ejemplo, The Constitution of
Liberty, de 1960, “Los errores del constructivismo” y “El Libe-
ralismo”18, agrega representantes a una y otra tradiciones: Hobbes
y Voltaire a la continental racionalista, Benjamin Constant y
Montesquieu a la cldsica o inglesa. John Stuart Mill es un caso
aparte, porque aunque pertenece a la tradicién inglesa, prepara el
camino para un liberalismo socialista o reformistal®. En cuanto a
Kant, personaje que nosotros consideramos clave, Hayek lo men-
ciona por su aporte del concepto de libertad y de ley.

17. FRIEDRICH V. HAYEK, [1948] 1980, p. 4.

18. Recogidos en HAYEK, 1981, pp. 3-20 y 105-130, respectivamente.

19. Esto se puede ampliar acudiendo a Gray, que conoce muy a fondo el
pensamiento de Mill.
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La clave de la distincién estd, para Hayek, en que mientras el
liberalismo falso seria un constructivismo, una teoria de la socie-
dad que intenta disefiarla, una “ingenieria social”, el verdadero
reconoceria el hecho del nacimiento espontdneo de muchas institu-
ciones humanas, como fruto de acciones no intencionales de los
hombres. El primero es —Hayek adopta la terminologia usada por
Michael Oakeshott— una teleocracia; el segundo una nomocracia.
“La nomocracia corresponde, dice Hayek, a nuestro cosmos y se
apoya totalmente en normas generales o nomoi, mientras que teleo-
cracia corresponde a un taxis —arreglos u organizacién— dirigido
hacia objetivos particulares o teloi. Para la primera el ‘bien publico’
o ‘bienestar general’ consiste tinicamente en la preservacién de ese
orden abstracto e independiente de objetivos que estd asegurado
por la obediencia a reglas abstractas de conducta justa (...) Para la
teleocracia, en cambio, el bien comun consiste en la suma de los
intereses particulares, es decir, la suma de los resultados concretos
y predecibles que afectan a personas y grupos particulares.” La
teleocracia es propia de la Sociedad Tribal; la nomocracia, de la
Sociedad Abierta. Estas ideas estdn profundamente vinculadas a las
expresadas por Karl Popper, compaiiero de claustro de la London
School of Economics and Political Science, en su La sociedad
abierta y sus enemigos, entre otras obras20, Veremos luego c6mo
aplica estas nociones al orden econémico.

El contexto de estas ideas de Hayek es precisamente su nocién
de un orden social espontdneo y evolutivo, que da origen a las
normas, sin la intervencién de una “mente disefiadora”. Estas ideas
estdn en la linea de la tradicién Constitucional inglesa, del orden
smithiano y la explicacién del surgimiento de instituciones sociales
como la moneda en Menger, e. d., la tradicién del individualismo
metodolégico. El principio del individualismo metodolégico consi-
dera las instituciones sociales como un producto involuntario de

20. No hay que olvidar que fue Hayek quien trajo a Popper de Nueva
Zelanda, y le ayudé para la publicacién de The Open Society and Its Enemies,
su mds importante obra de ideas politicas.
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acciones humanas que, al perseguir fines individuales subjetivos y
cruzdndose con otras acciones humanas de caracteristicas anilogas,
dan vida a situaciones que no han sido previstas de hecho por
ninguno de los agentes.

En Hayek, todo el problema es de conocimiento. La libertad es
la posibilidad de actuar para alcanzar el conocimiento necesario. En
la medida que se obtiene este conocimiento, la misma deja de tener
sentido. La tendencia al equilibrio no es buscada libremente, sino
que se produce de un modo espontdneo —esta es la libertad de
Hayek-. Se logra mediante la adaptacién del hombre a los nuevos
datos que proporcionan las sefiales del mercado. La explicacion de
este proceso resulta de la aplicacién al mercado de la explicacion de
un proceso mds amplio e importante para Hayek: el social. Como
dice Jack Birner, “la explicacion de la coordinacién de las acciones
individuales en la sociedad es el problema central de su filosofia
social”2l,

De este modo llegamos a la cuestién del orden espontineo. En
Los fundamentos de la libertad Hayek cita de Adam Ferguson: “las
naciones tropiezan con instituciones que ciertamente son €l resul-
tado de la accién humana pero no la ejecucién del designio hu-
mano.” Adam Smith y sus contemporaneos, sigue el austriaco,
citando a Francis Jeffrey, “explicaron casi todo lo que ha sido
adscrito a instituciones positivas, dentro de un espontdneo €
irresistible desarrollo de ciertos principios obvios(...)”?2. Hayek
agrega luego: “por primera vez demostrése la existencia de un
orden evidente que no era el resultado del plan de la inteligencia
humana ni se adscribia a la invencién de ninguna mente sobre-
natural y eminente, sino que provenia de una tercera posibilidad: la
evolucién adaptable”?3. Por influencia de estas ideas de los
escoceses, afirma, surgen las teorias de Darwin y de sus contem-
pordneos de evolucién biolégica y social. A continuacién, en nota

21. JACK BIRNER, 1994, p. 8.
22. FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK, 1961, p. 131.
23. 1d., p. 134.
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al pie, dice que la mejor descripcién de este proceso es la que
hiciera Menger en sus Untersuchungen, libro Il y apéndice VIII.
Pero, para dar la versién més actualizada de este concepto de
Hayek, nos parece mejor acudir al epilogo de su obra Derecho,
legislacion y libertad. A propésito de su critica a la sociobiologia
sefiala que el proceso de la sociedad, “un proceso que, por via
evolutiva da origen a la formacién de estructuras culturales com-
plejas”, es “similar” al considerado por los bi6logos?4. Sin em-
bargo, no es un proceso genético. Tampoco es fruto de un plan
formulado racionalmente. “La realidad cultural no es de indole
natural ni artificial; no ha sido disefiada racionalmente ni esta-
blecida genéticamente. Est4 constituida, mds bien, por un conjunto
de normas de conducta aprendidas, que nunca fueron inventadas, y
cuya mecdnica es completamente desconocida por quienes integran
la sociedad”2?3. Por razones imprevistas y muchas veces
meramente accidentales —he aqui la libertad— algunos grupos hu-
manos adoptaron determinadas practicas sociales que resultaron
mejores que otras. Los demds se apresuran a imitar dichas préc-
ticas: como la transmisién no es genética, puede hacerse muy
velozmente. Este proceso evolutivo cultural produce un orden que
es espontdneo. As{ surgen y evolucionan la moral y la cultura26.
En efecto, Hayek es un socrético: los problemas morales son de
conocimiento?’. Por eso le sirven las analogias de la biologia y la
cibernética. Hayek va afirmando y argumentando a favor de todo
esto sin ofrecer mayores pruebas cientificas. Evidentemente no es
el aspecto mas cuidado de su obra. En este mismo sentido, parece
interesante consignar a continuacién una larga cita de Ulrich Witt,

24. F. A. VON HAYEK, 1982, III, p. 261. Debido a que la traduccién de
esta obra es muy deficiente, nos tomamos la libertad de modificarla en las citas
que consignamos cuando nos pareci6 oportuno.

25. F. A. v. HAYEK, 1982, II1, p. 263. La cursiva es de Hayek.

26. Id. ant, Epilogo, passim.

27. Cfr. F. A. V. HAYEK, 1981, p. 77. Para el asunto del surgimiento de
la moral a partir de la evoluci6n, cfr. también ROBERT SUGDEN, 1989.
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profesor de la misma Universidad de Friburgo en la que ensefi6 el
propio Hayek, tanto por constituir una buena sintesis de la idea del
orden espontdneo evolutivo, como por sefialar sus deficiencias.
Asi dice Witt: “Las hipétesis acerca de la evolucién cultural y
socioeconémica constituyen un aspecto central de la filosofia social
de Hayek. Su teoria, que sigue la tradicion de los filésofos morales
escoceses, explica las complejas interacciones sociales modernas
de los sistemas del lenguaje, la ley y el mercado, como mani-
festaciones de un orden espontdneo no planeado. Para Hayek este
orden se basa en reglas que no son ni instintivas, e.d., determi-
nadas genéticamente, ni tampoco son el producto de la razén
humana individual. M4s bien, las reglas se han desarrollado por
miles de afios en un proceso de innovacidn, imitacién y apren-
dizaje. Mediante este proceso, un principio de seleccién grupal
conduce a la prosperidad y crecimiento de aquellos grupos que han
logrado desarrollar reglas de conducta que se adaptan bien a su
entorno (...) Sin embargo, como ha sido brevemente sefialado en
este trabajo, el andlisis de la evolucién socio-econémica en la obra
de Hayek, resulta superficial e inacabado. La naturaleza y el sig-
nificado del aprendizaje colectivo de las reglas, de los procesos de
transmision y de seleccién no son claros. También resulta dudoso
que el desarrollo espontdneo de reglas evite el surgimiento de
conflictos sociales. Podria suceder que los economistas, los cien-
tificos sociales, o incluso las inteligencias individuales pudieran
contribuir a resolver dichas trampas. Hayek, desafortunadamente,
no ha definido el rol del individuo en el principio de seleccién
grupal”28. Efectivamente, como teoria de la sociedad, el orden
espontaneo evolutivo tiene sus problemas. En buena filosofia no se
puede vincular la nocién de orden con la negacién de la finalidad.
Lo que Hayek hace precisamente es hablar de orden espontaneo,
e.d., de un orden no deliberado, no intencional, que no conoce

28. ULRICH WITT, 1994, p. 187.
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finalidad alguna?9. Visto que el orden es la disposicién correcta de
las partes en el todo en funcién de su fin, lo tinico que cabe como
espontaneo, como ajeno al fin, es el desorden o un orden mera-
mente accidental. En Hayek hay una finalidad individual de
adaptacién al sistema, no una influencia individual intencional
acerca del fin del sistema. No hay modo de garantizar que el
sistema se ordene solo, automaticamente, por el ajuste individual al
mismo, si no hay quien lo ordene. Esto es porque, como dice
Tony Lawson, Hayek, desde su atomismo o individualismo, no
reconoce la existencia de las estructuras sociales reales30.

EQUILIBRIO ECONOMICO EN HAYEK

Pero ya es hora de pasar del campo social al econémico. Hayek,
esta es nuestra tesis, hace un importante avance respecto a la teoria
neoclésica, pero su mente de fondo sigue teniendo muchos resa-
bios neoclasicos. Cualquier buen liberal o austriaco, al leer esta
afirmacion, habré saltado de la silla indignado. Por eso, la misma
merece su debida justificacién. Lo que tiene sus vueltas. Nos
detendremos aqui en esta cuestion.

En realidad, debemos aclarar, podria suceder que en Hayek el
camino no fuera de la concepcién social a la econdémica, sino a la
inversa: la l6gica del orden social estaria informado por el de la
economia. Raimondo Cubeddu sostiene que la versién liberal de
Hayek se trata de una aplicacion del subjetivismo marginalista a la
explicacién de la sociedad. Como dice este profesor italiano, el
aporte de Hayek —igual que el de Popper— consiste en “haber
puesto como fundamento de la filosofia politica liberal una gene-
ralizacién de la adquisicién tedrica del principio de la utilidad

29. Cfr, e.g., F. A. V. HAYEK, 1982, 11, p. 47.
30. Cfr. TONY LAWSON, 1997, pp. 139-148.
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marginal”31, De resultas de esto, “una ‘buena sociedad’ es el
resultado involuntario de las acciones con las que los individuos
buscan satisfacer sus necesidades subjetivas”32. De ser asi,
estariamos frente a un simple economicismo.

Sean cuales fueran las influencias entre ambas dreas —la social y
la econémica— las mismas estdn, segin Hayek, intimamente
vinculadas. Asi dice: “el orden de la actividad social se muestra en
el hecho de que los individuos pueden llevar a cabo un plan
consistente de accion que quizés en cada momento de su proceso
descansa en la expectativa de ciertas contribuciones por parte de
sus semejantes. ‘Es obvio que en la vida social existe cierta clase
de orden permanente y firme. Sin él, ninguno de nosotros seria
capaz de emprender negocios o de satisfacer sus mds elementales
necesidades’[pide disculpas en la nota por no saber de quién es la
cita]. Esta ordenacién no puede ser resultado de una direccion
unificada, si queremos que los individuos ajusten sus acciones a
determinadas circunstancias Unicamente conocidas por ellos y
nunca conocidas en su totalidad por una sola mente. De esta forma,
el orden con referencia a la sociedad significa esencialmente que
cada accién individual estd guiada por previsiones afortunadas y
que los individuos no solamente utilizan efectivamente su conoci-
miento, sino que también pueden prever con un alto grado de
confianza la colaboracién que pueden esperar de otros™33. Este es
el mecanismo de funcionamiento del mercado. Dice mds adelante
en Derecho, legislacion y libertad: “lo que sucede es, més bien,
que gracias a la competencia, el comportamiento relativamente mas
racional de ciertos individuos induce a los otros, estimulados por el
éxito de los primeros, a decidir imitarlos para sobrevivir’34. El

31. RAIMONDO CUBEDDU, 1995, p. 189. Cfr. también p. 122. En otra
parte —R. CRESPO, 1995- hemos sostenido que el caso de Popper es también
un economicismo.

32. Id., p. 106.

33. F. A. VON HAYEK, 1961, pp. 289-290.

34. F. A. VON HAYEK, 1982, I11, p. 138.
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motor de este proceso no es la racionalidad. La misma es més bien
su resultado. El motor es la accién que trata de acertar, el azar, que
lleva a que determinadas personas lo logren y las otras, en base a
esos datos, la imiten. Por eso es tan importante la libertad exterior
para el proceso econémico. Sin embargo, ya se habrd advertido
cuan curioso es este concepto de libertad. ;Qué consecuencias
pueden tener para la teoria econémica una nocién implicita de
libertad limitada a su carécter exterior, y la simultdnea y consi-
guiente marginacion del libre arbitrio?

En el 4mbito econémico el orden espontdneo es el equilibrio
econémico. En Hayek hay una nocién clara de equilibrio como
tendencia. Es al que se tiende en la medida que no haya inter-
ferencias al orden espontaneo. Se trata de un equilibrio dindmico,
no estatico como era el neocldsico: la suya es “una teoria general
del equilibrio intertemporal”35. En sus ensayos “Economics and
Knowledge” (1936) y “The Use of Knowledge in Society” (1945)
—ambos reeditados en Individualism and Economic Order— estin
recogidas las primeras ideas de Hayek al respecto. En primer
lugar, verdaderamente existe una tendencia al equilibrio: “Sélo la
afirmacién de la existencia de esta tendencia justifica que la eco-
nomia no sea un ejercicio de légica pura, sino una ciencia empi-
rica”36, La sentencia que sostiene la realidad de esta tendencia, dice
Hayek separdndose del caricter aprioristico de la formulacién
miseana, “es claramente una proposicién empirica”37. ;En qué
consiste dicho equilibrio? Citamos de Hayek: “A la luz de nuestro
andlisis del significado de un estado de equilibrio seria sencillo
decir cudl es el contenido real de la afirmacién de que existe una

35. JACK BIRNER, 1994, p. 3.

36. F. A. VON HAYEK, [1948] 1980, p. 44.

37. F. A. VON HAYEK, [1948] 1980, p. 45. Esta es una diferencia
cominmente sefialada entre las ideas de Mises y Hayek: cfr. e.g., A. W.
COATS, 1983, p. 90; STEPHEN LITTLECHILD, 1982, pp. 88-90, IVO A.
SARJANOVIC, 1989, pp. 181-2 y 185. Corresponde a la afinidad de Hayek con
las ideas epistemolégicas de Karl Popper, tal como lo indican el mismo Coats
(ibid.) y DAVID GORDON, 1993, pp. 38-9.
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tendencia al mismo. Dificilmente pueda significar otra cosa que,
bajo ciertas condiciones, se puede suponer que el conocimiento y
las intenciones de los diferentes miembros de la sociedad tienden a
ponerse mas y mds de acuerdo o, para decirlo de modo menos
general y exacto pero mds concreto, que las expectativas de la
gente, y particularmente de los empresarios, se hardn progresiva-
mente m4s correctas”38. No se trata, aclara, de un equilibrio en el
sentido de un 6ptimo, tampoco es siempre perfecto3?. Pero es un
mecanismo que funciona efectivamente. El lo cree con firmeza.
“Estoy convencido, afirma, de que si fuera el resultado de las
intenciones humanas, y que si la gente guiada por los cambios de
precios entendiera que sus decisiones van mucho més alld de lo
que buscan de modo inmediato, este mecanismo hubiera sido acla-
mado como uno de los mas grandes triunfos de la mente humana.
Su malaventura es doble: no es el producto de las intenciones
humanas y la gente guiada por los mismos habitualmente no sabe
por qué hace lo que hace”40. El equilibrio hayekiano tiene dos
partes: la compatibilidad de los planes subjetivos personales y la
congruencia entre las expectativas subjetivas y los hechos obje-
tivos. Evidentemente, Hayek ha introducido el tiempo, pues la
tltima parte s6lo es comprobable ex-post41.

Nos queda ver cémo se llega a este equilibrio. Pero antes
dejemos constancia de que al final de su vida Hayek opta por
abandonar el término “equilibrio” reemplazdndolo por el de orden.
De este modo se distingue el ideal de la “economia” [del tipo
neoclasico] del de su “catalaxia.” “Mientras jamas se da en realidad
un equilibrio econémico, existe cierta justificacion para afirmar que

38. F. A. VON HAYEK, [1948] 1980, p. 45.

39. Cfr. id., pp. 53 y 87.

40. Id., p. 87.

41. Sobre la nocién de equilibrio en Hayek, cfr., e.g., MEGHNAD DESALI,
1994, GERALD P. O’'DRISCOLL, JR., 1977, pp. 22 y ss., O’ DRISCOLL &
MARIO J. RIZZO, 1996, passim, R1ZZO, 1979, p. 3.
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la clase de orden al cual nuestra teoria describe como tipo ideal se
aproxima en gran medida”42.

Este cambio terminolégico obedece al deslizamiento hacia una
idea de equilibrio librada del punto de equilibrio mismo. El cambio
fundamental, como dice Rizzo, es de una concepcién mas o menos
absoluta a otra mas radicalmente subjetivista43. Para Hayek, la
obtencion del equilibrio es un problema de coordinacién de planes:
es un problema en si mismo, sin referencia a un ideal a alcanzar;
pero en la medida en que haya realmente coordinacion libre la
misma conduce espontdneamente al equilibrio. A su vez, la posi-
bilidad de dicha coordinacién depende de dos factores. El primero
es el conocimiento. Si el equilibrio no se alcanza es por la imper-
feccién del mismo. En realidad, en el 4mbito de lo econémico, que
depende de tantas circunstancias particulares, nunca se va a tener
un conocimiento perfecto. Estamos tratando con estructuras o
fenémenos de esencial complejidad44. Por eso no se puede hablar
de equilibrio del mercado sino de tendencia al equilibrio del
proceso de mercado, tal como él enfatiza. El proceso adquiere una
importancia inédita puesto que es proceso de informacién y apren-
dizaje. S6lo en el mercado se produce el necesario intercambio de
datos: “Solamente porque el mercado mueve a los individuos a
emplear su conocimiento singular de oportunidades y posibilidades
particulares para sus propdsitos puede lograrse un orden que
incluye en su totalidad el conocimiento disperso que no es acce-
sible a nadie como un todo™5. Hay un problema de comunicacién
de informacién; el mismo se resuelve gracias a los precios del
mercado: “Fundamentalmente, en un sistema en el cual el conoci-
miento de los factores relevantes se halla disperso entre la gente,
los precios pueden actuar para coordinar las acciones separadas de
las diversas personas del mismo modo que los valores subjetivos

42. F. A. VON HAYEK, 1981, p. 160.

43. Cit. en PIET-HEIN VAN EEGHEN, 1996, p. 273.
44. Cfr. F. A. V. HAYEK, 1981, pp. 23 y 28.

45. F. A. V. HAYEK, 1981, p. 81.
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ayudan al individuo a coordinar las partes de su propio plan™4. En
este contexto, la libertad de precios es un factor clave para la
coordinacion.

El tiempo y la ignorancia son los factores que introducen la
imperfeccion. “Una teoria de fendmenos esencialmente complejos,
dice Hayek, debe referirse a un gran niimero de acontecimientos
particulares. Obtener una prediccién de ella, o probarlo, equivale a
descubrir todos esos hechos particulares. Una vez que lo logra-
mos, no deberia existir ninguna dificultad especial para obtener
predicciones comprobables. Con la ayuda de las computadoras
modernas resultarfa bastante facil introducir estos datos en los
centros apropiados de las férmulas tedricas y obtener una pre-
diccién™¥7. No se trata de una idea de madurez de Hayek, sino de
algo que estuvo presente siempre en su pensamiento. El problema
es de “utilizacién de conocimiento”, gracias a la cual se va
desentrafiando la complejidad propia de la materia%3. La libertad no
estd presente como uno de los factores de error. Es algo que luego
explicitard claramente Israel Kirzner. La libertad, tal como la
entiende Hayek, s6lo puede actuar a favor del equilibrio, ya que es
el factor que permite la difusién del conocimiento.

En efecto, el otro factor del que depende la consecucién o
tendencia al equilibrio, ademds del conocimiento, es la libertad de
coaccidn. Dicha tendencia al equilibrio es un mecanismo espon-
tdneo, que funciona siempre que el curso de accidn real sea resul-
tado de acciones que no buscan intencionalmente un fin que
trasciende el individual. En cuanto haya acciones intencionadas que
interfieran, se corta. Se requiere un “terceros abstenerse” absoluto.
El mecanismo conduce al equilibrio con la condicién de que se
permita a cada individuo reaccionar frente a la informacién de los
precios del modo que le parezca mds conveniente.” Es una con-
dicién que congenia perfectamente con el ethos liberal. Lo ha

46. F. A. V. HAYEK, [1948] 1980, p. 85.
47. F. A. V. HAYEK, 1981, pp. 28-29. El destacado es nuestro.
48. Podemos observarlo en HAYEK, [1948] 1980, pp. 64, 66, 78.
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captado muy bien John Gray, cuando afirma: “Concebido de esta
manera, el mercado competitivo posee varios rasgos que lo hacen
Unicamente compatible con una sociedad liberal individualista. La
coordinacién que lleva a cabo entre las actividades humanas es, en
primer lugar y ante todo, no coercitiva. Cada agente ajusta sus
planes a los planes de los demas al reaccionar ante la informacién
referente a las preferencias y recursos de otros, la cual se transmite
a través de las sefiales contenidas en los precios”#°. Planteadas asi
las cosas, y aunque parezca paradéjico, hemos ido derivando hacia
un determinismo psicolégico. Hayek no aceptaria esta posicion,
pero cae de hecho en la misma30.

A pesar de seguir esencialmente el camino trazado por Hayek,
O’Driscoll y Rizzo sefialan algunos problemas de la concepcion del
equilibrio de su maestro austriaco. Los autores del tradicional libro
ya citado The Economics of Time and Ignorance sostienen que
Hayek no ha entendido la distincién entre el tiempo Newtoniano y
el tiempo real. El tiempo newtoniano, propio de los desarrollos
dindmicos neoclésicos, es tiempo espacializado; es homogéneo,
matematicamente continuo, no tiene una incidencia causal3!. En
cambio, el tiempo real, histérico o subjetivo, responde a la concep-
cién bergsoniana de la durée. Consiste en un flujo constante de
experiencia nuevas; es necesariamente heterogéneo y tiene eficacia
causal52. Por esta consideracién del tiempo como espacializado, en
Hayek, dicen O’Driscoll y Rizzo el supuesto y punto de partida es
un equilibrio perfecto y el problema de ignorancia se produce en la
aplicacién. Se debe en cambio, dicen, incorporar el tiempo real y la
ignorancia genuina en el mismo modelo33.

49. JOHN GRAY, 1994, p. 108.

50. J. A. WIDOW, 1990, p. 332, ha establecido una relacién entre
el pensamiento de Mises y Hayek y el conductismo de Burrhus Skinner.
CARIDAD VELARDE, 1994, pp. 146-8 y PEDRO SERNA, 1993, pp. 146-7 y
ANDRES LAVIN, 1990, Conclusiones, también sefialan esta incoherencia.

51. Cfr. GERALD P. O’DRISCOLL y MARIO J. RIZZO, 1996, pp. 53-59.

52. Cfr. id., pp. 59 y'ss..

53. Cfr. id., pp. 81-88.



LIBERTAD, ORDEN ESPONTANEO Y EQUILIBRIO ECONOMICO EN F. A. v. HAYEK 145

Nosotros hemos sostenido que Hayek sigue cayendo en la
mentalidad neoclésica por la afirmacién de la tendencia a un orden
que depende sélo del conocimiento —no de la libertad—. Veamos
ahora la critica que le han hecho los subjetivistas radicales.
Recientemente Frank Hahn ha expuesto de nuevo la teoria del
equilibrio en clave neoclésica, incorporando elementos de la
escuela austriaca>4. El tenor de la teoria econémica de Hayek ha
quedado expresado muy bien en el titulo de otra obra de
O’Driscoll, Economics as a Co-ordination Problem (1977). Se
trata de una cuestién de coordinacién, para alcanzar un equilibrio
que, seglin opinan varios economistas, se asemeja a la propuesta
de Hahn35. Aunque las técnicas de anélisis son distintas, dice
Stephen Littlechild, “las filosofias subyacentes son las mismas™>.
“No parece haber justificacién alguna, sefiala agudamente Mark
Addleson, para sostener que dicha coordinacion surgird espon-
tdneamente, como consecuencia inintencionada de la interaccién de
los individuos™>7.

Ahora bien, ;cudles son los motivos de las criticas de los
subjetivistas radicales? En este sentido ya es cldsico un articulo del
berlinés Ludwig Lachmann, quien combinando muchos elementos
del economista inglés George Shackle con otros de Max Weber
propios de su formacién inicial y con los de la misma escuela
austriaca —-Mises y Hayek—, liderd un viraje de la concepcién neo-
austriaca denominado subjetivismo radical, que se centra precisa-
mente en torno a la cuestién del equilibrio. Para Lachmann, la
visién miseana y hayekiana del proceso de mercado como una
secuencia de conductas tendientes a un equilibrio de largo plazo
debe ser revisada’8. Segin Hayek la informacién posibilita

54. Cfr., e.g., FRANK HAHN, 1980.

55. Cfr. MARK ADDLESON, 1986, p. 4; BRIAN LOASBY, 1983, p. 105;
LAWRENCE H. WHITE, 1982, p. 107.

56. STEPHEN C. LITTLECHILD, 1982, p. 93, cfr. también pp. 97-8.

57. MARK ADDLESON, 1986, p. 12.

58. Cfr. LUDWIG M. LACHMANN, 1976, pp. 58-60



146 RICARDO F. CRESPO

la formacién adecuada de expectativas. Sin embargo, plantea
Lachmann, ;puede el mercado difundir las expectativas del mismo
modo que lo hace con la informacién? Si se traslada el subje-
tivismo al campo de la interpretacion de los datos que da lugar a las
expectativas, ya no podemos afirmar que la informacién creciente
nos conduciré al equilibrio. Tendremos, sin duda, un equilibrio
diario porque se acaba el dia, pero de ningiin modo una tendencia
“metafisica” o constante al equilibrio®®. Lo que estd detrds de esta
concepcion compartida, segin Lachmann, por Hayek es una visién
Victoriana de un mundo en continuo progreso, como la neocla-
sica%0, _

La tendencia propia del mercado es al desequilibrio; se debe
incluir a este dltimo como una fuerza endégena del mercado. Las
otrora variables exdgenas deben incluirse en el modelo. No hay
que tener miedo a los factores “inmanejables”, puesto que no sélo
son reales, sino que son los motores del desarrollo y de un orden
econémico ‘“adaptativo”®l. Jack High, por ejemplo, critica la
tendencia de Hayek a considerar el descubrimiento empresarial
como un cambio exégeno, y sugiere transformarlo en end6geno®2.
Garrison propone incluir los acuerdos institucionales®3. No es que
Hayek no hable de las instituciones y de su importancia. Pero
quedan como datos “marco” o exégenos. Para Hayek el criterio de
racionalidad en el mercado es la clave de la coordinacién del
mismo: la capacidad de aprendizaje en base a las sefiales de los
precios. Estd dejando fuera muchos elementos. Por eso Richard
Langlois dice que ese criterio hayekiano es muy estrecho®4. Es
decir, Hayek termina limitando o resumiendo el problema econé-
mico en un problema de coordinacién en el mercado mediante los

59. Cfr. id., p. 60.

60. Cfr. id., p. 61.

61. Cfr. ULRICH FEHL, 1986, passim.

62. Cfr. JACK HIGH, 1986, pp. 113-116.

63. Cfr. ROGER W. GARRISON, 1986, p. 99.
64. Cfr. RICHARD N. LANGLOIS, 1986, p. 230.
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precios. Todo lo hacen los precios para preservar una tendencia al
equilibrio. Da la impresi6n, y esta es la critica de sus sucesores,
que el problema econémico es mds rico y complejo. Intervienen
maés factores y la tendencia al equilibrio no es necesaria. Lachmann
lo plantea también en sede metddica cuando dice que se debe
completar el movimiento hacia delante del individualismo meto-
dolégico que parte de la conducta individual hacia un supuesto
equilibrio (llamado por Menser y luego por Hayek “Método
compositivo”), con otro movimiento hacia atrds que partiendo de la
situacién real, se pregunte qué acciones individuales le han dado
origen. Esta es la Verstehen del método hist6rico63.

BALANCE CONCLUSIVO

La primer conclusién importante es la que extraimos en su
momento acerca de lo que podriamos denominar la “paradoja de la
libertad” en Hayek. Su afirmacién de una libertad en ejercicio,
facticidad o espontaneidad, como concepto univoco de la misma,
oscurece la nocién de libertad interior y lo hace caer en un
determinismo.

Por otra parte la concepcién del orden espontdneo también es
paraddjica. Puesto que si su concepto de libertad es el anterior y no
reconoce la finalidad, el orden no es posible. Y si hay orden, o
bien este es determinista, al modo de un supuesto orden fisico o
debe cambiar su idea sobre la libertad y la intencionalidad. A
nuestro modo de ver este dltimo era el camino mds adecuado, que
Hayek no pudo seguir debido a limitaciones propias de la nece-
sidad de tomar una posicién frente a sus referentes y, probable-
mente también, a su desconocimiento de la filosofia cldsica.

En cuanto al 4mbito econémico, se debe afirmar que Hayek ha
advertido indudablemente que el esquema metodolégico neocldsico

65. Cfr. LUDWIG LACHMANN, 1979, pp. 93-94.
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es inadecuado para abordar el objeto de la economia%6. Por eso,
denuncia el irrealismo de los supuestos de informacién completa y
la visién estética neocldsica. Propone, en cambio, una explicacién
en que adquiere relevancia la informacién de los precios para
adquirir el necesario conocimiento que lleva al equilibrio. Sea que
la direccién de las ideas vaya del orden social al econémico o
inversa, ambas explicaciones guardan gran coherencia entre si.
Esta concepcidn ha sido criticada por su caricter reductivo, por
haberse quedado a mitad de camino en el recorrido del subjeti-
vismo.

(Cudles pueden ser los motivos? A mi modo de ver lo que hay
que considerar nuevamente en primer lugar es el contexto histérico
de Hayek que se hace especialmente claro en obras como Camino
de servidumbre (1950). Hayek se enfrenta con el fantasma real de
los totalitarismos y sus politicas econémicas intervencionistas.
Debe eliminar toda posibilidad de que se crea que el orden social
debe ser impuesto por alguien; de que se piense que se alcanza el
equilibrio econémico manejando las variables correspondientes. En
lo tnico que hay que creer es en el orden resultante como conse-
cuencia no intencionada de las acciones individuales, tanto en el
campo social como en el econdémico.

En segundo lugar, me parece que hay otro motivo en el que lo
histérico también pesa mucho. Hayek es un autor de un momento
en el que atin habia que sostener la tendencia al orden. Todavia no
habia cuajado completamente la influencia de la critica filos6fica al
racionalismo en los diversos campos culturales y cientificos. Por
eso su critica a la concepcién neoclasica no puede ser completa.

También pienso, como ya he sefialado, que su concepto limi-
tado de libertad le impide comprender la principal fuente de
desorden en la economia, como tampoco —aunque no es tema para
este lugar— lo han comprendido completamente los subjetivistas
radicales. Este concepto deficiente surge probablemente tanto de su

66. Cfr.,e.g., F. A. V. HAYEK, [1948] 1980, p. 79.
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incompleta formacién, asi también como reaccién: el orden no
puede ser intencional de ningtin modo. Si hubiera profundizado en
el concepto de libertad y admitido su forma interior, su visién de la
responsabilidad también se hubiera enriquecido y hubiera solu-
cionado por esta via su problema de los peligros totalitaristas.
Ahora bien, esta concepcién le hubiera llevado a un enfoque
normativo moral de la politica y la economia encontrado tanto con
posibles resonancias también totalitarias como con la fuerza del
paradigma de la value free science en el que se formé57.

En definitiva, aunque Hayek supone un avance en cuanto reco-
noce aspectos fundamentales de la accién y condicién humanas, no
logra salirse del circulo racionalista del liberalismo. La libertad
interior queda opacada. Se sigue sosteniendo una tendencia auto-
matica al orden o equilibrio. Un orden espontdneo toma el lugar e
incluso genera el orden moral. La reaccién conductista reemplaza a
la accién libre. La fuerza de la concepcién racionalista moderna es
tal que probablemente s6lo podremos librarnos de la misma de a
pequefios pasos. Quizds con los afios se pueda ver retrospectiva-
mente que el de Hayek pudo haber sido uno importante.

67. Cfr.,, e.g., F. A. V. HAYEK, 1982, II, pp. 104 y ss.. La moral y la ley
no surgen de un estudio racional sino de la seleccién natural de la evoluci6n
social.
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