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Además de establecer cuál es el ámbito de aplicación y la calidad de los 
datos (que sean personales, pertinentes y no excesivos, exactos, tratados de ma­
nera leal y lícita, etc.), detalla pormenorizadamente la legitimidad del trata­
miento de datos, considerando que el procesamiento de datos personales sólo es 
lícito cuando se realiza bajo las condiciones del art. 8 (consentimiento del inte­
resado, necesario para la ejecución de un contrato, etc.). Existen unas garantías 
complementarias para el interesado así como medidas de seguridad para super­
visar a cualquier persona que procese datos personales. 

Después del análisis pormenorizado de la legislación sobre protección de 
datos, Gutwirth vuelve de nuevo a la intimidad en la conclusión de su libro y 
así destaca fundamentalmente el carácter socializador de la intimidad y cómo 
el poder absoluto, sea cual fuere su apariencia, destruye la libertad. La intimi­
dad sólo puede sobrevivir en un sistema en el que la libertad se respete. Los 
individuos son libres para ser y llegar a ser lo que ellos elijan, son libres de ser 
diferentes, libres de elegir una personalidad social, libres para actuar con los 
demás, etc. Esto es lo que considera como la libertad de la intimidad. 

Mercedes Galán 

J. HABERMAS, Elfuturo de la naturaleza humana. ¿Hacia una eugenesia 
liberal?, Paidós, Barcelona, 2002, 146 pp. 

Pt. ¡'U.A,'~~ f>l.. t-.l L~(.."t t..U ", eA->~~ • / ' );¡¡ <"" . - -- -

r // Hasta hoy el pensamiento secular de la modernidad europea, así como la fe 
r eligiosa, han partido de que la disposición genética del recién nacido, es decir, 
Uas condiciones orgánicas de partida para la futura biografía de éste, se sustraen 

~J~,.e;~:.~~n -U~~1~si9~~I2.S~!I~.?~:*~t,~~ 
bargo, los nuevos desarrollos de las biociencias han supuesto un giro radical de 
las bases de tal pensamiento: la, hasta ahora, indisponibilidad del proceso con-

i~.ingente de fecundación, cuya consecuencia es una combinación imprevisible 
de dos secuencias cromosómicas distintas, se pone hoya disposición de los su­
. etos. Lo que hasta el momento presente estaba dado como ~turaleza orgánica 
y, com~ñ1Uého:p;¿í;-;~lti~;;;se-:-Señá cóñVertloo en- ÜnáÍn to acercáCie cm!l 
p~>demos ·deéídrr 'l;-¡;;t~rveñción.'''D~·~~W·íñ~~'désva:ñe\tera"frQ;;í;;;;tr; .,,,_ ..... ,,_.--.. "'-' "_.-... - ...... ~~_. __ .. , ....... ~"._~ .• _ ... ,~' J . . . 
la naturaleza que somos y la dotaCIón orgánica que nos damos. Esta pOSIbIlIdad 

l 
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ha desencadenado un debate actual, en el que J. Habermas entra, por medio de 
este libro. de manera decidida. 

La obra se presenta divida en cuatro ensayos que configuran, no obstante, 
un cuerpo unitario. A través del primer ensayo (Abstención fundamentada. 
¿Hay respuestas posmetafísicas a la cuestión de la "vida recta"?), J. Haber­
mas comienza alertando al lector de la carencia de la mayor parte de las cate­
gorías y discursos heredados a la hora de afrontar estas cuestiones. Afirmación 
que le lleva, del mismo modo. a calificar como insuficiente a aquella "absten­
ción fundamentada" con la que el propio pensamiento posmetafísico haber­
masiano había intentado eludir las preguntas sustanciales respecto al signifi­
cado de una vida buena. Ello le conduce a pretender argumentar a lo largo de 
toda la obra que, en el momento actual, la filosofía no puede abstenerse en las 
cuestiones tocantes a lo que denomina "ética de la especie", porque "las razo­
nes de los filósofos para abandonar este tema de debate a los biocientíficos e 
ingenieros entusiastas de la ciencia ficción ya no son buenas" (pág. 28). 

Para J. Habermas, el elemento esencial para nuestra autocomprensión nor­
mativa es la indisponi~ili.?ad de }o~2!!.ur~27). De ~ste'-;~do, la per'~~na ' 
que crece puede someter su propia biografía a una valoración crítica y a una 
revisión retrospectiva, Para este autor, la biografía humana está hecha de una 
materia que podemos hacer propia y, por tanto, asumir responsablemente. Pero 
J. Habermas advierte de que los nuevos avances biocientíficos ponen en entre-

" dicho toda esta teoría porque, cuando un indivi~~ tom,!l ,Eor otro una decl~~ 

irreversible. qu~ . afec~E!9.fu.ndamente l! .~~E~1~~~~"~!~~~~~~t~ se l~:. 

\ 

tringe la simetría de la..!esponsabiEs!!.<! existen~,~~!!.~~.!ill.§...!i12.L~§..ejgyales. 
La posibilidad de una apropiación autocrítica de la historia de la propia forma­
ción no se da de la misma manera en individuos manipulados genéticamente. 
Antes bien, la persona adulta del2ende a ciegas de la decisión no revisable de 

~~~ y no tiene ninguna o~~;;¡aad de$.Q~ii~i;Ya~~~'!.ri~~ria­
e.~~a . u~_tr~_~n.~p-~jgyiMº~qJ.í!§.."\,ffl"f!!mg~~J,~!r<La.c;,ÜY:2.t,c,I~ "U.D.~ .. a.~!?!~.::..,_ 
flexión ética. Al descontento con Su destino sólo le queda las alternativas del 
~'t.:'.~~ " _ 'g :""' Cí~.~_,..;;r:::.-~-', ·"''''' '''''''' · ~ó3·-,· ... ''o-· · #:,·c.",,,,,~,,~o,o.,-,.~ ,, ~ •. "" ".n ';'<1 . .".; ,i ',."::,~ .. ",,,, ,.~ , , - -,-,,, ,-,,,.,,,,,--,,,-,,,,,,,, . ....-_~. ' _ . 

~~m<? ~~esentiI11~!!!2iPágs . 26-27). De este modo, J. Habermas coloca 
,al lector en situación de alerta al hacerle vislumbrar los peligros que la selec­
ción eugenésica de individuos puede acarrear. Cuestión que centra el contenido 
del siguiente ensayo titulado ¿Hacia una eugenesia liberal? El debate sobre la 
autocomprensión ética de la especie. 

En este texto, que el mismo autor califica de principal. se enfrenta valeroso 
a analizar las implicaciones que ofrece un eventual futuro próximo en el que 
las prácticas hoy pioneras de lo que él denomina una "eugenesia liberal" aca­
ben reguladas sobre la base de la oferta y la demanda. Para J. Habermas, uno 



464 RECENSIONES 

de los principales problemas que introduce esta eugenesia liberal es que no 

reconoce ninguna frontera entre intervención terapéutica e intervención perfec­
cionadora y deja que sean las preferencias individuales de los participantes en 
el mercado -amparados por la neutralidad estatal- las que elijan los objetivos 
de la modificación de marcas características. Para ello, comienza exponiendo 
los argumentos en que se basa la eugenesia liberal, tratando de mostrar las gra­
ves consecuencias que lleva aparejada (págs. 32-33). 

La tesis que J. Habermas pretende defender es que la eugenesia liberal su­
pone "una socavación de la autocomprensión normativa de personas que guían 
su propia vida y se muestran recíprocamente el mismo respeto" (pág. 45). Para 
desarrollar esta tesis, J. Habermas comienza huyendo de los argumentos que 

critican el diagnóstico preimplantatorio aludiendo a la dignidad humana del 
embrión. Afirma que la esperanza de decidir la controversia con un único y 
contundente argumento moral es engañosa. Para este autor, la individualización 
biográfica culmina con la socialización. Con otras palabras, para J. Habermas 
el nonato no es ya persona porque, según este autor, sólo en la publicidad de 
una sociedad hablante el ser natural se convierte en individuo y persona dotado 
de razón (pág. 53). No obstante reconoce que, antes de su entrada en el con­
texto público de interacción, la vida humana goza de protección legal, pero ella 
misma no es sujeto de qeberes y portadora de derechos humanos. Por ello J. 
Habermas distingue -no sin cierta artificialidad- entre dignidad humana y dig­
nidad de la vida humana. 

Una vez hecha esta aclaración, afirma que la única respuesta objetiva a la 

pregunta sobre el trato (valoración) que debe darse a la vida humana que deno­
mina "prepersonal" -calificativo, a nuestro entender, reprochable- se encuentra 
en nuestra autocomprensión como especie. Por ello insiste en la necesidad ur­
gente hoy día de preguntarse si la tecnificación de la naturaleza humana modi­
ficará la autocomprensión ética de la especie de manera ue "ya no podamos 
vernos como seres VIVOS etlcamente libres moralmente i uales orientados a 
------>--...._~~~~' -, - .. 
normas y razones" (pág. 60). Porque, para J. Habermas, las representaciones de 

nosotros como personas Illorales . están estrechamente entretejidas con esta 
a'it~g;n~si6nliICa·.,d~Iª.~~~p~~1~··(pág~.- 91-~92). Esti~~~~~~~!i::rn~~~~:m, 
éticap.r9t~ctorade la.vida .con. nuestr"lt ·m¡nerade. entende~nos como. .§J~n::~LYÜ'.Q~ 
aut.óno.mo~rorientados a razones morales, CO!1t(~St~ 'nft¡d~mente sobre 

-~--""" "' '"' ____ ' __ ' _''~' __ ''_'''''''''''~'''''''''''_:'''''''''"'''~'''~'('';., .~~-_ _ ,x",·~·, .... ""(-.. ,-t. ,"" '- """' ''".;t;.''''';':'''''''~''~'''''-'-,> ,_._y, ..... M~,:;;._¡ .. ,\~ .. , 

~l fondo de una posible eugenesia liberal. Hoy día, afirma J. Habermas, debe-
' .... ~'''--_ • .,.,.''' '~-.. , .. , .•. " .•. : • ." ,"._ •••. -.. ~~ .. " .,-•. __ '."" •... .':,'''''' ' ,'''~ .. ' ' ', ~.'4"'¡':~~ ~-----

mos preguntarnos si las siguientes generaci<m.~_s...g:.I.l1.~gt1arál}1..E~gª4!L~Lg¡.s.o... 
~ . . ... "'" .. "." ....... _" '----"'" 

a . .!1Q.fl;tllCehitse:::aúiores..indiYisQs lie. s.u .. guía-de.".ida.{nitampoco"obligad(')s-6G-
mo tales a rendir cuentas). Los límites normativos a cómo tratar con embriones 
surgen de la mirada de una comunidad moral de personas que rechaza a los 
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pioneros de una autoinstrumentalización de la especie para, en la dilatada preo­
cupación por sí mismos en términos de ética de la especie, mantener intacta su 
forma de vida comunicativamente estructurada (pág. 97). 

Ante estos riesgos, J. Habermas apela al urgente establecimiento de ÍIQD.:.. 

teras entre Iaeugenesia negativa y la eugenesiaperfe~cionadora: entre lo gue él 

4.enomina ,t~Jjll~ill1L~~j!.'~~~~:E~~lP~!~i~Ririii~iiim~;:~~~L;~-~~g;~¡;=-
tas liberales identifican la modificación socializadora de las actitudes y las 
expectativas con la modificación genética de los caracteres hereditarios. Ahora 
bien, según Habermas, los padres gozan de libertad eugenésica "bajo la reserva 
de no colisionar con la libertad ética de sus hijos" (pág. 71). Porque, uno de los 
grandes problemas que J. Habermas detecta en las intenciones programadoras 
de los padres -sean éstos ambiciosos amigos de experimentaciones o sólo pro­
genitores preocupados-, es que tienen el peculiar estatus de una expectativa 
unilateral e irrebatible. Los padres deciden sin suponer el consenso, según sus 
propias preferencias, igual que si dispusieran de una cosa. Dado que la cosa, 
-término desafortunado con que, en ocasiones, J. Habermas denomina al em­
brión- sin embargo, se desarrolla hasta convertirse en persona, la intervención 
egocéntrica cobra el sentido de una acción comunicativa que podría tener con­

secuencias existenciales para el adolescente (págs. 72-73) . ..ha ~[§pe6c!i\;;~ 

~a?er sido eroducido Euede ~u2e!:m.wm~_U~,,5!~1,~~~!p~ Y, es que, 
en definitiva, para J. Habermas, la diferencia entre crecido y hecho alcanza a la 
propia manera de existir. 

La consciencia de ser el artífice de las propias acciones y pretensiones se 
entreteje con la intuición de estar llamado a ser el artífice de una biografía de la 
cual "hay que apropiarse críticamente" (pág. 83). Pero la persona programada 
no puede entender el genoma modificado por la entrometida intención del pro­

gramador como un hecho natural, como una circunstancia contingente que 
limita su espacio de acción. Más bien, el programador interviene con su in­
tención como copartícipe en el juego de una interacción sin entrar como con­
trincante dentro del espacio de acción del programado. Pero, ¿qué es lo que 
despierta reparos morales en la singular intangibilidad de la intención de otro 
par, intención que, por medio de la modificación de los genes, afecta a la bio­
grafía? A esto intenta responder J. Habermas a través de lo que denomina las 
fronteras morales de la eugenesia: lo que conlleva una programación es el robo 
de un futuro propio y abierto.1.es intervenciones eugené;i~~~~ perfeccionado;as' 

menoscaba~ la.~ibertad ~ e'1 la m~~9~!!Jan~.a.!a.Rers9pa af~.c~~a~ 
intenciones <le terce!.9~CJl!~ .. Lt<dl,ªzª",p~n~_q~~..!.L~~!:"'l!!~ersible!, le impiden. 
comprenderse ese~ntán~m:.ul<.n.k..~,Q!!lQ..i<~tor indivi§.Q.S1~_lª-l2m.ill~~.id~.:..fon 
la decisión irreversible que una persona toma sobre la composición deseada del 
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genoma de otra persona, surge un tipo de relación entre ambas que cuestiona la 
suposición hasta ahora obvia de autocomprensión moral de personas que actúan 
y juzgan autónomamente. 

Para J. Habermas, una comprensión universalista..del der~:ho,¡: l! . mora!.: 

e~rte de~~a~~edimento !?rin_cjp~~.~.ali~~?.je.l!~ .re,l!l:~ 
ciones interpersonales (págs. 87-88). La con~ción de..9.I!~...!QdJlS,Ja.s..p~r.m~ 

asumen e-r mismo-eslatus normativo y se deben recoJlQfimiento reCÍlll.0co-
~--u..._""'''_~~'''7.-<""" __ ,~...,;·_-...:·_""-__ ~rlN"* ... _,._;·.,,,,,,,"~")I><''''rk''''''''','''''''''''''''- ~-...."...;.,~,,..:._-- """,":,,--

,!~!!:~!:lE?",.~~~.t;,~~!~~],J?~U~l .. ~~gilit ,YLi1\·!&2!J . º~ .. ~E3!'X~'yS!§j bili<1iilvJ),gaID.«.n..tal 
.~J~,~~!~:!~!!~!!~"~r.~}Sl~ ,g~r~~)UJmª-OQ$ .. J?~ cQ!} la prograIhacLQn g~rié!~ 
~urge_ u~.a rel~ció!1,!~},!TIétrica er "~!~.2~~!0~..:_.!!!l E,~t~rlJ,y,lli!Y2...~lliu:.. 
Establece diferencias entre la dependencia social, y la genética. Esto le lleva a 

~~~~arse_ s!.., no estamos siendo pioneros de una autoinstru.iri~~ntalizacióu...de 
la especie. 

Una vez expuestos estos argumentos, el autor aspira en el tercer ensayo 
(Post scriptum [fin de año de 2001 j), a responder a las objeciones planteadas 
en los textos anteriores. En concreto se propone una penetración analítica ro­
funda en torno al nexo que ha venido defendiendo ~re a mdis onibilidad de 

~ comi;?zo ~onting~n~ ?e, la QiQ~..Jibertag de conf\g!lliltJ~ .. v~qª_ 
~ticamente..:....En este sentido se pregu~ta ...s3.bre lo~.etec~os ..9,ue el " derecho de 
decisión e~enésica de Jos padres puede provocar en los niños programados , 

~~:~~r~-¡~~ª"~§!I!.~~~~~~nestar~ 
protegido objetivamente, del futuro niño (pág. 103). 
-"j)eeSt:em"'OOó's'ecéifrra~tr·t-ef6í'Zar los argumentos esgrimidos anterior­

mente y establece que, en cuanto una Qersop a modificada gen~~~~ 

sient~f¡i~~~Jll~~~~5.> .. ajeno en el us~ de su libertad étic~~,~~s.~nfi~~E;~~ió~ 
~~..QJl9j§'!1fiª_de,tetlei:que:.c.oJi!P.~rm:ia a~t~~i~der'destino de su propia vida 
con otro. La confusión o desdoblamiento alienantes de la propia identidad es 

.!I.na&~~e-esa-deoItlo'l~Z~a.l?!.Q.tectora respetuosa con las fronteras 
y garante de la inviolabilidad de la persona, la inconfundibilidad del individuo 
y la insustituibilidad de la propia subjetividad, se hace RQ!Q!.E. (págs. 108-109). 

,La acción del diseñadot,¿:onstituye para J. Habermas, una intrusión en el 
nuc1eo, l.'rotegido deontológicamente de una futura persona, a la que nadie 
puede absolver de la exigencia de, un día, e~ su existe~~ia por sí misma 
y dirigir su propia vida (pág. 114). En este sentido destaca, además, que las 
decisiones irrevocables sobre el diseño genético de un nonato son siempre 

''iabihondas'', y.~ que, puesto gue no nos es posib~según J. Habermas, un co­
nocimiento objetivo d~ los valores más allá de nuestras convicciones morales, 
y puesto que a todo nuestro saber ético se le atribuye la perspectiva de la pri­
mera persona, resulta excesivo esperar que constitución finita del espíritu hu-
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mano pueda señalar~ué don genético es el mejor para las biografía de nuestros 
hijos (pág. 117). ? 
-Afirma que e~te punto final 10 caracterizan unas prácticas eugenésicas no 
justificadas por intenciones clínica~ prácticas que menoscaban (y ésta es la 
..!..esis) a la vez que la concLencia de autonomía, el esta!us moral de las personas 
así tratadas (pág. 124). Por_eso~ en este contexto, 1. Habermas desta~a la rele­
vancia de la rregunta de si el método del diagnóstico de preimplantación y la 
investigación de células madre embrionarias· humanas promoverán actitudes 
q~ favorezcan el tránsito de la eugenesia negativa a la positiva. unas actitudes 
c.uyos efectos serán muy vastos. . 

En el cuarto y último ensayo (Creer y Saber) el autor, a modo de epílogo, 
se interroga sob~e la exigencia que la secularización incesante de las socie­
dades postseculares exige de los ciudadanos de un estado constitucional demo­
crático, tanto de los creyentes como de los no creyentes. J. Habermas concluye 
afirmando que sólo teniendo presente 10 que significa la secularización en 
nuestras sociedades postseculares, podremos calibrar con buenos ojos los 
riesgos que comporta una secularización descarriada. Se trata, afirma, de man­
tener la distancia ante la religión pero sin cerrarse a la perspectiva de ésta 
(pág. 144). 

En definitiva. los cuatro ensayos, con independencia de que se compartan o 
no sus planteamientos, hacen del título comentado una obra completa y rigu­
rosa, que. a nuestro parecer. se ajusta a la intención que mueve al autor: invitar 
a una reflexión profunda en torno al futuro de la espeCie humana. 

Ma Cruz Díaz de Terán 

F. A. HAYEK, Principios de un orden social liberal, Unión Editorial 2001. 

El liberalismo. en el pensamiento político actual, ha tenido tantos defenso­
res como detractores. Sin embargo, ni unos ni otros logran ponerse de acuerdo 
sobre lo que significa la teoría liberal y cuáles son sus orígenes y' sus funda­
mentos. Este breve libro de Hayek expone las transformaciones históricas del 
liberalismo y sus premisas básicas. El autor es conocido por sus aportaciones al 
pensamiento económico, dentro de la llamada Escuela austríaca; pero también 


