DERECHOS LINGUISTICOS Y
DERECHOS FUNDAMENTALES

Ramén Luis Soriano Diaz

1. DERECHO A LA LENGUA Y DERECHOS LINGUISTICOS

El derecho a la lengua es el derecho a expresarse y comuni-
carse en la lengua propia. Es un derecho abstracto y genérico, que
se concreta en una serie de derechos lingiiisticos. los derechos
lingiiisticos son las manifestaciones o vias de desarrollo de este
genérico derecho a la lengua, que se desglosan en los siguientes:
el derecho a expresarse y ser atendido en la lengua propia ante los
poderes publicos, el derecho a recibir enseflanza en la lengua
propia y el derecho a ser informado en la lengua propia en los
medios de comunicacién social. Estos son los derechos lingiifs-
ticos que aparecen recogidos en las leyes espafiolas de normali-
zacion lingiiistica, con cardcter general, y en las constituciones y
leyes de los paises avanzados.

Es necesario distinguir entre la proteccion de la lengua, como
lengua minoritaria, y los derechos de la minoria que habla dicha
lengua; una cosa es la lengua en si y otra quienes la hablan. Es
verdad que ambos conceptos estdn relacionados, porque los
derechos lingiiisticos se esgrimen cuando la lengua que se habla
es minoritaria y por ello tiene dificultades de uso. Pero también
cabe, en el otro polo, que se proteja desmedidamente una lengua,
con enormes dispendios del estado o la comunidad, en despro-
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porcién con el nimero de sus hablantes: aqui se protege mas a la
lengua, como patrimonio artistico o cultural de un pueblo o colec-
tivo que a los derechos del reducido niimero de quienes la hablan.

2. LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS LINGUISTICOS EN LA
DOCTRINA, LA JURISPRUDENCIA Y LA LEGISLACION

Es conveniente, antes de entrar en materia, exponer la opinién
que la doctrina, la jurisprudencia y los textos normativos tienen
sobre los derechos lingiiisticos.

La doctrina no tiene una idea clara sobre la cualificacién juri-
dica del derecho a la lengua y de los derechos lingiiisticos. Vea-
mos algunas voces representativas.

Jaume Vernet (1994, 136) asegura que no son derechos funda-
mentales, si bien se trata de derechos relacionables con los arts.
14, 20, 23, 24 y 27 de la Constitucion, que son todos ellos pre-
ceptos constitucionales referentes a los derechos fundamentales.
Alberto Lépez Basaguren (1988, 72) dice de los derechos lingiiis-
ticos que son derechos in fieri y disponibles por el legislador; no
s6lo no son, pues, derechos fundamentales, sino que son derecho
positivo en estado de gestacion.

Ifiaki Lasagabaster (1990, 212) en un trabajo sobre la lengua y
los medios de comunicacién social considera que uno de los
derechos lingiiisticos, el derecho a ser informado en la lengua
propia, es un derecho fundamental; no sélo, pues, el derecho a ser
informado, sino el derecho a ser informado en la lengua propia.
Considera que este derecho deriva de la cooficialidad de la lengua
(el euskera, en su caso) y del hecho de que el idioma es un ins-
trumento necesario para la produccién de la informacién.

La opinién de la jurisprudencia espafiola es favorable a la
consideracion de los derechos lingiiisticos como una clase rele-
vante de derechos, en atencién al lugar de ubicacién constitucio-
nal y a la atencién que les dispensa el constituyente, que sub-
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divide el art. 3 de la Constitucién en tres parrafos separados y en
cadena, y que no solo declara la oficialidad de las lenguas propias
de las comunidades (pérrafo 2), sino que ademds impone la pro-
teccion de todas las modalidades lingiiisticas (parrafo 3). Pero
rehuye cualquier alusién a una concepcién de los mismos como
derechos fundamentales. El Tribunal Constitucional prefiere ha-
blar de derechos lingiiisticos, en plural, y no del genérico y mas
metafisico derecho a la lengua.

En la legislacién también aparecen los derechos lingiiisticos
como derechos subjetivos relevantes, sin una cualificacién espe-
cial, en el marco de una funcién politica que desarrolla la legisla-
cién lingiifstica, y que es expresamente declarada: la normali-
zacion de las lenguas propias de las comunidades, que supone la
proteccién y fomento de los poderes publicos para conseguir su
recuperacién. Quiero destacar también la rareza del art. 5 de la
Ley de normalizacién del euskera en el Pais Vasco, que habla de
"derechos lingiiisticos fundamentales". Pero aqui la fundamen-
talidad debe ser referida a determinados derechos lingiiisticos, lo
mds importantes, que por ello les llama el legislador derechos
fundamentales dentro del grupo de los derechos lingiiisticos.
Nada tiene que ver este término con el concepto de derechos
fundamentales propiamente dichos.

3. DERECHOS LINGUISTICOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES

No obstante la opinién controvertida de la doctrina y la con-
traria de la jurisprudencia y la legislacién, me parece atractiva en
el tema de la naturaleza juridica del derecho a la lengua la cues-
tién de si este derecho puede ser considerado como un derecho
fundamental.

Habria que partir de la distincién que se estd haciendo cldsica
entre derechos humanos y derechos fundamentales. Los primeros
como exigencias éticas con vocacién inmanente hacia la positi-
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vacién juridica y los segundos como los derechos subjetivos
bdsicos que forman parte de un orden juridico positivo. Asi el
derecho a la eutanasia seria un ejemplo de derecho humano que
no ha alcanzado todavia la condicién juridica de derecho funda-
mental, porque no forma parte de la constituciones contempora-
neas, salvo alguna excepcion.

Derechos humanos y derechos fundamentales presentan una
relacién circular. Los derechos humanos, como exigencias éticas,
se concretan en derechos fundamentales, que generan, a su vez,
nuevas exigencias éticas, las cuales quizds en el futuro se posi-
tiven como nuevos derechos fundamentales de las constituciones
venideras. La libertad de palabra exclusivamente en el Parla-
mento conseguida por los parlamentarios ingleses tras la llamada
revolucion gloriosa de 1688 se transformo después en una general
libertad de expresion a partir de las revoluciones liberales de la
segunda mitad del XVIII, de caridcter formal y muy limitada,
puesto que el poder publico quedaba a salvo de la misma, y es
hoy la libertad plena de expresién, una de cuyas formas es pre-
cisamente la critica politica contra las actuaciones de los poderes
publicos.

Desde esta 6ptica los derechos lingiiisticos podrian ser consi-
derados como derechos humanos con facilidad, puesto que deri-
van del progresivo enriquecimiento de los derechos de la primera
generacion o derechos de libertad, pero tendrian dificultad en ser
catalogados como derechos fundamentales propiamente dichos
en nuestro ordenamiento juridico, a los que pudiera aplicarse la
proteccién especial indicada por el constituyente en cuanto al
respeto al contenido esencial, las garantias procesales, la reserva
legal, la reforma constitucional, etc.

Entiendo que el empefio de cualificar a los derechos lingiiis-
ticos como derechos fundamentales estaria probablemente lla-
mado al fracaso, y que a los actuales intérpretes natos de la Cons-
titucidn les provocaria cierta sorpresa un recurso de amparo de un
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particular que alegase la violacién de sus derechos lingiifsticos
por ser éstos derechos fundamentales.

Sin embargo, no me resisto a decir que valdria la pena tal
empefio, y que es posible presentar criterios de fundamentacién
de este hipotético recurso.

Hay que tener en cuenta que en la Constitucién estd contenida
la tabla genérica de los derechos fundamentales, ésto es, el enun-
ciado de los derechos fundamentales, no las modalidades de los
mismos. Pongo el ejemplo de un derecho al que le he dedicado
especial atencién en mis trabajos, la objecidén de conciencia, que
no esté cualificada expresamente como derecho fundamental en
la Constitucién. Sin embargo, el Tribunal Constitucional la consi-
der6 desde un principio como derecho fundamental, al ser una de
las modalidades de la libertad ideoldgica y de creencias, que si
estd identificada con estas expresiones en el art. 16 de la Cons-
titucion. Posteriormente, en una desafortunada sentencia de este
alto tribunal, contestando al recurso de inconstitucionalidad pre-
sentado por el Defensor del Pueblo contra las leyes reguladoras
de la objecién de conciencia y del servicio social sustitutorio,
cambid su criterio anterior considerando a la objecién como un
derecho constitucional auténomo y no como un derecho funda-
mental.

Con este precedente y en el marco del propdsito de asimilacién
de los derechos lingiiisticos a los derechos fundamentales es
posible apuntar tres vias: a) los derechos lingiiisticos son modali-
dades de ciertos derechos fundamentales cldsicos y bien conso-
lidados en los ordenamientos constitucionales europeos y en el
nuestro propio; b) todos los derechos lingiiisticos conjuntamente
constituyen modalidades de un tnico derecho fundamental ya
reconocido, el derecho al libre desarrollo de la personalidad; y c)
todos los derechos lingiiisticos constituyen conjuntamente un
nuevo derecho fundamental, el derecho a la lengua. Veamos.

A) El derecho a relacionarse con los poderes publicos y el
derecho a recibir informacién en la lengua propia podrian ser
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concebidos como manifestaciones del derecho a la libertad de
expresion y el derecho a la libertad de informacién, contemplados
en el art. 20 de la Constitucion. A. Pizzorusso (1986), experto
italiano en Derecho lingiiistico, con préstamos intelectuales de los
constitucionalistas Fois y Barile, en su trabajo "La libertad de
lengua y los derechos lingiiisticos” considera al derecho a la
lengua como parte de la libertad de expresion. La libertad de
expresion reuniria asi dos aspectos: material, respecto a lo que se
dice, y formal, respecto a cémo se dice. Es la libertad de decir
libremente lo que se quiere y en la forma que se quiere. La obje-
cién en este caso seria que la libertad de expresion se refiere a
contenidos, a materias, a lo que se dice, y no al medio en que se
expresa lo que se dice (en este caso, la lengua concreta). Y la
contra-réplica es que, si la lengua propia es la Unica lengua ve-
hicular, esta lengua se convierte en el inico medio para la expre-
sidn, y consiguientemente, si no se la reconoce como objeto de un
derecho fundamental, el derecho a la libertad de expresion, se
convierte en un derecho tedrico y carente de eficacia. Otro tanto
cabe decir respecto al derecho a la libertad de informacién: no es
lo mismo el derecho a la informacién en la lengua propia en los
reclamos publicitarios que la informacién en la lengua propia,
siendo ésta vehicular, en las etiquetas de usos de producto al
consumo especialmente peligrosos o que pueden resultar peli-
grosos (como las medicinas).

El derecho a la enseflanza en la lengua propia podria ser
entendido como parte del derecho a la eleccién del tipo de edu-
cacion del art. 27 de la Constitucién. La eleccién del tipo de
educacion incluiria también la eleccién de la lengua en la que se
transmite la educacién. La objecidn, similar a la del parrafo an-
terior, seria la de que el tipo de educacién se refiere a contenidos
y no a instrumentos o medios para la transmisién de los conte-
nidos; a los modelos ideolégicos educativos, no a las lenguas en
que estos se ejecutan. La contra-réplica, como en el parrafo an-
terior, seria el argumento de que, cuando la lengua propia es la



DERECHOS LINGUISTICOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES 203

lengua vehicular, esta lengua se convierte en el tinico medio para
recibir la ensefianza; por lo tanto, si no se la reconoce como ob-
jeto de un derecho fundamental, el mismo derecho fundamental a
la eleccién del tipo de educacién se convierte en mera férmula
tedrica e ineficaz.

B) El conjunto de los derechos lingiiisticos podrian ser consi-
derados como manifestacién del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, contemplado en el art. 10.1 de la Constitucién. La
lengua es un elemento constitutivo de la personalidad de un
pueblo. Aseguran algunos sociolingiiistas que una lengua esconde
un significado del mundo, y que cuando una lengua muere, muere
también una interpretacién del mundo. Si no se respeta la lengua
propia, no puede haber un libre desarrollo de la personalidad del
individuo.

C) Cabria la posibilidad de considerar a los derechos lingiiis-
ticos no como manifestaciones o formas de otros derechos funda-
mentales ya consolidados, sino dando un paso mds, situdndonos
en la avanzadilla de la doctrina juridica, como una nueva especie
de derechos fundamentales formando parte conjuntamente del
derecho a la lengua como derecho fundamental auténomo. En
esta calificacion el derecho a la lengua se situaria en la cadena
que une a los derechos tradicionales de libertad, que iria desde la
libertad de pensamiento a la libertad de lengua, pasando por la
libertad de expresién en el punto intermedio. Tendriamos asi el
reconocimiento, en primer término, del pensamiento libre; des-
pués, de la libre expresién; y finalmente del libre uso de la lengua
propia. Pensamiento, expresion y lengua. Asi como el pensa-
miento y la expresion libres son, hoy en dia, contenidos de
derechos fundamentales en las constituciones avanzadas, muy
probablemente también la lengua propia serd contenido de un
derecho fundamental préximo. Argumentos habria para sostener
esta idea cara al futuro, en razén de la coherencia que entre ellos
guardan los derechos lingiiisticos, de éstos con derechos fun-
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damentales que les han precedido en el tiempo, y de la trans-
cendencia social de los mismos.

Cabe también otra opcidn, pacifica en la doctrina juridica: la
consideracién del derecho a la lengua como un derecho cultural.
Ahora bien, en este caso contemplamos la vertiente colectiva del
derecho a la lengua, el derecho a la lengua de un colectivo, de
una minoria o de un pueblo (dejando al lado la vertiente indi-
vidual de este derecho). Frecuentemente los estatutos y leyes de
normalizacién lingiiistica, de Espafia y fuera de Espafia, hablan
de la lengua como patrimonio artistico o de la cultura de un
pueblo. Como derecho cultural formaria parte de la segunda
generacion de derechos humanos (los llamados derechos sociales,
econdmicos y culturales), que no son propiamente derechos fun-
damentales, en el sentido que son recogidos e identificados por el
constituyente espaiiol.

4. DERECHOS LINGUISTICOS Y DERECHO A LA IGUALDAD:
COLISION DE DERECHOS

Sea o no el derecho a la lengua un derecho fundamental, es el
caso que incorpora una de las caracteristicas sobresalientes de los
derechos fundamentales: el antagonismo en el ejercicio. Y ade-
mas posee una fuerza expansiva propia de un derecho funda-
mental, hasta el punto de que en ocasiones prevalece sobre el
mismo derecho a la igualdad. Veamos con detalle esta fuerza
expansiva y prevalencia de los derechos lingiiisticos.

No es necesario ser un perito en la materia para advertir que la
defensa del pluralismo lingiifstico, cuya modalidad en Espafia es
el bilingiiismo de las comunidades con lengua oficiales, puede
generar zonas de conflicto. El conflicto no sélo se produce en la
esfera puramente administrativa o de la organizacién, sino tam-
bién en el dmbito de los derechos de las personas. José Manuel
Castells (1990, 109) habla de la colisién entre bienes o derechos
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constitucionales: el bilingiiismo y la igualdad, que yo prefiero
plantear como colisién entre los derechos lingiiisticos y el
derecho de la igualdad, situdndome en una esfera mas subjetiva
que objetiva.

4.1. Derechos lingiiisticos y derecho a la igualdad en el acceso a
la funcion publica

Por una parte en la tabla de los derechos lingiiisticos de las
leyes de normalizacion lingiifstica de las comunidades auténomas
se encuentra, especialmente destacado y citado en primer tér-
mino, el derecho a usar y ser atendido por la administracién en la
lengua propia, que comporta que los funcionarios dominen la
lengua propia de la comunidad, puesto que de lo contrario el
derecho seria meramente formal y tedrico. Por otra parte, el art.
23.2 de la CE reconoce el derecho de igualdad en el acceso a la
funcién publica. Si las convocatorias para cubrir plazas de las
administraciones establecen el requisito del dominio de una len-
gua propia para acceder a las plazas de la comunidad auténoma
donde esta lengua es oficial, la polémica estd servida. Sobre todo,
si el requisito no es de mérito, sino que presenta un cardcter
necesario.

De hecho, tras la promulgacién de las leyes autondmicas de
normalizacion lingiiistica —en 1982: la del Pais Vasco; en 1983:
las de Galicia y Catalufla— se produjeron numerosas impugna-
ciones contra el perfil lingiiistico de las plazas de la Adminis-
tracion, a las que respondia favorablemente el Tribunal Supremo
declarando la inconstitucionalidad de los perfiles lingiiisticos de
las mismas. Hasta que finalmente el Tribunal Constitucional en
sus sentencias 82, 83 y 84/ 1986, resolviendo sobre los recursos
de inconstitucionalidad planteados por el Gobierno central contra
las citadas leyes de normalizacién, declaré conforme a la Cons-
titucién los perfiles lingiifsticos de determinadas plazas siempre
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cuando estuvieran fundados en criterios objetivos y razonables.
El fundamento del Tribunal no era otro que el concepto de igual-
dad, que no debia ser entendida como una igualdad absoluta, sino
como no discriminacién en el tratamiento; de manera que el trato
desigual debia ser justificado en funcién de la razén objetiva del
mismo, la adecuacién de los medios a los fines y la proteccién
constitucional de dichos fines.

Ahora bien, si los derechos lingiiisticos pueden ser limites al
derecho de igualdad, también el sacrificio de este derecho a la
igualdad tiene sus limites concretos. Segun el propio Tribunal hay
que ponderar en el antagonismo de los derechos, y no sacrificar a
uno a costa del otro. Esta ha sido su doctrina general. Por ello
entiendo que la preferencia de los derechos lingiiisticos, de la que
deriva la justificacién del perfil lingiiistico de ciertas plazas,
presenta estos dos limites: a) el uso razonado del criterio de la
necesidad en la fijacién del perfil de las plazas dentro de la
organizacién o programa general de los distintos organismos
administrativos; perfil que debe ser revisable periédicamente, y
b) el sefialamiento de niveles distintos de perfiles en funcién de
las caracteristicas de la plaza, del servicio que prestan y del
porcentaje de hablantes de la lengua propia de la comunidad.

4.2. Derechos lingiiisticos y principio de igualdad en la funcion
promocionadora de las Administraciones locales

Se ha indicado la preferencia de los derechos lingiiisticos en
relacién con la igualdad plena en el acceso a la funcién piblica.
Se trataba en este caso del criterio del perfil lingiiistico de
determinadas plazas de las administraciones piblicas. Pero, junto
a esta preferencia limitada y reducida a un dmbito concreto, es
frecuente que las administraciones locales de comunidades con
lengua propia practiquen politicas de proteccién y fomento de la
lengua propia en unos términos que pueden resultar abusivos, a
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mi juicio. Esto acontece cuando el criterio del uso de la lengua es
un criterio especialmente valorado en toda clase de actividades, y
no sélo en aquéllas mas directamente conectadas con el uso de la
lengua: los medios de comunicacién social, la ensefianza, la cul-
tura. En estas actuaciones el principio de normalizacién lingiiis-
tica y consecuente politica de los poderes publicos locales para el
fomento de la lengua propia se transforman en una patente de
corso que puede dafiar injustificadamente los derechos indivi-
duales de quienes no se avienen a los dictados de una politica
de esta clase (especialmente los derechos de participacion e
igualdad).

Creo encontrar un ejemplo de esta politica desmesurada en
la Ordenanza del municipio vasco de Andoain (1988), politica
seguida por otros municipios vascos, en las que se conceden
importantes subvenciones y exenciones para quienes se compro-
metan al uso del euskera. Asi: art. 31, 1, o: subvenciones a "so-
ciedades de caricter cultural, deportivo y recreativo"”; art. 31, 2:
preferencias en usos de instalaciones o material municipal; art.
31, 4: subvenciones del 40% a publicidad en euskera de socie-
dades mercantiles y de otro tipo, del 15% si la publicidad es
bilingiie, y nada si es en castellano solamente.

Segiin la Ordenanza el proceso de normalizacion lingiiistica
justifica un "tratamiento diferenciado y preferente del euskera"
(art. 3). Pero la pregunta es si este mandato de normalizacién, que
ciertamente se encuentra en los estatutos de las comunidades con
lengua propia, puede justificar que el criterio de la lengua sirva
como fundamento del tratamiento privilegiado con toda clase de
subvenciones y exenciones en toda clase de actividades publicas
y privadas: el deporte, la cultura, las actividades recreativas, el
uso de las instalaciones y material municipales, la publicidad de
las empresas, etc., etc.
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5. CONCLUSIONES

He subrayado en el punto anterior que los derechos lingiiis-
ticos muestran en ocasiones una fuerza expansiva, prevaleciendo
sobre otros derechos fundamentales, sin que esto comporte una
singularidad, puesto que un principio regulativo del ejercicio de
los derechos es el de ponderacién, al no existir derechos
absolutos. Con ello queria hacer ostensible que, ain cuando los
derechos lingiiisticos no sean considerados como derechos funda-
mentales, incorporan, no obstante, algunas de las caracteristicas
del funcionamiento de esta clase de derechos.

He indicado también antes que los derechos lingiiisticos en-
contrarian probablemente resistencia a ser concebidos como
derechos fundamentales por la jurisprudencia constitucional, ain
cuando cabria esta concepcién con una interpretacién abierta del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, la libertad de ex-
presion y el derecho a la educacion, tal como vienen formulados
en nuestro ordenamiento constitucional. Al fin y al cabo, la
jurisprudencia constitucional, como cualquier otra jurisprudencia,
tiene un valor coyuntural. Y ya ha sentado esta alta jurisprudencia
en sus sentencias que en la Constitucién se contiene la definicién
de los derechos y libertades fundamentales, pero no las moda-
lidades o formas de estos derechos.

Si los derechos lingiifsticos fueran interpretados de esta ma-
nera y consecuentemente catalogados como derechos fundamen-
tales, conseguirian las garantias especiales de proteccién que la
Constitucién concede a esta clase de derechos; especialmente la
reserva legal y la proteccién de su contenido esencial. Con esta
catalogacion juridica los derechos lingiiisticos presentarian ma-
yores obstéculos para ser menoscabados por legislaciones comu-
nitarias y ordenanzas municipales en un proceso de instauracién
del modelo de lengua oficial exclusiva en las comunidades.
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