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I. INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, los avances que se han producido en
el ambito de la Genética han sido espectaculares. Nunca la cien-
cia habia presentado a la humanidad, al menos desde la fisién
nuclear, oportunidades y dilemas de tal magnitud y complejidad!.
Buena prueba de ello son, por ejemplo, las posibilidades que ofre-
ce la ingenieria genética. Pero, frente a las innegables ventajas
que reportan estos descubrimientos, también se plantean situa-
ciones en las que se encuentran en juego derechos humanos
basicos. Ello pone de manifiesto la necesidad de que el jurista
profundice, desde un conocimiento cientifico serio, en las conse-
cuencias que estas nuevas técnicas van a tener para el hombre y
su entorno. Se impone la necesidad de una reflexién serena que
aborde aspectos cientificos, éticos y juridicos.

En relacién con el nivel cientifico, quiero insistir en la idea de
que los datos que aportan los descubrimientos genéticos no pue-
den ser algo totalmente ajeno al jurista. Cada vez es mds clara la

1. Vid., en este sentido, la Declaracién de Bilbao, fruto de la “Reunién
Internacional sobre el Derecho ante el Genoma Humano”. Puede encontrarse
en AAVV, El Derecho ante el Proyecto Genoma Humano, Volumen IV, trad.
J. Gerardo Abella, Fundacién BBV Documenta, 1994, pag. 387.
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intervencién del Derecho en estos temas. Por ello, es importante
que el operador juridico los conozca, al menos en sus formula-
ciones basicas. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere a la labor del
legislador, hay que partir de la idea de que, en esta materia, una
buena norma Unicamente puede basarse en unos correctos datos
cientificos. Aqui debe incluirse, tanto el conocimiento de las téc-
nicas bésicas que se utilizan, como el de las consecuencias que se
derivaran de su aplicacién. Sélo asi podrdn protegerse eficaz-
mente todos los derechos humanos en juego.

Para poder analizar, con cierto rigor, la relacidn existente entre
la "nueva genética"? y los derechos humanos, es necesario partir
de la existencia, en este campo, de dos grandes sectores de tra-
bajo cientifico:

a) El dmbito de la informacién genética u obtencién de datos
a partir de los genes. Se trata, basicamente, del Proyecto Genoma
Humano3.

b) El campo de la manipulacién genética o del trabajo directo
con genes, modificdndolos o insertdndolos en el mismo orga-
nismo del que se han extraido o en otro. Nos encontramos, funda-
mentalmente, en el &mbito de la ingenieria genética.

2. El nacimiento de lo que, en palabras del premio Nobel Daniel Nathans,
constituye la "nueva genética" se puede situar entre los afios 1975 y 1985. Esta
seria el resultado del desarrollo y aplicacién al andlisis genético de todas las
nuevas técnicas moleculares —restriccion o fragmentacién de enzimas, hibrida-
cién, secuenciacién de 4cidos nucleicos—. Ello ha determinado la posibilidad,
no sélo de estudiar los genes, sino de localizarlos, identificar sus funciones,
aislarlos y transferirlos del genoma de unas células a otras, de unos organismos
a otros. Se comenzaba asf a poder manipular directamente fragmentos de ADN
(Vid. LACADENA, J.R., "El Proyecto Genoma Humano y sus derivaciones",
en Gafo, J., Etica y Biotecnologia, Publicaciones de la Universidad Pontificia
de Comillas, Madrid, 1988, pag. 96).

3. En relacién con la problemdtica ética y juridica que plantea la in-
formacién genética puede consultarse APARISI, A., El Proyecto Genoma
Humano: algunas reflexiones sobre sus relaciones con el Derecho, Tirant lo
blanch, Valencia, 1997, pag. 112 y ss.
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Ambas vertientes presentan una problematica que tiene claras
consecuencias en el Derecho y, més en concreto, en el campo de
los derechos humanos. Sin embargo, por razones de limite mate-
rial, vamos a centrar nuestro trabajo, tan sélo, en el segundo sec-
tor mencionado.

II. ASPECTOS CIENTIFICOS

Situdndonos en el nivel cientifico, la primera pregunta a la que
debe responder el jurista que afronta estos temas es: ;a que nos
referimos cuando hablamos de manipulacién genética? El tér-
mino "manipulacién genética" se emplea actualmente con dife-
rentes significados y no siempre correctamente. Asi, por ejemplo,
el Cédigo Penal espaiiol de 1995 incluye, bajo el rétulo de "De-
litos relativos a la manipulacién genética", técnicas tan dispares
como la terapia génica o las distintas modalidades de reproduc-
cién asistida. Ello pone en evidencia que el legislador espaiol
carece de una nocién rigurosa de la manipulacion genética.

En un sentido estricto, manipular genes implica trabajar con
ellos mediante técnicas de ingenieria genética molecular. Por lo
tanto, la manipulacién genética supone la intervencién sobre los
caracteres naturales del patrimonio genético de un organismo.
Ello tiene como consecuencia la creacion de nuevos genotipos
mediante la transferencia programada de un segmento especifico
de ADN o incluso del genoma completo. En consecuencia, debe-
mos dejar al margen de este trabajo, por ejemplo, la problematica
que generan todas las técnicas de fecundacién asistida o la ob-
tencién de hibridos mediante fusién de células germinales*. En

4, Excluimos, por tanto, técnicas muy utilizadas en medios cientificos,
como, por ejemplo, la consistente en fusionar un évulo de rata con esperma-
tozoides humanos. Es lo que habitualmente se denomina “test del hamster”. Se
encuentra expresamente admitida en la Ley 35/88 de 22 de noviembre, sobre
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estos casos se trabaja con la globalidad de la célula, por lo que no
podemos hablar de manipulaciones genéticas en sentido estrictod.
El diagnéstico preimplantatorio que se realiza en las técnicas de
fecundacién "in vitro" tampoco puede considerarse como mani-
pulacién genética, ya que de lo que se trata es de extraer infor-
macién a través de los genes.

Con respecto al tratamiento del ADN humano es posible, en la
actualidad, distinguir, a su vez, varios campos de trabajo®:

a) Terapia génica somadtica

b) Terapia génica germinal.

¢) Manipulacién de ADN humano con fines distintos a la eli-
minacién o disminucién de enfermedades.

I.1. Terapia génica somdtica

Se trata de una técnica que pretende curar desérdenes o enfer-
medades a partir de la introduccién en linea somadtica de genes
"sanos" que sustituirdn a los "enfermos". La técnica consiste,
"grosso modo", en extraer células de un organismo a las que se
les modifica su carga genética para eliminar una determinada pa-

Técnicas de Reproduccién Asisitida. En su articulo 14.3 se establece que: “Se
autoriza el test de hamster para evaluar la capacidad de utilizacién de los
espermatozoides humanos hasta la fase de divisién de dos células del Gvulo del
hamster fecundado, momento en el que se interrumpird el test. Se prohiben
otras fecundaciones entre gametos humanos y animales, salvo que cuenten con
el permiso de la autoridad publica correspondiente, o, en su caso, de la Comi-
sién nacional interdisciplinar, si tiene competencias delegadas”.

5. Sobre esta distincién vid. MANTOVANI, F., “Manipolazioni genetiche”,
Estratto dal Digesto Italiano, Vol. II, UTET, 1993 (4* ed.), pdg. 5; MAN-
TOVANI, F., “Manipulaciones genéticas, bienes juridicos amenazados, sis-
temas de control y técnicas de tutela”, Revista de Derecho y Genoma Humano,
ndm. 1, 1994, pag. 94.

6. Vid. LACADENA, I.R., "El Proyecto Genoma Humano y sus deri-
vaciones", en GAFO, J., Etica y Biotecnologia, Madrid, Publicaciones de la
Universidad Pontificia de Comillas, pag. 96.
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tologia. Posteriormente se vuelven a insertar en el organismo en
vehiculos que potencien su reproduccién. De lo que se trata es de
conseguir que las células genéticamente "sanas" lleguen a cons-
tituir un porcentaje importante frente a las enfermas, de tal modo
que el individuo pueda superar su enfermedad’. La técnica se estd
utilizando en la actualidad con relativo éxito®. Las manipulacio-
nes en la linea somdtica no implican modificaciones transmisibles
a la descendencia.

Una modalidad especifica de ingenieria genética la constituye
la denominada terapia farmacolégica. Permite la elaboracion de
medicamentos en el interior de la célula a partir del empleo de
moléculas de ADN manipuladas genéticamente. La introduccién
directa del ADN manipulado en las células del cuerpo humano

7. Las células modificadas viven en el paciente més de lo que se crefa
(vid. GRISOLIA, S., “Proyecto Genoma Humano: concepto y estrategias”, en
Revista de Occidente, marzo 1993, nim. 142, pag. 29-30). Recientemente ha
llegado a nuestro pais un tratamiento obtenido mediante ingenieria genética
contra la hemofilia. Fue aprobado por la Comisién Europea en marzo de 1996.
La terapia génica también se ha utilizado para tratar, entre otras, la enfermedad
de Canavan, la cual afecta fatalmente al cerebro. La técnica consiste en la
implantacién de material genéticamente alterado.

8. Michael Blaese, pionero de la terapia génica humana y miembro del
Centro Nacional para la Investigacién del Genoma Humano en los EEUU,
publicé en la Revista Science los resultados de un ensayo clinico con dos nifios
afectados por el sindrome de inmunodeficiencia severa SCID. Estos nifios han
respondido a la terapia génica. Aunque la aplicacién de la técnica fue sus-
pendida, los efectos positivos atin contintian (Vid. ANDERSON, W.F., "Terapia
génica", en Investigacion y Ciencia, noviembre, 1995, nim. 230, pag. 60 y ss.;
CRYSTAL, R.G., "Transfer genes to humans: early lessons and obstacles to
success", Science, 1995, nim. 270, pags. 404-410; FRIEDMANN, T., "Human
gene therapy-an immature genie, but certainly out of the bottle", Nature Me-
dicine, 1996, nim. 2, pags. 144-147; LEIDEN, J.M., "Gene therapy-promise,
pitfall and prognosis", New England Journal Medicine, 1995, nim. 333, pdgs.
871-872; MULLIGAN, R.C., "The basic science of gene therapy"”, Science,
1993, nim. 260, pags. 926-932; ESTIVILL, X., "Trasferencia génica: El bistur{
genético para el tratamiento de las enfermedades”, en Quark, 1996, nim. 4,
pag. 43 y ss).
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permite producir la proteina terapéutica (o vacuna) en el lugar en
el que se requiere su presencia®.

Las secuencias de ADN modificadas también se pueden
introducir en mamiferos o en otros organismos!0. Se consigue asi
que éstos produzcan proteinas de interés terapéuticoll. Asi, por
ejemplo, en Holanda se acordé la creacion de un toro transgénico
que transmite a sus descendientes la capacidad de producir leche
con una proteina humana que permitird evitar ciertas enferme-
dades!2. También una granja de Massachussets produce una leche
obtenida con cabras manipuladas genéticamente con ADN hu-
mano. La caracteristica fundamental de esta leche es que, en
virtud de los genes injertados a las cabras en estado embrionario,
combate el cancer.

9. Muchas Compaiifas farmacéuticas como, por ejemplo, Beecham, Glaxo
Wellcome, Pzifer, Merck y Boehringer, apoyan financieramente proyectos que
persiguen identificar genes anémalos y disefiar estrategias terapéuticas que los
sustituyan o bien corrijan su funcién. Por ello, en la actualidad existe un interés
creciente de algunas Compaiiias en obtener muestras de sangre de etnias por-
tadoras de genes defectuosos. Si consiguen patentar la secuencia, pueden re-
servarse en exclusiva la posibilidad de acceder al farmaco adecuado, obtenido
a partir de las proteinas elaboradas por los propios genes. Ello les permitird
obtener beneficios astronémicos. El problema ético y juridico que se plantea es
el de garantizar adecuadamente los derechos de los miembros de las razas
portadoras de los genes alterados.

10. Actualmente todas las Compafifas farmacéuticas con actividad basada
en la investigacidn utilizan la ingenieria genética como técnica habitual. Intro-
ducen genes humanos en diversos microorganismos, o bien en células de cul-
tivo. Tales genes son capaces de producir notables cantidades de las corres-
pondientes proteinas humanas. La finalidad de estas técnicas es la de encontrar
nuevas moléculas de pequefio tamaiio con propiedades terapéuticas que se
puedan producir mediante sintesis quimica. También se intentan elaborar
vacunas, como la de la hepatitis B, que contienen proteinas producidas por
genes de virus en células de levadura o de mamiferos.

11. Vid. VELANDER, W.H.; LUBON, H.; DROHAN, W.N., "Produccién de
farmacos a través de animales trangénicos", Investigacion y Ciencia, marzo,
1997, pag. 46 y ss.

12. Vid. MARTIN MATEO, R., El hombre, una especie en peligro,
Campomanes, Madrid, 1993, pag. 30.
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I1.2. Terapia génica germinal

Las manipulaciones terapéuticas en linea germinal se realizan
en los primeros estadios del desarrollo embrionario. Su finalidad
es eliminar una patologia de origen genético presente en el ge-
noma del embrién. Implican modificaciones transmisibles a toda
la descendencia.

A diferencia de la terapia génica somatica, las técnicas de tera-
pia germinal se encuentran en una fase muy incipiente. El estado
actual de la ciencia no permite asegurar que una modificacién de
la linea germinal, ain con finalidad terapéutica, no tenga repercu-
siones inesperadas e irreparables en el organismo, y que los dafios
se transmitan a toda su descendencia. De hecho asi ha sucedido
en experimentos realizados con animales. Asi, por ejemplo, la
modificacion de genes en cerdos, dando lugar a un peso muy su-
perior, ha producido muchos casos de muerte repentina.

I1.3. Manipulaciéon de ADN humano con fines distintos a la
eliminacion o disminucion de enfermedades

Dentro de este campo podrian incluirse todas las técnicas de
manipulacién de ADN que no persiguen, estrictamente, el obje-
tivo de eliminar una determinada patologia de origen genético;
asi, por ejemplo, las técnicas con finalidad eugenésical3, la crea-

13. El Proyecto Genoma Humano (PGH), como advirtieron desde un
principio los cientificos, se presta especialmente al desarrollo de las ideologias
eugenésicas. Watson, premio Nobel y quizis la figura mas prestigiosa de la
Genética moderna, propuso que, al menos el 3% de los fondos atribuidos a
financiar el PGH se destinaran, entre otras cosas, al estudio y prevencién del
peligro de eugenesia. Sin embargo, la previsible posibilidad de manipular los
genes para conseguir seres humanos a la medida de la voluntad, puede esti-
mular, de un modo alarmante, posturas eugenésicas. En la actualidad ya es
posible ejercer un verdadero "control de calidad" de embriones. Mediante el
diagnéstico preimplantatorio se puede llegar a seleccionar aquel que retne el
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cién de hibridos o quimeras mediante ingenieria genética, con el
objeto de obtener tejidos u érganos para trasplantes, e incluso la
clonacion.

Con respecto a la creacién de hibridos es importante resefiar
que, recientemente, la Compafiia Americana "Advanced Cell
Technology" ha anunciado haber conseguido desarrollar células
hibridas con material genético humano y de vaca. La técnica
consiste en introducir el ADN de niicleos de células humanas
somadticas en 6vulos de vaca previamente enucleados!4. La fusién
de ambos elementos se realizé con una descarga eléctrica. La
Compaiiia alega, en defensa de estas técnicas, que su objetivo es
la produccién de 6rganos para transplantes evitando los pro-
blemas de rechazo. Como estudiaremos mas adelante, la pro-
blemitica ética y juridica que se plantea es similar a la que genera
la denominada "clonacién terapéutica”, cuya finalidad también
seria la obtencion de tejidos u 6rganos susceptibles de ser tras-
plantados sin generar problemas de rechazo.

Por su parte, las técnicas de clonacién han cobrado actualidad
a raiz de los experimentos realizados en el Instituto Roslin de
Escocial3. Clonacién significa produccién asexuada de organis-

mayor nimero de caracteristicas genéticas deseables. Jacques Testard, uno de
los pioneros de las técnicas de la fecundacién "in vitro" en Francia mantiene
que éste tipo de diagndsticos "permite a los padres y a los médicos rechazar los
defectos de menor importancia que antes se toleraban en el diagnéstico pre-
natal y la correspondiente seleccién" (TESTARD, J., “The new eugenics”,
en Bernhard, H.P; Cookson, C. (eds.), Genethics, Ciba Communications, 1995,
pég. 18). De esta forma es facil caer en posturas claramente eugenésicas y de
"cosificacién" del nuevo ser engendrado.

14. Para la creacién de la célula hibrida los cientificos utilizaron células
donadas por uno de los investigadores. Miiltiples especialistas, asi como la
Asociacién de la Industria Biotecnolégica Americana, han realizado un llama-
miento al Gobierno americano para que imponga directrices claras en estas
lineas de investigacién.

15. El resultado del famoso proyecto, llevado a cabo por Wilmut, L.,
Schnieke, A.E., McWhir, J. y Campbell, K.H.S., se publicé el 27 de febrero de
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mos o de lineas celulares genéticamente idénticas. El proceso se
puede llevar a cabo de dos formas:

1. Particién de embriones (biseccidén) o separacién de blasté-
meros en los primeros estadios del desarrollo embrionario. El mé-
todo consiste en separar las células embrionarias, consiguiendo
que se desarrollen independientemente las unas de las otras para
producir embriones clénicos!6. Este método es similar al que en
la naturaleza conduce a la formacién de gemelos monocigé-
ticos!7.

Conviene resefiar que, ya en el afio 1991, Jerry Hall y Sandra
Yee comprobaron que era posible separar células del embrién
elaborando una zona pelicida sintética con gel de polialginato.
Este trabajé sirvid para que, en 1993, Hall y Stillman obtuvieran
embriones humanos clénicos!8.

1997 en la Revista Nature, con el titulo de "Viable offspring derived from fetal
and adult mammalian cells" (1997, 385, pag. 810-3).

16. Sobre esta técnica vid. GINDOFF, P.R., “Clonacién por separacién
embrionaria”, En las Fronteras de la Vida: Ciencia y Etica de la Clonacion,
Fundacién de Ciencias de la Salud, Madrid, 1998, pag. 52-61.

17. Vid. LACADENA, J.R., “La clonacién: aspectos cientificos y éticos”,
Anales de la Real Academia de Farmacia, nim. 63, 1997, pag. 289. La iden-
tidad de los clénicos es relativa. Un ejemplo de ello lo ofrece la naturaleza con
los gemelos monocig6ticos, individuos que son genéticamente idénticos, con el
mismo patrimonio genético. Sin embargo, posteriormente no resultan iguales:
hay una serie de diferencias motivadas por el factor ambiental. Este no es solo
el hecho educacional, sino también la alimentacién intrauterina. Pueden tener
rasgos y caracteristicas fisicas comunes, pero no existe igualdad completa.
Incluso en los gemelos, las huellas dactilares son distintas.

18. Utilizaron 17 embriones, de entre 2 y 8 células, fertilizados in vitro y
no aptos para la implantaci6n por tener una mayor dotacién cromosomica de la
normal, al haber sido fecundados por varios espermatozoides. Separaron los
blastémeros y después los recubrieron con una zona pelicida sintética. Estos
blastémeros comenzaron a dividirse al ser depositados en una solucién nu-
triente. Se obtuvieron 48 embriones. El desarrollo de los blastémeros fue
distinto segiin su procedencia: los procedentes de embriones de 8 células se
desarrollaron sélo hasta la etapa de 8 células; los obtenidos de embriones de 4
células llegaron hasta las 16 células; y inicamente los blastomeros procedentes
de embriones de 2 células alcanzaron la etapa de 32 células necesaria para la
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En el pasado afio 1998, fue anunciada la realizacién de un
experimento que utilizé una técnica similar. Dos Centros de
Investigaciéon Americanos, la Universidad de Wisconsin —con el
profesor James Thomson al frente—, y la Universidad Johns
Hopkins —con un proyecto dirigido por el profesor John
Geaghart— hicieron publica la consecucion, a partir de embriones
iniciales, de células madre —o totipotentes— de tales embriones
humanos. Se trata de células no diferenciadas, a través de las
cuales es posible dar lugar a casi todos los tejidos humanos. El
objetivo es cultivar tales células y conseguir que sean capaces de
originar tejidos susceptibles de ser utilizados posteriormente para
trasplantes y tratamiento de enfermedades. La técnica ha gene-
rado un amplio debate cientifico y ético. Desde esta ultima pers-
pectiva se plantea el problema de la clara instrumentalizacién de
una vida humana, la del embrién, al servicio de fines ajenos a su
propia salud o bienestar.

implantacién. Este ensayo se presentd en el Congreso de la Sociedad Ame-
ricana de Fertilidad celebrado, en 1993, en Montreal con el titulo de Expe-
rimental Cloning of Polyploid Embryos Using an Artificial Zona Pellucida
(Vid. MARWICK, C., “Feds may fud study of existing embryos only”, 1995,
JAMA, 273 (2), pag. 98). La comunidad cientifica guardé silencio,. sobre esta
noticia hasta que The New York Times la desvel6. Algunos investigadores
sostienen que estos estudios deberian mantenerse en secreto. Segiin el doctor
David Meldrum, director del Centro de Reproduccién Avanzada en Redondo
Beach (California), “no es bueno que se hable de la clonacién de embriones
humanos”, ya que “el piiblico se siente incémodo cuando nos inmiscuimos en
el proceso reproductivo y verd esto como otro paso en la resbaladiza pendiente
de la interferencia con la propia creacién de la vida” (Bayo, C.E, “La primera
clonacién de embriones humanos, realizada con éxito en EEUU”, manifes-
taciones publicadas en Diario 16, 25-X-93). Conviene hacer constar que la
obtencidn de estos embriones clonados fue discutida, aunque, basicamente, por
razones de caricter formal: falta de permisos, de informacién, carencia del
consentimiento informado de los donantes, etc... (Vid. HOLDEN, C., “Embryo
cloners jumped the gun”, 1994, Science, 266, pdg. 1949; MACKLIN, R,
“Cloning without prior approval: a response to recent disclosures of non-
compliance”, Kennedy Institute of Ethics Journal, 1995, 5 (1), pags. 57-60).
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2. Transferencia o transplante de niicleos a évulos o cigotos a
los que, a su vez, se les ha extraido el nicleo —enucleados—19. Los
nucleos transferidos pueden tener varias procedencias:

a. De células embrionarias no diferenciadas —primeros esta-
dios del desarrollo embrionario—.

b. De células sométicas humanas diferenciadas. Esta técnica
es la que dio lugar a la obtencién de la oveja Dolly.

Los experimentos de clonacién por transferencia de nicleos de
células embrionarias se iniciaron en la década de los 50 en an-
fibios20. En 1952, Briggs y King consiguieron ejemplares de
ranas idénticas por introduccién, en évulos, de nicleos celulares
procedentes del intestino de renacuajos embrionarios?!.

En cuanto a la clonacidn por transferencia de células soma-
ticas, conviene sefialar que la Universidad George Washington
admitid, hace unos afios, que habia conseguido, mediante esta
técnica, producir en un laboratorio, a partir de un embrién hu-

19. GRIFFIN, H.D., “Clonacién por transferencia de nicleos”, En las
Fronteras de la Vida: Ciencia y Etica de la Clonacién, Fundacién de Ciencias
de la Salud, Madrid, 1998, pag. 62-76.

20. No obstante, el principio de la enuclacién de un ovocito para servir de
incubadora a una célula fue propuesto, en 1938, por el embridlogo alemén
Hans Spemann.

21. En 1966 Gurdon, de la Universidad de Oxford, y Mc Kinell, llevaron a
cabo trabajos similares. En 1975, Bromhall logré la multiplicacién de clones
de conejos. Experimentos semejantes son debidos a Hoppe, del Jackson Labo-
ratory en Bar Harbor y, a principios de la década de los ochenta, a Mc Grath y
Solter (Vid. SANTOS RUIZ, A., "Manipulacién genética e intervencién en
embriones", en Polaino-Lorente (edit.), A., Manual de Bioética General, Rialp,
Madrid, 1994, pdg. 184-185). En 1986, Willadsen consiguié el desarrollo
normal de carneros a partir de embriones de 8 6 16 células fusionados con la
mitad anucleada de un ovocito en metafase II, demostrando que los niicleos de
los blastémeros eran totipotentes —capaces de dar lugar a todo un organismo—
(WILLADSEN, S.M., “Nuclear transplantation in sheep embryos”, Nature, 320,
1986, pag. 63-5). Con respecto a la clonacién de ovejas y vacas con esta
técnica vid. Willadsen S.M., “Cloning of sheep and cow embryos”, Genome,
31, 1989, pig. 956-62.
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mano, mds embriones con el mismo genoma?2. Sin embargo, fué
a partir de la obtencién de ovejas clénicas por el Instituto Roslin
de Escocia cuando se consigui6 llevar a término el experimento.
Abrié una gran polémica, al demostrarse que a partir de una
célula diferenciada de un mamifero superior se podia obtener un
clon. El hecho de que se pudiera conseguir un cordero a partir de
la informacién genética de un adulto confirmaba que la diferen-
ciacion de la célula no implicaba la modificacién irreversible del
material genético necesario para llevar el desarrollo total a tér-
mino23. Conviene sefialar, por otro lado, que la importancia de
utilizar como donadores individuos adultos radica, desde el punto
de vista de sus posibles aplicaciones en mamiferos, en su "valor
genético probado” 24.

Por ultimo, resefiar que, en el caso de la obtencién de clones
mediante la técnica de transferencia o transplante de nicleos —ya
sean de células somdticas o germinales— a évulos o cigotos enu-
cleados, hay que tener en cuenta que, aunque la mayor parte del
ADN celular se encuentra en el interior del nicleo de la célula
conformando los cromosomas, también hay otra porcion de éste
en las mitocondrias, estructuras celulares situadas en el cito-

22. Schettles consiguié clonaciones en seres humanos, con obtencién de
cigotos que se multiplicaron hasta producir embriones. El procedimiento
consistié en tomar el nicleo de la célula de un varén, eliminar el micleo de un
6vulo, e insertar el nicleo de la célula somética en la germinal. Se comprob6
que el 6vulo manipulado se comportaba igual que uno fecundado por un
espermatozoide (Vid. SCHETTLES, L.B., "Diploid nuclear replacement in ma-
ture ova with clevage", en American Journal of Obstretrics and Gynaecology,
133, 1976, pag. 22).

23. Recientemente los cientificos que crearon a Dolly han admitido que los
clones padecen gigantismo y que los animales mueren jévenes. Ian Wilmut ha
reconocido que “todos los intentos por eliminar este grave problema han
fracasado, lo que hace peligrar todo el proyecto”. (Manifestaciones publicadas
en ABC, 28-7-1997, pdg. 59).

24. LACADENA, J.R., “La clonacién: aspectos cientificos y éticos”, Anales
de la Real Academia de Farmacia, nim. 63, 1997, pag 277.
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plasma?5. Este fragmento de ADN ha abierto un elevado niimero
de interrogantes que deben ser contestados en futuras inves-
tigaciones26.

III. MANIPULACION GENETICA Y DERECHOS HUMANOS

Es claro que las técnicas anteriormente referidas plantean una
clara problematica que incide en el dmbito de los derechos hu-
manos. En algunos casos se presenta la necesidad de garantizar
derechos cldsicos, como el derecho a la vida o a la integridad
fisica, aunque amenazados por vias diferentes a las tradicionales.
En otros supuestos es posible, incluso, plantear la existencia de
"nuevos derechos" surgidos de las posibilidades que ofrece
actualmente la biotecnologia. De cualquier modo, en el centro de

25. La mitocondria es un organulo celular que estd presente en el cito-
plasma de todas las células de los eucariotas. En los seres humanos cada mito-
condria contiene alrededor de 10 cromosomas. El cromosoma mitocondrial
es circular y consta de 16.569 pares de bases. Los cromosomas en una mito-
condria dada son idénticos, salvo las posibles mutaciones. El nimero de
mitocondrias por célula se mantiene bastante constante, si bien la cantidad
varia con el tipo celular y el estado funcional. Actualmente, se conocen 59
trastornos genéticos de origen mitocondrial (Vid. ABRISQUETA, J.A., “Mapa
fisico-patoldgico de los cromosomas humanos”, Anales de la Real Academia
de Farmacia, 61, 1995, pdg. 309-38). De este modo, el ADN de Dolly tiene
dos procedencias: el del nicleo, que es aportado por la célula diferenciada
de un adulto, y el de la mitocondria que procede de un évulo recién formado
(Vid. SPIER, R., “Clones on stage”, Science and Engineering Ethics, 3, 1997,
pag. 106-8).

26. Entre otras interrogantes, podrian resefiarse las siguientes: jestdn en
los genes mitocondriales las 6rdenes del desarrollo embrionario?, jque tipo de
acciones lo regulan desde el citoplasma? De cualquier modo, se puede afirmar
que los individuos clénicos obtenidos por transferencia de nicleos tienen
menor grado de identidad que dos monocigéticos, porque los citoplasmas de
sus células son diferentes. Sobre el ADN mitocondrial se puede consultar
WALLACE, D.C., “Funcién normal y patolégica del ADN mitocondrial”,
Investigacion y Ciencia, 253, 1997, pag. 12-20.
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la reflexion iusfiloséfica encontramos un concepto cldsico, el de
dignidad humana, entendida como fundamento de los derechos
humanos??. En mi opinién, se trata del principio axial y rector
que debe guiar la investigacidén y experimentacién cientifica en
este campo?8. En este sentido, resulta plenamente congruente que
la Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los De-
rechos Humanos, aprobada por la XXIX Conferencia de la Unes-
co el 11 de noviembre de 1997, comience con un capitulo titulado
"La dignidad humana y el genoma humano"2°.

Ciertamente, referirse a la nocién de dignidad humana implica
enfrentarse a un tema muy complejo. En todo caso, necesitaria un
desarrollo mds amplio del que es posible otorgarle en esta sede30.

27. Vid., entre otros, SPAEMANN, R., “Sobre el concepto de dignidad
humana”, Persona y Derecho, XIX, 1988; SPAEMANN, R., Lo natural y lo
racional: ensayos de antropologia, trad. D. Innerarity y J. Olmo, Rialp,
Madrid, 1989.

28. Vid. APARISI, A,, El Proyecto Genoma Humano: reflexiones sobre
sus relaciones con el Derecho, Tirant lo blanch, Valencia, 1997, pag. 55.

29. En enero de 1998, el Instituto de Bioética de la Fundacién de Ciencias
de la Salud, celebré en Madrid una Jornada sobre Ciencia y Etica de la Clo-
nacién. El punto 5 de sus conclusiones hace referencia a la dignidad humana
en los siguientes términos: “El principio supremo de la ética es y no puede no
ser el respeto de la dignidad de todos y cada uno de los seres humanos. Ese es
el criterio que siempre debe dirigir los juicios sobre la correccién o inco-
rreccién, bondad y maldad de nuestros actos” (Vid BRAVO 1., “La clonacién
de seres humanos a debate”, Mundo cientifico 1998, niim. 189, pag. 36).

30. Ello queda ampliamente demostrado con sélo consultar la abundan-
tisima bibliografia publicada sobre el tema. Vid., entre otros trabajos,
SPAEMANN, R., “Sobre el concepto de dignidad humana”, Persona y De-
recho, XIX, 1988: SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional: ensayos de
antropologia, trad. D. Innerarity y J. Olmo, Rialp, Madrid, 1989; BRISTOW,
P., The moral dignity of man, Dublin, Four Courts Press, 1993; ARENDT, H.,
La condicion humana, Barcelona, Paidés, 1992; BON, H., La muerte y sus
problemas, Fax, Madrid, 1950; Sociedad Internacional pro-valores humanos E.
Fromm y S. Zubirédn (ed.), El ser humano y su dignidad ante la muerte,
Instituto Nacional de la Nutricién Salvador Zubirdn, México, 1989; GENTLES,
I. (ed.), A Time to Choose Life. Women, Abortion and Human Rights, Stoddart,
Toronto, 1990; ANNAS, G.J., "Death Without Dignity for Commercial
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Sin embargo, dada la ambigiiedad actual del concepto, considero
ineludible incluir en este trabajo una breve referencia al signifi-
cado que le atribuyo.

En un principio, parece claro que es practicamente imposible
encontrar una definicién neta del concepto de dignidad3!. Si
aceptamos que la dignidad, como dimensién intrinseca del ser
humano, posee un caricter ontolégico, mas que algo demostrable,
seria la premisa de la demostracién. Este es el sentido que le
atribuia Tomds de Aquino, el cual sostenia —en la primera parte
del Libro I de la Suma de Teologia— que "el término dignidad es
algo absoluto y pertenece a la esencia"32. Mientras que en otro
pasaje —segunda parte del Libro I- mantenia que "es evidente por
si misma cualquier proposicién cuyo predicado pertenece a la
esencia del sujeto"33. Por ello utilizaba el término "dignidad"
como equivalente a "axioma".

Surrogacy. The Case of Baby-M", Hasting Center Report, 1988, Apr-May, 18;
FREER, J.P., "Chronic vegetative States. Intrinsic Value of Biological
Process", Journal of Medicine and Philosophy, 1984, 9; GAYLIN, W., "In
Defense of the Dignity of Being Human", Hasting Center Report, 1984, Aug.,
14; CHOZA, J., "El descubrimiento de la dignidad humana", en Arechederra,
J.J., Ayuso, P.P., Choza, J., Vicente, J. (eds.), Bioética, psiquiatria y Derechos
Humanos, LM. & C., Madrid, 1995; HENDIN, H., "Selling Death and Dignity",
Hasting Center Report, 1995, 25 (3); GONZALEZ, AM., Naturaleza y
dignidad, Eunsa, Pamplona, 1996; GONZALEZ PEREZ, J., La dignidad de la
persona, Civitas, Madrid, 1986; MILLAN PUELLES, Persona humana y
justicia social, Rialp, Madrid, 1978; MELENDO, T., MILLAN, L., Dignidad:
Juna palabra vacia?, Eunsa, Pamplona, 1996, etc..

31. En este sentido, para Spaemann "lo que la palabra dignidad quiere
decir es dificil de comprender conceptualmente, porque indica una cualidad
indefinible y simple (SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, op. cit.,
pag. 94).

32. TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1993, I-1, cuestion 42, articulo 4, pag. 411.

33. TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1993, I-II, cuestién 94, articulo 94, pag. 731. Este autor,
sin embargo, admite que "tal proposicién puede no ser evidente para alguno,
porque ignora la definicién de un sujeto. Asi, por ejemplo, la enunciacién "el
hombre es racional" es evidente por naturaleza porque el que dice hombre dice
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Esta dificultad para reflejar en una definicién el concepto de
dignidad no implica, sin embargo, que no se pueda, de algin
modo, acceder a su significado. Esto se debe a que, aunque se
trata de un concepto trascendente, posee manifestaciones fenomé-
nicas34. Ciertamente, con el concepto de dignidad queremos
significar, "grosso modo" la idea de respeto incondicionado o
absoluto que se debe al ser humano, al tratarse de algo "sagrado",
al margen del dmbito del comercio3>. Ya Kant entendié que las
personas "no son meros fines subjetivos, cuya existencia, como
efecto de nuestra accién, tiene un valor para nosotros, sino que
son fines objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma
un fin, y un fin tal que en su lugar no puede ponerse ningin otro
fin para el cual debieran ellas servir como medios"36.

Siguiendo a Spaemann, si el hombre, entre los demés seres, se
hace merecedor de tal respeto absoluto, ello se debe a que él es

racional; sin embargo, no es evidente para quien desconoce lo que es el
hombre. De ahi que, segiin expone Boecio... hay axiomas o proposiciones que
son evidentes por si mismas para todos; y tales son aquellas cuyos términos
son de todos conocidos.....Y hay proposiciones que son evidentes por si
mismas sélo para los sabios, que entienden la significacién de sus términos"
(pag. 731-732).

34. Vid. la aproximacién analdgica a la que recurre SPAEMAN en
"Sobre el concepto de dignidad humana", en Persona y Derecho, XIX, 1988,
pag. 16 y ss.

35. Vid. SPAEMANN, R., op. cit., pdg. 94; GONZALEZ, A.M., Naturaleza
y dignidad, op. cit., pag. 45 y ss. En este sentido, para Kant "aquello que tiene
precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una
dignidad" (Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, trad. M.
Garcia Morente, Real Sociedad Econémica Matritense de amigos del Pafs,
1992, pag. 71).

36. KANT, E., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
op. cit., pdg. 64. Y en otro fragmento de la misma obra: “Los seres racionales
lldmanse personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en si
mismos, esto es, como algo que no puede ser usado meramente como medio, y,
por tanto limita en ese sentido todo capricho y es un objeto del respeto”
(pag. 64).
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real en sentido enfético, porque para €l es real todo lo demds37.
Para este autor, el hombre "es real en un sentido que no se puede
reducir a ser objeto, es decir, a mero valor de una variable depen-
diente. El ente que tiene una relacién consigo no es exclusiva-
mente relativo a otro, ni a la experiencia de otro. En tanto que ser
finito se halla también, ciertamentamente referido de modo esen-
cial a otro, siendo real sdlo en esta relacién. Mas en la medida en
que lo sabe, en la medida en que realiza su propia relatividad, y
saliendo de su centralidad, se relativiza a si mismo, suprime la
relatividad en cuestién y deviene representacion del absoluto. No
es otra cosa lo que entendemos por dignidad humana"38,

Pero el ser humano no es s6lo "un fin en si mismo para si", si-
no un "fin en si mismo por antonomasia". Como sefiala Spaeman,
si el hombre es s6lo un valor para si mismo y no un "fin en s{
mismo", no se puede hablar estrictamente de "pérdida de valor"
cuando desaparece una vida humana: "Si todo valor es relativo al
sujeto que valora, no se puede llamar crimen a la aniquilacién
completa de todos los sujetos que valoran... Sélo el valor del
hombre "en si" —no unicamente para los hombres— hace de su
vida algo sagrado y confiere al concepto de dignidad esa di-
mensién ontoldgica sin la cual no puede pensarse siquiera lo que
con ese concepto se quiere expresar”39.

En suma, la dignidad del hombre es la de un ser trascenden-
talmente libre, abierto a la realidad por la inteligencia y la volun-
tad. Se trata, como ya he sefialado, de una dignidad ontoldgica,
radical, ya que se apoya en la misma esencia del ser humano. Por
ello, la dignidad es inseparable de la categoria "homo sapiens",
con independencia de que se manifiesten externamente determi-
nadas propiedades caracteristicas de los miembros de tal especie.

37. SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, op. cit., pag. 147.

38. SPAEMANN, R, Felicidad v Benevolencia, trad. J.L. del Barco, Rialp,
Madrid, 1991, pag. 147.

39. SPAEMANN, R., "Sobre el concepto de dignidad humana", en Persona
y Derecho, XIX, 1988, pag 20-21.
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Por otro lado, ya he sefialado que no se trata de un derecho hu-
mano, sino de la fundamentacién misma de los derechos hu-
manos. Tales derechos no se derivarian de la atribucién juridica
de la personalidad, concedida, a su vez, por la posesién de racio-
nalidad y la capacidad de autodeterminacién moral, sino de la
dignidad. En este sentido, sefiala Spaemann que los derechos
humanos "se deben reconocer para todo ser que descienda del
hombre y a partir del primer momento de su existencia natural,
sin que sea licito afiadir cualquier criterio adicional"40. Para este
autor, "si la pretension de pertenecer a la sociedad humana que-
dara al juicio de la mayorfa, habriamos de definir en virtud de que
propiedades se posee dignidad humana y se pueden exigir los
derechos correspondientes. Pero esto seria suprimir absoluta-
mente la idea misma de los derechos humanos. Estos presuponen
que todo hombre, en tanto que miembro de la humanidad, puede
hacer valer sus derechos frente a otros, lo cual significa a su
vez que la pertenencia a la especie homo sapiens s6lo puede

40. SPAEMANN (Lo natural y lo racional, op. cit., pag. 50). A.M.
Gonzélez sostiene que "precisamente esa dignidad se pone en juego cuando
cualquiera se arroga el derecho de decidir que seres merecen el nombre de
personas y cudles no. Porque entonces facilmente se pasa a considerarlos como
un puro medio, y se les somete a cdlculos utilitaristas. Los débiles, los impro-
ductivos, los lisiados, los nifios, los enfermos, podrian irse excluyendo progre-
sivamente de la definicién de persona, y la exclusién podria facilmente justi-
ficarse atendiendo a razones de Estado y en (ltima instancia de conveniencia.
Frente a esto, no estd de mds recordar que la dignidad, a diferencia del valor,
no es conmensurable" (Naturaleza y dignidad, op. cit., pag,. 54-55). En el
mismo sentido se ha manifestado la Asociacién Médica Mundial: "La afir-
macién de la dignidad de la persona humana constituye la medida de las
intervenciones bioldgicas, genéticas y médicas sobre el hombre desde su
concepcidn hasta el dltimo suspiro y ain mas alld” (cit. en SERRANO RUIZ-
CALDERON, J.M., “Genética y derechas humanos”, en Bioética ¥ Derechos
Humanos, Servicio de publicaciones de la Universidad Complutense, 1993,
pag. 46).
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basarse en aquella dignidad minima que hemos llamado dignidad
humana"4!,

Como tendré ocasién de mostrar, este enfoque plantea pro-
blemas de gran trascendencia moral y juridica: entre ellos, el
reconocimiento del derecho a la vida a todo miembro de la
especie humana, o la licitud de la experimentacién sobre seres
humanos vivos, en cualquiera de sus fases de desarrollo, con el
objetivo de conseguir beneficios, no para el propio sujeto sobre el
que se experimenta, sino para el resto de la humanidad. Sobre
ello volveré mas adelante. Seguidamente trataré algunos de los
derechos que entran en juego en relacién con las posibilidades
cientificas resefiadas. Me referiré, de un modo especial, al de-
recho a la libertad de investigacién, al derecho a la viday a la
salud y al derecho a la integridad genética. Por tltimo, incluiré
una referencia a la problemaética que genera la clonacién de seres
humanos desde la perspectiva de la dignidad humana.

III.1. Elderecho a la libertad de investigacion

Considero importante comenzar con una breve referencia al
derecho a la libertad de investigacién por dos razones:

a) Los problemas de carécter ético y juridico que plantea
la manipulacién genética en seres humanos son, en realidad,
una consecuencia del desarrollo del derecho fundamental a la
investigacion y a la produccién cientifica y técnica. Se trata del
ejercicio de un derecho que genera, asimismo, la necesidad de
reconocer nuevos derechos.

b) Por otro lado, conviene tener en cuenta que, en la actua-
lidad, no faltan los que consideran que, frente a la problemadtica
que nos ocupa, el derecho fundamental, y en todo caso preva-

41. SPAEMANN, R., "Sobre el concepto de dignidad humana", op. cit.,
pag. 25.
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lente, es el de la libertad de investigacién. Se trata de la men-
talidad que propugna que el avance de la ciencia justifica los
medios utilizados. Como representante de esta postura cabe se-
fialar a Tristam Engelhart, el cual "acepta sin reservas cualquier
tipo de progreso tecnolégico". Este autor sostiene, en relacién con
la manipulacién genética, que "la biotecnologia nos ha otorgado
el poder de convertirnos en arquitectos de nuestra propia natu-
raleza"42.

Es claro que el derecho humano a la investigacién y a la pro-
duccién cientifica y técnica, consecuencia directa del reconoci-
miento de la dignidad humana, reviste una gran importancia y en
ningun caso debe ser menospreciado. Pero ello no implica que,
a su vez, pueda convertirse en una fuente de lesién de otros
derechos humanos. Como seflala Peces-Barba, "ese origen no es
una garantia de que un logro cientifico que supone tanto para la
cultura de nuestro tiempo y para el futuro, no puede a su vez, en
determinados casos, convertirse en un peligro para la persona y
sus derechos, por lo que genera a su vez la necesidad de nuevas
protecciones y de nuevos derechos"43,

Ciertamente, los cientificos han disfrutado, durante siglos, de
un alto grado de autonomia. En escasas ocasiones se han im-
puesto controles externos a su actividad. Sin embargo, al menos
en el dmbito de la intervencién en el genoma humano, parece que
este principio de absoluta libertad e independencia es actualmente
insostenible. Se trata de un derecho que no es absoluto, sino que
posee limites. Existen otros derechos, derivados de la dignidad
humana, que no sélo pueden, en determinadas circunstancias,
limitar la libertad de investigacién, sino que deben hacerlo. No se
trata, en absoluto, de negar el derecho, pero si de ponderar los

42. Cit. en AGIUS, E., “Terapia embrionaria. Nuestras responsabilidades
para con las generaciones futuras”, Concilium, 223, mayo, 1989.

43. PECES-BARBA, G., “La libertad del hombre y el genoma”, en AAVYV,
El Derecho ante el Proyecto Genoma Humano, Tomo I, Fundacién BBV,
Madrid, 1994, pag. 202.
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intereses en juego, constatar la existencia, en determinados casos,
de un conflicto de derechos y la necesidad de jerarquizarlos#4. En
opinién de Deemer45, el problema debe centrase no en controlar
"con medios coercitivos el derecho a la libertd de investigacién",
sino en "prevenir terribles abusos"46. Ello justificard la limitacion
de esta libertad frente a algunas opciones cientificamente posibles
desde los avances genéticos. Podemos recordar aqui la afirmacién
de la Declaracion de Helsinki, en el sentido de que el interés de la
ciencia o de la sociedad no debe prevalecer sobre el interés del
individuo particular.

Esta posicién aparece genéricamente reflejada en la Consti-
tucion Espafiola. El articulo 20, 1 apartado b), bajo el rétulo "De
los derechos fundamentales y de las libertades publicas”,
reconoce el derecho a la produccién y creacién artistica, cientifica
y técnica. Pero el propio articulo 20, en su apartado 4, destaca
que "Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad a la propia imagen y a la proteccién de la juventud y de
la infancia".

De un modo particular, se manifiesta sobre este punto la ya
citada Declaracién Universal sobre el Genoma y los Derechos
Humanos de la Unesco. En su articulo 6 establece que "Ningin

44, Sobre la "ponderacién de bienes" como criterio de solucién ante
conflictos de normas, valores e intereses en la jurisprudencia constitucional
alemana vid. LARENZ, K., Metodologia de la Ciencia del Derecho, trad.
Rodriguez Molinero, Ariel, Barcelona, 1994, pag. 400 y ss.

45. DEEMER, K., "Tecnologia genética y hombre. Implicaciones éticas de
un reto contemporaneo"”, en La vida humana. Origen y desarrollo. Reflexiones
bioéticas de cientificos y moralistas, Universidad Pontificia de Comillas,
Madrid, 1989, pag. 289.

46. En el mismo sentido se manifiesta Ulrich Beck (cit. en HERZOG, F.,
"Limites del derecho penal para controlar los riesgos sociales (una perspectiva
critica ante el derecho penal de peligro)", Poder Judicial, nim. 32, 1993,
pag. 80).
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avance cientifico, en el area de la biologia y de la genética, puede
prevalecer sobre la dignidad y los derechos de la persona hu-
mana". Por su parte, el articulo 15 dispone que los Estados
tomardn las medidas apropiadas para fijar el marco del libre
ejercicio de las actividades de investigacion sobre el genoma,
respetando los principios establecidos en la Declaracién, a fin de
garantizar el respeto a los derechos humanos, las libertades
fundamentales y la dignidad humana, y proteger la salud publica.

Conviene destacar que, desde una prespectiva general, en el
debate sobre los limites éticos de la investigacién cientifica se
suelen distinguir dos planos: a) el de la investigacion bdsica, in-
cluyendo el problema de la eleccién de las lineas de investiga-
cién, con especial atencion a los fines propuestos y a los medios
para obtenerlos; y b) el de la aplicacién de los resultados a
personas o animales.

Con respecto a la primera cuestion, debe sefialarse que, en una
sociedad con recursos escasos y dramadticas necesidades en al-
gunos sectores sociales, la eleccién de las lineas de investigacién
cientifica queda lejos de ser un tema carente de relevancia ética.
La investigacion posee, claramente, una funcién social, por lo que
es necesario que los proyectos no tengan, como Unico objetivo, el
beneficio econémico, sino el progreso social global. Aqui habria
que hacer especial mencién de las necesidades de los paises del
tercer mundo#’. Por otro lado, debe admitirse que existen pro-
yectos de investigacién cuyo fin los convierte en ilicitos desde
una perspectiva moral. Un caso especialmente claro lo representa

47. En este sentido, la I Conferencia Norte-Sur sobre el Genoma Humano
destac6 que los paises del tercer mundo no tenfan capacidad financiera ni
metodologia para participar efectivamente en proyectos de secuenciacién del
genoma, por lo que se acordd enfatizar la necesidad de compartir los resultados
de estas nuevas tecnologias.



MANIPULACION GENETICA, DIGNIDAD Y DERECHOS HUMANOS 297

la opcidn por la investigacién en armas biolégicas exterminadoras
de la especie humana%8,

Por otro lado, conviene destacar que, aunque el fin que se per-
siga sea legitimo, los medios utilizados para conseguirlo pueden
convertir tal actividad en ilicita desde una perspectiva moral. Asi
ocurre, por ejemplo, cuando la experimentacion se realiza sobre
animales a los que se les produce un sufrimiento evitable, sobre
seres humanos en los primeros estadios de su desarrollo, sin su
consentimiento, o cuando son incapaces de prestarlo. El segundo
plano, el dmbito del uso y aplicacién de los resultados de la
misma investigacion, queda también lejos de ser una cuestién
meramente técnica y avalorativa®.

De cualquier forma, conviene tener presente que, en el 4mbito
especifico de la investigacién genética, los limites entre lo que se
entiende por investigacién bésica y sus aplicaciones se han vuelto
imprecisos. En este sentido, sefiala Jonas que el experimento, a
diferencia de su papel delimitado en la investigacién anterior,
coincide con la produccién originaria del objeto investigado,
convirtiendo al proceso de conocimiento en accién originadora30,
En el caso de la investigacién en genética humana, lo que existe
entre el comienzo y el fin del experimento es la vida real de
individuos. Esto elimina toda separacién entre investigacién y
aplicacién. Siguiendo a este autor, "el experimento es el verda-
dero hecho....y el verdadero hecho, el experimento">!.

48. La conducta aparece tipificada en el articulo 160 del Cédigo penal
espafiol.

49. Podriamos aqui suscribir las palabras que pronunciaba Huxley en
1964: “la aparente paradoja es que los cientificos y los tecnélogos, en virtud
del saber que tienen sobre lo que sucede en ese mundo sin vida de las abs-
tracciones e inferencias, han llegado a adquirir el inmenso y creciente poder de
dirigir y cambiar el mundo” (HUXLEY, A., Literatura y ciencia, Edhasa,
Barcelona, 1964, pag. 15).

50. JONAS, H., Técnica, medicina y ética, Paid6s, Barcelona, 1977,
pag. 73.

51. JONAS, H., op. cit., pag. 112.
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Es claro que la valoracién ética de la investigacion dependerd,
en gran medida, de si ésta se realiza sobre tejidos, animales o
seres humanos. Ya he sefialado anteriormente que, en el caso de
que la experimentacion se realice sobre seres humanos, la libertad
de investigacion debe contrastarse con algunos derechos y bienes
juridicos en juego. En concreto, y por lo que respecta a la mani-
pulacién del genoma humano, parece necesario reconocer y ga-
rantizar, fundamentalmente, el derecho a la vida, a la salud, a la
integridad y a la individualidad genética. Sobre ello volveremos
mds adelante.

Conviene resefiar que, en la actualidad, la mayor parte de los
investigadores que trabajan en este campo son conscientes de la
responsabilidad que implica su trabajo. Incluso algunos han fir-
mado automoratorias relativas a la actuacién sobre células germi-
nales humanas. Esto es realmente novedoso, porque nunca antes
los mismos investigadores habian puesto tan evidentemente de
manifiesto la necesidad de establecer limites en sus investiga-
ciones. Como ejemplo, podemos destacar que, en julio de 1974,
un grupo de cientificos pioneros en la nueva tecnologia mo-
lecular, a cuyo frente estaba el premio Nobel Paul Berg, publicé
en las prestigiosas Revistas Nature y Science un Manifiesto en
el que instaban a aplazar voluntariamente una serie de experi-
mentos. Entre ellos se mencionaba los realizados en la bacteria
"Escherichia coli", presente en el intestino humano>2. También la

52. El texto establecia lo siguiente:

“Los abajo firmantes, miembros de una comisién que actda en nombre y
bajo el patrocinio de la Assembly of Life Sciences of the National Research
Council de los Estados Unidos, proponemos las siguientes recomendaciones:

La primera y mds importante es que hasta que el riesgo potencial de las
moléculas de ADN recombinante haya sido mejor evaluado, o hasta que se
desarrollen los métodos adecuado que impidan su diseminacién, los cientificos
de todo el mundo deben unirse a este Comité aplazando voluntariamente los
siguientes tipos de experimentos....."(relativos fundamentalmente a la replica-
cién auténoma de plasmidios bacterianos que pudieran introducir determi-
nantes genéticos para resistencia a antibiGticos, asi como los consistentes en
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moratoria de Asilomar33, partiendo de la distincion entre mani-
pulaciones realizadas sobre células somdticas humanas y sobre
células germinales, intentd detener las genotecnologias sobre
estas ultimas.

Ello se debe, en parte, al dato cierto de que los conocimientos
actuales no pueden asegurar que tales intervenciones no tendrian
consecuencias irreparables. El problema surge de cara a un futuro
no lejano. Las automoratorias no son instrumentos que ofrezcan
garantias suficientes, por lo que parece que sélo la regulacién
juridica, apoyada en datos cientificos contrastados y amplios
debates sociales, puede establecer marcos de actuacion correctos.

III.2. Elderecho alaviday a la salud

Anteriormente hemos distinguido entre terapia génica soma-
tica, terapia génica germinal y manipulacién de ADN humano
con fines distintos a la eliminacién o disminucién de enferme-
dades del sujeto afectado. Pasamos ahora a valorar en que medida
estas técnicas pueden afectar determinados derechos derivados de
la dignidad humana.

En el caso de la intervencion en linea somética se puede man-
tener que la técnica, al no alterar la globalidad del genoma de una
persona y no ser transmisible a la descendencia, puede ser com-
parada con una intervencién quirurgica. En este sentido, se
trataria de garantizar:

unir ADN de virus animales, sean o no oncogénicos, a elementos de ADN
capaces de replicarse auténomamente (vid. LACADENA, J.R., "El Proyecto
Genoma Humano y sus derivaciones", en GAFO, 1., Etica y Biotecnologia,
Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1993, pag. 108-109).

53. Un resumen de los principios que guian las recomendaciones y
conclusiones de la Conferencia de Asilomar puede encontrarse en LOPEZ
MORATALLA, N. (edit.), Deontologia Biolégica, Facultad de Ciencias, Uni-
versidad de Navarra, 1987, pag. 319-326.
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1° Que la intervencién se realice con el consentimiento infor-
mado del paciente. O lo que es lo mismo, que éste conozca los
efectos y las consecuencias de la técnica que le van a aplicar, y
que libremente la acepte como medio de curacién. Conviene in-
sistir en este dltimo punto para que el consentimiento prestado no
se convierta en una figura retdrica’4.

2° En el caso de que se esté realizando un estudio experi-
mental, deben concurrir, ademads del citado consentimiento infor-
mado, todos los requisitos exigidos habitualmente en los ensayos
clinicos. Yo destacaria tres:

a) la necesidad de garantizar que la técnica se encuentra sufi-
cientemente experimentada.

b) que existan probabilidades de que, como minimo, su apli-
cacién no serd negativa para la salud el sujeto.

c) se debe asegurar que éste podrd retirar en cualquier mo-
mento su consentimiento.

Sobre este tipo de manipulacién se ha pronunciado el Parla-
mento Europeo en su Resolucién de 16 de marzo de 1989 sobre
Problemas éticos y juridicos de la manipulacién genética y de la
fecundacion artificial humana. La regulacién aparece en los pun-
tos 22 al 26. Textualmente se sefiala en el punto 22 que:

"Considera la transferencia genética en células somdticas hu-
manas como una forma de tratamiento basicamente defendible
siempre que se informe debidamente al afectado y se recabe su
consentimiento".

Por otro lado, el punto 25 advierte sobre el peligro de euge-
nesia. Sostiene la necesidad de que "se reconsideren los concep-
tos de enfermedad y tara genética para evitar el peligro de que se
definan en términos médicos como enfermedades o taras here-
ditarias lo que no son sino simples desviaciones de la normalidad
genética".

54. RODOTA, S., Tenologie e diritti, Tl Molino, Bologna, 1995, pag. 207.
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También el Convenio Europeo de Bioética, elaborado en el
seno del Consejo de Europa, sostiene, en su articulo 5, que no
podrd llevarse a cabo investigacién alguna sobre una persona en
materia de salud sin su consentimiento libre e informado.

En el supuesto de la intervencién en linea germinal con fina-
lidad terapéutica habria que garantizar que concurren los mismos
requisitos exigidos para la terapia génica somdtica. Sin embargo,
conviene prestar especial atencidn a las siguientes cuestiones:

a) Dado el estado actual de la ciencia, es muy dificil predecir
las consecuencias que se derivardn de estas técnicas para un ser
humano. A ello hay que afiadir el hecho de que las alteraciones
genéticas producidas se transmiten a los descendientes.

b) Pero por otro lado, es importante sefialar que, en la actua-
lidad, ante el refinamiento de las técnicas de deteccién genética,
cuando se vislumbra o se sospecha la existencia de un problema
genético en el embridn, se deshecha automaticamente, recurrien-
do al aborto sistemdtico. Evidentemente, aqui se encuentra en
juego el derecho a la vida, derivado de la dignidad inherente a
todo ser humano.

Por todo ello, considero que la actitud mds respetuosa con los
derechos humanos implica tratar al embrién como lo que es, un
ser humano enfermo. Si se le reconoce un derecho a la salud,
cabria aplicarle el remedio para su problema en las mismas
condiciones en que se trataria a un hombre adulto. Ello implicaria
que, cuando la terapia génica esté mds avanzada, se le pueda
aplicar tras una rigurosa ponderacion de sus riesgos y beneficios.

En este sentido se manifestd, en julio de 1995, la Comisién de
Ciencia y Tecnologia de la Cdmara de los Comunes de Gran
Bretafia3>. Asimismo, la Declaracién de Bilbao, fruto de la
Reunién Internacional celebrada en esa ciudad con el titulo de "El
Derecho ante el Proyecto Genoma Humano", sefialaba en una de

55. Vid. en Bulletin of Medical Ethics, September, 1995, nim. 1110,
pag. 9.
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sus conclusiones: "Hasta que lo permitan los avances cientificos y
dado que no se conocen las funciones exactas de un solo gen, es
prudente establecer una moratoria en la alteracion de células
germinales".

También el articulo 5 de la Declaraciéon Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos Humanos acoge el principio de
precaucidn, al establecer que un tratamiento genético s6lo podra
efectuarse previa evaluacion rigurosa de los riesgos y de las
ventajas que entrafie.

Debemos referirnos ahora al resto de técnicas que implican
manipulacién del ADN humano con fines distintos a la elimina-
cién o disminucién de enfermedades. Podemos incluir en este
bloque la manipulacién genética eugenésica y la creacién de hi-
bridos mediante ingenieria genética. Por ultimo, nos referiremos a
la problemdtica de la clonaciéon humana.

I1.3. Elderecho a la integridad genética

La intervencion genética eugenésica tendria la finalidad de
conseguir, mediante la maripulacidn, inhibicién o supresién de
determinados genes, la eliminacién de determinadas caracteris-
ticas y rasgos o, por el contrario, su potenciacién. Aunque al-
gunos niegan que las técnicas de ingenieria genética molecular
puedan llegar a conseguir tales resultados, lo bien cierto es que
cientificos pioneros en terapia génica, como por ejemplo W.
French Anderson, ya han mostrado su preocupacién36. No voy a
referirme aqui a la valoracidn ética de la eugenesia. Tan sélo
destacar que esta mentalidad tiene una gran carga discriminatoria
y lesiva de la dignidad humana. En realidad, se hace depender el

56. ANDERSON, W. F., “La terapia de genes humanos: ;Por qué sefialar
unos limites?”, Journal of Medicine and Philosohy, 1989, 14, 681-89. Estd
traducido en Labor Hospitalaria, 214, 1989, pag. 298-302.
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valor de un ser humano del hecho de que en €l concurran unas
determinadas caracteristicas o rasgos.

Por otro lado, en la actualidad ya es posible referirse a la
produccién de hibridos hombre-animal mediante transferencia de
material genético. Sin embargo, la informacién que sobre estos
temas sale a la luz publica es muy escasa. Ya hemos hecho
referencia a las investigaciones llevadas a cabo por la Compaiiia
Americana "Advanced Cell Technology". Son muchos los pro-
blemas éticos que suscita esta técnica. Sin embargo, algunos
sostienen que la cuestién fundamental es de carécter cientifico.
En este sentido, mantienen la necesidad de especificar que pro-
porcién de material genético determina cuando estamos frente a
un miembro de la especie humana. De ello dependerd que el
hibrido conseguido a partir de la fusién del nucleo de una célula
humana con un 6vulo de vaca sea realmente merecedor de la
proteccién otorgada por el Derecho al embriéon humano. En mi
opinién, dado que, como ya se ha sefialado, gran parte del ma-
terial genético es humano (todo el ADN nuclear), caben pocas
dudas sobre esta cuestiéon. Al menos, se impone un deber de
prudencia que obliga a prohibir este tipo de técnicas. En este
sentido se manifesté la ya citada Resolucién sobre Problemas
éticos y juridicos de la manipulacién genética y de la fecun-
dacion artificial humana, del Parlamento Europeo, al prohibir la
produccién de embriones hibridos que contengan informacion
hereditaria de distinto origen, cuando se utilice ADN humano.

La posibilidad real de llevar a cabo las técnicas anteriormente
referidas exige una proteccién adicional del ser humano. Por ello,
considero que debe reconocerse y protegerse un nuevo derecho
humano: el derecho a la integridad del propio patrimonio gené-
tico. Este derecho trataria de garantizar que cada ser humano sea
él mismo, un ser Unico e irrepetible por sus factores genéticos,
que pueda realizar su propio proyecto vital, sin que esté condi-



304 ANGELA APARISI

cionado por expectativas, deseos o intereses ajenos o extrafios3”.
Esta postura parte de una visién del ser humano como una "to-
talidad unificada", en la que tanto la dimensién psiquica como la
fisica son constitutivas de la misma esencia del hombre38. Qui-
siera insistir en la idea de que existe un profundo valor en que
cada ser humano sea él mismo y que no venga al mundo pro-
gramado por los deseos o expectativas de sus padres, de la so-
ciedad o de otros intereses. Se trata, en palabras de Jost Herbing,
del derecho a ser producto de una casualidad. Desde mi punto
de vista, la imprevisibilidad es preferible a cualquier ideal o
estereotipo de persona propuesto o impuesto por una voluntad
exterior. Y ello, porque el valor de un ser humano se encuentra
total y radicalmente en su mismo Ser, y no en sus caracteristicas
externas. Ello implica excluir éticamente la utilizacién de la
manipulacién genética para producir lo que podriamos denominar
"hombre dptimos". En este sentido, existe un limite que la mani-
pulacién genética nunca debe traspasar. En caso contrario se
llegaria al dominio del hombre por el hombre, a una nueva moda-
lidad de esclavitud en la que una parte importante de la integridad
de un ser humano dependeria de una voluntad ajena. También
implicaria la consagracién de un nuevo tipo de racismo, al acep-
tarse implicitamente que son los genes los que definen y deter-
minan la calidad de un ser humano.

El sujeto de este derecho seria el ser humano desde el mo-
mento de la concepcién. Cualquier otra solucién no puede jus-
tificar tipo alguno de proteccidn, ya que no tendria sentido negar
la titularidad del derecho al ser humano existente para concederlo
a una "hipotética futura persona". '

Por otro lado, conviene seifialar que para garantizar el derecho
a la integridad genética no basta con asegurar que no se va a

57. Vid. GAFO, J., 10 palabras clave en Bioética, ed. Verbo Divino,
Estella, 1993, pdg. 230.

58. APARISI, A., “Integridad e individualidad genética”, en op. cit.,
pag. 96 y ss.
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manipular el patrimonio genético de un ser humano. Y ello
porque el genoma no tiene s6lo una dimension bioquimica. La
expresion de los genes no es algo absolutamente predeterminado.
Cambia a partir de la recepcién de diversos estimulos orgénicos,
psicolégicos, etc.... Como afirma el premio Nobel Dausset, ésto
es especialmente evidente en los primeros meses de vida de un
ser humano. Por ello, siguiendo a Vila-Coro, es importante que el
derecho a la integridad genética comprenda también, en un
sentido dindmico, la proteccién del habitat natural en el que debe
desarrollarse el genoma. Asfi, por ejemplo, si un embrién humano
se implanta en el dtero de un animal, la traduccién del cédigo
genético en proteinas se habra realizado en un habitat no humano,
lo cual podria alterar la estructura genética.

Asimismo, hay que tener en cuenta que el concepto de patri-
monio genético no posee s6lo una dimension individual o particu-
lar, sino también piiblica. En este sentido, seiiala Knoppers>® que
"en el contexto de la nueva genética, el que se asegure y respete
la dignidad humana no puede limitarse a una concepcién de los
derechos naturales de la persona que determine la inmutabilidad
genética del individuo en el momento de su nacimiento. El res-
peto por la dignidad humana significa también la necesidad de
hablar de responsabilidad colectiva respecto al genoma humano".
No podemos olvidar la conexién de la estructura genética de un
ser humano con las futuras generaciones, ya que la manipulacioén
genética en linea germinal implica mutaciones transmisibles a
éstas. También hay que destacar el valor que implica la diver-
sidad genética, clave, por otro lado, para la supervivencia de la
especie humana.

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ya se re-
feria especificamente al derecho a la integridad genética en su
Recomendacién 934 de 1982. Por su parte, el Informe A-2-

59. KNOPPERS, B.M., “L'integritd del patrimonio genetico: diritto
sogetivo o diritto dell'Umanita” en Politica del Diritto, XXI, Nim. 2, 1990.
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327/88 de la Comisién de Asuntos Juridicos y derechos de los
ciudadanos del Parlamento Europeo mantiene que "la utilizacién
de embriones para investigaciones que nieguen su cardcter
humano y los sometan arbitrariamente a ciertos fines violenta la
dignidad humana.... El hombre no puede ser nunca una cosa, sino
que le corresponde siempre una personalidad...Y esto debe ser
también el criterio mds alto en la valoracién de la investigacién
realizada en embriones" (punto 1.5). Por su parte, la ya mencio-
nada Resolucién de 1989 mantiene, en relacion a la intervencién
sobre la linea germinal humana, la prohibicién de todos los expe-
rimentos que pretendan modificar el cédigo genético de los seres
humanos. Sostiene textualmente:

"30. Considera, asimismo, que una modificacion parcial de la
informacién hereditaria constituye una falsificacién de la iden-
tidad de la persona que, por tratarse €sta de un bien juridico per-
sonalisimo, resulta irresponsable e injustificable".

La linea sostenida por la citada Resolucién ha sido seguida por
algunos paises europeos. En concreto, en Espaiia, el nuevo C6-
digo penal castiga las conductas de manipulacién genética en su
articulo 159. En el apartado 1 de este precepto se refiere a la
manipulacién de genes humanos con alteracién del genotipo y
finalidad distinta a la eliminacién o disminucién de taras o enfer-
medades graves. Tal técnica se castiga con penas de prisién de
dos a seis afios e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico, profesién u oficio de siete a diez afios. Por su parte, el
apartado 2 del mismo articulo tipifica la conducta consistente en
alteracién del genotipo por imprudencia grave0,

IIL.4. Clonacion humana y dignidad
Una especial mencién merece, debido a la repercusién ptiblica

60. Vid. una critica a la actual regulacién de las conductas de manipu-
lacién genética en APARISI, A, op. cit., pag. 103-105.
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que tuvo el experimento del Instituto Roslin de Escocia, la valo-
racion de la clonacion de seres humanos desde la perspectiva de
la dignidad humana. En realidad, a partir de los ya referidos expe-
rimentos de Hall y Stillman en 1993, esta técnica ha dejado de ser
considerada algo perteneciente a la "ciencia-ficcién".

Aunque, como es bien conocido, el origen de la polémica se
encuentra en la obtencién de la oveja Dolly por Wilmut en 1997,
el debate social y ético surgido a raiz de este hecho se ha
centrado, casi exclusivamente, en el problema de la licitud moral
de la clonacién de seres humanos®!. En un principio, se insistio,

61. Frente a ello, es importante dejar constancia de que la clonacién de
animales no carece de relevancia ética. En principio, conviene destacar que la
aplicacién de las técnicas de clonacién a animales puede tener unas conse-
cuencias positivas para los seres humanos. La OMS ha destacado que tal
técnica abre la posibilidad de hacer progresar la investigacién biomédica sobre
el diagnéstico y el tratamiento de enfermedades que afectan al hombre.
Disponer de organismos genéticamente idénticos puede ayudar a dilucidar la
etiologia de las enfermedades (Organizzazione Mondiale della Sanitd, “De-
claration sur le clonage”, publicado en Medicina e Morale, 2, 1997, pag. 323-
7). Por otro lado, ya he sefialado que todas las Compaiifas farmacéuticas con
actividad basada en la investigacién utilizan la ingenierfa genética como téc-
nica habitual. En este sentido, la clonacién de animales transgénicos, produc-
tores de nuevas proteinas terapéuticas, ha suscitando un gran interés en esas
Compaiiias. Frente a ello se plantean algunos problemas éticos: en primer
lugar, si la experimentacién genética en mamiferos es ajena a todo limite. En
este sentido, nos podemos preguntar: ;cualquier beneficio humano justifica la
clonacién animal?, ;o habrd que determinar los tipos de bienes en juego? Por
otra parte, un posible éxito terapéutico o alimentario ;justifica someter a los
animales a técnicas y ensayos que los van a modificar radicalmente o les van a
ocasionar graves perjuicios? La Comisién Nacional de Bioética de Italia ha
manifestado que la clonacién de animales y vegetales (exceptuando el hombre)
puede ser aceptada si tiene una finalidad que se corresponda con la promocién
del bien humano o ambiental, en particular terapéutico, y no se reduce sélo a
términos de lucro comercial; si no ocasiona en los animales sufrimientos no
justificados y no proporcionados con el bien que se va a conseguir y no supone
un implicito atentado o riesgo para la biodiversidad (Comitato Nazionale per
la Bioetica, “‘La clonazione come problema bioetico”, Medicina e Morale,
1997, 2, pdg. 360-2). Interesa destacar este dltimo requisito porque, con fre-
cuencia, se ha criticado la obtencién de ganado clénico, presentdndolo como



308 ANGELA APARIS!

desde diversas instancias e instituciones, en la gravedad moral
que reviste el hecho de instrumentalizar a los seres humanos
mediante su clonacién. La presion social fue tan fuerte que, in-
cluso, se aprobaron, con inusitada rapidez, mecanismos juridicos
para impedir tal tipo de conductas®2. Las reacciones se produ-
jeron tanto a nivel de Organismos internacionales como en el
Derecho interno de diversos paises. Asi, el 18 de marzo de 1997,
la OMS emiti6 una Declaracién sobre la clonacion. Este Orga-
nismo considera que la utilizacién de la clonacién para reproducir
seres humanos no es aceptable éticamente por violar el respeto
debido a la dignidad de la persona y la proteccion de la seguridad
del material genético humano. La OMS adoptd, como base de su
Declaracién, las conclusiones obtenidas en 1992 por el grupo
cientifico creado para estudiar los aspectos técnicos de la procrea-
cién médicamente asistida, en el marco del Programa de investi-
gacién y desarrollo en reproduccién humana. El grupo manifesté
la necesidad de respetar la libertad indispensable en la investi-
gacidn cientifica, pero también destacé la necesidad de prohibir
las formas extremas de experimentacién, tales como la clonacién
o la modificacién del genoma de las células germinales®3. Tam-

un peligro, al suponer un atentado contra la biodiversidad. Algunos autores
sostienen que, posiblemente, no llegue a plantearse nunca como un problema
real. Desde su punto de vista, no es 16gico que pueda llegarse a una situacién
en la que todos los rebafios sean clénicos. Existirian pequefios rebafios con
diferencias genéticas entre unos y otros, resultado de perseguirse distintos
objetivos mediante tales técnicas. A pesar de ello, cabria hacerse la pregunta
de cara a un futuro no tan lejano, cuando la técnica esté mds desarrollada. En
mi opinién, la clonacién y potenciacién de los caracteres genéticos mds
rentables cualitativa y cuantitativamente puede implicar, a largo plazo, un serio
atentado a la biodiversidad.

62. El Bulletin of Medical Ethics ha realizado una recopilacién, en
sucesivos niimeros, de la situacidn legal de la clonacién humana en diferentes
paises (Vid. Bulletin of Medical Ethics, 1997, nim.125, pags. 3-5; nim. 126,
pégs. 4-8 y nim. 127, pag. 7).

63. No obstante, la OMS manifiesta que la oposicién a la clonacién
humana no debe conducir a una prohibicién indiferenciada de todas las formas
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bién, en el dmbito internacional, merecen destacarse la Resolu-
cién del Parlamento Europeo de marzo de 1997 o las iniciativas
del Consejo de Europa. En todas ellas, como explicaremos maés
adelante, se condena tajantemente la clonacién en seres humanos.

En la actualidad, sin embargo, el debate ha seguido una orien-
tacion diferente. Frente a planteamientos de tipo ontoldgico, en-
raizados en la nocién de dignidad humana, recientemente han
proliferado otras lineas argumentales. Basicamente podrian redu-
cirse a dos:

a) La adopcidén de la nocién de ética social como pardmetro
determinante, de modo exclusivo, de la licitud o ilicitud juridica
de la clonacién humana®4. Segin ese planteamiento, el criterio
bésico para resolver este tipo de problemadtica seria la sensibilidad
social ante el tema.

b) Por otro lado, actualmente se estudia en diversos foros la
posibilidad de admitir juridicamente la clonacién de seres hu-
manos atendiendo, desde una perspectiva consecuencialista, a los
motivos que determinan el ensayo o a sus consecuencias poste-
riores. Desde este punto de vista no se cuestiona si clonar seres
humanos es o no respetuoso con la dignidad humana. Bésica-
mente, se plantea su utilidad para el resto de la poblacién. De este
modo, habria que calibrar su conveniencia mediante un proceso
de ponderacidn de tipo beneficio/costo.

de clonacidn restantes. La clonacidn de las lineas celulares humanas es uti-
lizada para producir anticuerpos monoclonales para el diagnéstico y estudio de
ciertas enfermedades como el cancer. Para esta organizacién también puede ser
muy positiva la clonacién de animales.

64. En este sentido, Marcelo Palacios, uno de los autores de la Ley de
Técnicas de Reproduccién Asistida espaiiola, ha afirmado que “la ciencia ha
de moverse por pautas y €ticas sociales, por el respeto a los parametros de
sensibilidad social, y en este momento la sociedad no aprueba en absoluto la
clonacién” (“Clénicos”, Ya, 28-X-93, pag. 13).
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Algunas de las razones que recientemente se han expuesto
en el debate social a favor de la clonacién humana son las si-
guientes53:

a) Consecucién de reservas de 6rganos® y tejidos.

b) Servir de modelo en el estudio de la diferenciacién celular,
de gran importancia para los trasplantes®’.

c) Obtener sujetos genéticamente idénticos para realizar
estudios cientificos. Es claro que, para la realizacion de un ensayo
clinico, seria de gran ayuda tener una poblacién lo mas homo-
génea posible, de forma equiparable a como se lleva a cabo la
experimentacion animal.

d) Replicar individuos de gran genio o gran belleza. En este
sentido, se ha llegado a afirmar que la clonacién "permitird con-
servar y perpetuar los mds finos genotipos que surjan en nuestra
especie, tal como el invento de la escritura nos faculté para pre-
servar los frutos del trabajo humano"68.

e) Reproducir a un ser querido®.

f) Materializar el deseo de perpetuarse. Alcanzar una osten-
sible inmortalidad facilitada por una reproduccién asexual, espe-
cialmente en el caso de la clonacién por transferencia de niicleos.

g) Deseo de tener hijos en una pareja estéril. Se podria incre-
mentar el nimero de embriones que, posteriormente, se podrian

65. Sobre este tema se puede consultar la amplia lista que Hans Jonas
recoge en “Tecnica, medicina ed etica”, cit. en FIORI A., SGRECCIA, E., “La
clonazione”, Medicina e Morale, 1997, (2), pdg. 232-3.

66. ALLMERS, H., “Ethics of cloning”, Lancet, 349, 1997, pag. 1401.

67. Lucinda Veeck, Directora de Embriologia del Jones Institute for
Reproductive Medicine de Norfolk, Virginia, sefiala que las nuevas técnicas
son muy valiosas para estudiar el desarrollo temprano de los embriones. Ade-
mds, pueden ayudar a determinar la influencia de los distintos componentes del
citoplasma en la embriogénesis (Vid. KOLBERG, R., “Human embryo cloning
reported”, Science 1993, 262, pag. 652-3).

68. PACKARD, V., The People Saphers, cit. Hidalgo S.N., “Clonacién o
reproduccién en serie de seres humanos, juna alternativa del siglo XXI?”,
Revista de Derecho y Genoma Humano, 1996, 4, pag. 46-64.

69. KENWRIGHT, S., “Ethics of cloning” Lancet, 1997, 349, pag. 1401.
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transferir en un tratamiento de fecundacién in vitro. Este plan-
teamiento es el que guid la investigacién de Hall y Stillman para
obtener embriones humanos clénicos en 1993. Sin embargo,
conviene sefialar que este argumento no puede ser mantenido ni
tan siquiera en el plano de su utilidad o eficacia. Es cierto que si
aumenta el nimero de embriones transferidos se incrementa la
posibilidad de embarazo, pero también es verdad que esto es
asi sélo si los embriones tienen una heterogeneidad genética’.
Existe, por otro lado, la posibilidad de creacién de embriones
para congelar en previsién de posibles problemas para la ob-
tencién de gametos en el futuro. Sin embargo, ello conlleva el
riesgo adicional de producir alteraciones o lesiones en el embrién
que posteriormente serd implantado.

h) Utilizacién de la técnica con el objetivo de obtener indi-
viduos sanos. Se ha planteado que seria una opcién para aquellas
parejas con grave riesgo de transmisién de enfermedades gené-
ticas. Si se admitiera la técnica de la clonacién se podria analizar
con detalle un embrién. En el caso de que éste estuviera sano,
se implantaria su clon en el dtero materno. Esta técnica ha sido
presentada por algunos como una opcion altruista pues, con ello,
se facilitaria la eliminacién de enfermedades en un futuro. Sin
embargo, también ha sido criticada, ya que con ella se estd sacri-
ficando a un gemelo en beneficio del otro.

i) Por ultimo, se ha planteado la utilizacién de las técnicas de
clonacién para determinar el sexo del hijo.

Es claro que una reflexién desde planteamientos exclusiva-
mente utilitaristas admitiria, en atencién a sus efectos benefi-
ciosos, algunos supuestos de clonacién humana. Sin embargo, es
claro que no es éste el unico pardmetro que habria que considerar
en este tema. Ya he sefialado que, en mi opinién, cuando lo que
estd en juego es un ser humano, se impone el respeto debido a su

70. JONES, H.W.; Edwards, R.G.; Seidel, G.E., “On attempts at cloning in
the human”, Fertility and Sterility 1994, 61 (3), pag. 425.
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dignidad. En este sentido, considero que el posible beneficio
obtenido no justifica una lesién de la dignidad humana.

Un somero andlisis de cada uno de supuestos anteriormente
resefiados pone de relieve que en fodos ellos hay un claro ataque
a la dignidad humana porque se instrumentaliza a un embrion y
se atenta a la unicidad bioldgica del sujeto humano. Ademads,
algunas técnicas conducen, necesariamente, a una exarcebacién
eugenésica’!. Por otro lado, no hay que olvidar la inseguridad que
actualmente conllevan estos experimentos, lo cual se convierte en
otro argumento ético contrario a ellos. En este sentido, el Grupo
Europeo de Consejeros sobre las Implicaciones Eticas de la
Biotecnologia (GECIEB) se ha pronunciado en contra de la clo-
nacién humana por instrumentalizar a la persona, potenciar una
mentalidad eugenésica y conllevar serios problemas de segu-
ridad’2

En concreto, las técnicas referidas en los apartados a), b) y c)
implican la destruccién del embrién clonado, por lo que estaria en
juego el derecho a la vida. Ciertamente, la admisién de la clona-
cion en estos casos puede incluso conducir a una comerciali-
zacion del cuerpo humano y de sus partes. En este sentido, la

71. La eugenesia es el “estudio y cultivo de las condiciones y medios mas
favorables al mejoramiento fisico y moral de las generaciones humanas fu-
turas” (Diccionario terminoldgico de Ciencias Médicas, Barcelona, Salvat,
1974). Realmente, las doctrinas eugenésicas conducentes a mejorar la raza, y a
valorar a la persona por sus caracteristicas raciales y genéticas, no son algo
novedoso. Asi, por ejemplo, podemos recordar la gran repercusién que tuvo la
propuesta eugenésica de Francis Galton (1822-1911). La labor investigadora
de este célebre antropélogo britanico se vié claramente influida por el impacto
cientifico, cultural y social que supuso la publicacién de “El origen de las
especies” de Charles Darwin. Este autor no solo exponia la transformabilidad
de las especies merced a mecanismos naturales de seleccién, sino que también
advertfa sobre las posibilidades de influir en ese proceso por medios artifi-
ciales. (Vid. GALTON F., Herencia y eugenesia, Madrid, Alianza 1988).

72. Puede encontrarse el texto en LENOIR, N., “La clonacién y el hom-
bre”, En las fronteras de la vida: Ciencia y Etica de la Clonacion, op. cit.,
pag. 16.
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presidenta el Grupo Europeo de Consejeros sobre las Implica-
ciones Eticas de la Biotecnologia (GECIEB), Noélle Lenoir, ha
manifestado que la instrumentalizacién comienza en el momento
en que se utiliza la técnica de la clonacién de una persona para
satisfacer una necesidad de orden personal o utilitario’3.

Por su parte, el apartado d) implica una exacerbacién de la
mentalidad eugenésica. En este sentido, se ha afirmado que la
clonacién, al poder conseguir que los genes favorables sean mas
frecuentes en la poblaciéon humana’4 acerca a la realidad el
peligro eugenésico’>.

En los supuestos g) y h), la obtencién de un ser humano por
clonacién implica el sacrificio de otro u otros embriones. La
instrumentalizacion de la vida humana no es menos clara en los
restantes apartados resefiados. En ellos, el argumento a favor de
la realizacion de la clonacién se reduce realmente a un deseo,
nunca un derecho, cuya realizacion préictica tiene como conse-
cuencia la "cosificacidén" de un ser humano. Este no se considera,
en ningun caso, utilizando la expresién Kantiana "un fin en si

73. Declaraciones efectuadas en Le Figaro, 5.V1.1997.

74. Vid. DEL AMO, A., “Eugenesia”, en Lépez Moratalla, N. (edit.),
Deontologia Bioldgica, Facultad de Ciencias de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1987.

75. De cualquier modo, conviene resefiar que la exacerbacién de esta
mentalidad es ya una realidad. En este sentido, Simén Marina, especialista en
fecundacion in vitro, sefialaba, tras el famoso experimento de Hall y Stillman,
que €l estaba trabajando en un campo muy cercano al de estos profesores:
“ante un embrién que sospechamos que puede estar enfermo, sacamos unas
células y las estudiamos para implantar a la mujer las células que no tengan,
por ejemplo, una enfermedad hereditaria. Asi se descarta que el nifio nazca
enfermo. Esto mismo es aplicable a sacar unas células y dejarlas que se desa-
rrollen: serfan dos gemelos univitelinos, procedentes del mismo espermato-
zoide y del mismo 6vulo” (Manifestaciones publicadas en Tiempo, 8-XI-1993,
pag. 20).
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mismo". Por el contrario, toda su existencia se subordina a otro
fin anterior, externo y diferente al sujeto en s{7°.

Entre las razones contrarias a la aplicacion de las técnicas de
clonacién al ser humano hemos resefiado el atentado a la unicidad
biolGgica del sujeto humano. En mi opinién, el reconocimiento y
garantia de la dignidad de todo miembro de la especie humana
implica, a su vez, el respeto a su unicidad e irrepetibilidad gené-
tica. Cada miembro de la especie humana debe ser el resultado de
tinica e irrepetible recombinacién de dos genomas?’. En este
sentido, recientemente se ha hablado de la necesidad de reconocer
la existencia de un nuevo derecho humano: el derecho a la indi-
vidualidad genética. Se trataria del derecho a la unicidad e irre-
petibilidad individual, el derecho a poseer un propio y original
patrimonio genético y a expresarlo sin interferencias que puedan
perjudicar su integridad o disminuir su originalidad. La clonacién
ignora el valor individualizado y dignificante de ser uno mara-
villosamente diferente a los demas.

76. Ahora bien, no parece coherente prohibir esta técnica en base a la
posible instrumentalizacién del ser humano y no poner ninguna objecién a las
técnicas de fecundacidn in vitro. Si existe un riesgo de cosificar al ser humano,
al crearlo exclusivamente para satisfacer una determinada necesidad o deseo
—como la de tener descendencia—, concurre el mismo riesgo de cosificacién en
la obtencién de un nifio probeta. Este riesgo de considerar al nuevo ser como
un medio y no como un fin en si mismo también se verd incrementado, por
ejemplo, con la eleccién de sexo a través de la fecundacién in vitro.

77. A esta afirmacién Baker contesta diciendo que, en ese caso, ;qué
hacemos con el 1% de la poblacién que son gemelos monocigoticos? ;no son
ellos esencialmente humanos? (BAKER, M.R., “Cloning humans”, Nature,
387, 1997, pag. 119). A ello se podria responder que la lesién a la dignidad hu-
mana, y en consecuencia a la individualidad genética, s6lo se produce cuando
una voluntad externa manipula a un ser humano para conseguir fines que son
ajenos a éste. La naturaleza no lesiona derechos, de igual modo que no se in-
fringe el derecho a la vida cuando alguien muere, sino cuando una persona
niega a otra la posibilidad de vivir.
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Por tltimo, es importante insistir en que la falta de seguridad
de estas técnicas se convierte en una objecién ética mas’8. Inde-
pendientemente de otras apreciaciones, s6lo la posibilidad de
eliminacién masiva de embriones humanos y sus posibles
deformidades es razén suficiente para plantear una moratoria’.
En este sentido, hay que tener en cuenta las clonaciones reali-
zadas en mamiferos: para llegar a clonar un animal se ha tenido
que utilizar una gran cantidad de embriones, produciéndose de-
formaciones y la muerte en muchos de ello80. Por otro lado, estas
practicas pueden poner en crisis el equilibrio fundado sobre la
diversidad biolégica, pudiendo llegar a provocar consecuencias
no intencionadas pero extremadamente peligrosas para las gene-
raciones futuras. Aunque todavia no existan pruebas claras sobre
tales riesgos, la séla duda debe imponer al investigador el deber
moral de una cautela extrema y la conveniencia de controlar
dichas técnicas.

Ya he mencionado anteriormente que, ante el problema de la
clonacién humana, el Derecho ha sido inusitadamente rdpido en
reaccionar. Asi, el 12 de marzo de 1997 el Parlamento Europeo

78. Vid. PAPANIKITAS, A., “Do androids dream of electric sheep?
Scientific, medical and ethical implications of recent advances in animal
cloning”, Catholic Medical Quarterly, 274,1997, pag. 25-6.

79. CIMONS, M., “Reactions to cloning”, Nature Medicine, 3 (4), 1997,
pag. 370.

80. Recientemente los cientificos que crearon a Dolly han admitido que los
clones padecen gigantismo y que los animales mueren jévenes. Ian Wilmut ha
reconocido que “todos los intentos por eliminar este grave problema han
fracasado, lo que hace peligrar todo el proyecto” (Manifestaciones publicadas
en ABC, 28-7-1997). En cuanto a la clonacién humana, el equipo de Wilmut
dej6 claro, ante un grupo de parlamentarios britdnicos, que la aplicacién de la
técnica en humanos, si bien es posible, seria ofensiva. Precis6 que si algin
grupo estuviera dispuesto a experimentar con mil évulos humanos (la misma
cantidad fue utilizada para clonar la oveja), cabria esperar progresos signifi-
cativos en uno o dos afios. Vid. “La técnica de la clonacién seria aplicable en
humanos en dos afios”, Cuadernos de Bioética, 29, 1997, pag. 717.
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aprobé una Resolucién sobre la clonacion3!. En ella se tiene en
cuenta la anterior Resolucion sobre los problemas éticos y
Jjuridicos de la ingenieria genética y de la inseminacion artificial
del afio 1989, y la de clonacién humana de 1993. Se afirma ro-
tundamente que la clonacién de seres humanos no puede ser
justificada o tolerada en la sociedad por representar una grave
violacién de los derechos humanos fundamentales, contraria al
principio de igualdad entre los seres humanos por permitir una
seleccién eugenésica y racista de la especie humana, y ofende a
la dignidad del ser humano. En la Resolucién se aboga por la
adopcion, a nivel internacional, de normas €ticas sobre la bio-
tecnologia, y por la no financiacién de ensayos sobre clonacion
en seres humanos. También se destaca que la tutela directa de los
derechos de los individuos estd por encima de cualquier interés
social o de terceros.

También merece destacarse el Protocolo sobre Clonacién Hu-
mana elaborado por el Consejo de Europa82. Se trata de un texto
adicional a la Convencién sobre Bioética. El documento prohibe
cualquier intervencién cientifica encaminada a la creacién de
seres humanos idénticos. Entiende que tal conducta implica una
instrumentalizacién de la dignidad inherente a todo miembro de
la especia humana, negando el derecho a su identidad genética83.

81. Puede consultarse en Medicina e Moral, 1997, 2, pg. 325-7.

82. Es interesante sefialar que ya la Recomendacién 1046, adoptada en
1986 por la Asamblea del Consejo de Europa, relativa a la utilizacién de
embriones y fetos para fines diagndsticos, terapéuticos, cientificos, industriales
y comerciales, reconocia, en sus puntos 5 y 8, que "la vida es humana desde la
fecundacién”. Y en el punto 10 sostenia que "el embrién y el feto humano
deben beneficiarse en todas las circustancias del respeto debido a la dignidad
humana".

83. La Iglesia Catdlica también se ha pronunciado en distintas ocasiones
sobre este aspecto. En una nota publicada en el 6rgano de la Santa Sede,
“L’Osservatore Romano”, bajo el titulo “Una demanda imperiosa de la razén y
de la humanidad”, alentaba a los Estados a que no hicieran concesiones frente
a la presi6n de las corrientes posibilistas, dispuestas a apoyar la experimen-
tacion humana de las técnicas aplicadas a la reproduccién clénica animal.
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Por otro lado, muchos paises han prohibido legalmente la clo-
nacién humana. Asi, por ejemplo, Alemania la castiga en la Ley
de proteccion de embriones de 13 de diciembre de 1990. Esta
norma también considera punible la tentativa. La medida mads
contundente fue tomada en Italia, cuyo Ministerio de Sanidad
prohibi6 estos experimentos incluso con animales.

En Espafa, la ley que regula las Técnicas de Reproduccién
Asistida Humana34 sancion6 como infraccién administrativa muy
grave "crear seres idénticos por clonacién u otros procedimientos
dirigidos a la seleccién de la raza". Posteriormente, el Cédigo
Penal de 1995 elevé a categoria delictiva la conducta considerada
anteriormente como infraccién administrativa muy grave. Asi, el
art. 161.2 de nuestro texto penal castiga "la creacién de seres
humanos idénticos por clonacién u otros procedimientos dirigidos
a la seleccidn de la raza". La pena prevista es de prisién de 1-5
afos, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico,
profesién u oficio de 6-10 afios.

Garcia Miranda sostiene que, en este caso, con la intervencion
penal no se persigue aumentar las trabas a la investigacién cien-
tifica, sino que debe ser entendida como el dltimo recurso "para
evitar la lesién de bienes juridicos, que en el caso de la clonacién
se concretarian en el derecho a la irrepetibilidad, identidad, indi-
vidualidad y a la propia autenticidad del ser humano"#5.

En resumen, los problemas referidos ponen de relieve que el
hombre actual se encuentra, hoy mds que nunca, frente a elec-
ciones de fondo que van a determinar decisivamente el futuro de
la especie humana. En palabras de Herranz80, en relacién con las
intervenciones genéticas en linea germinal, puede mantenerse
que, en buena medida, el destino de la humanidad vendré fuerte-

84. Ley 35/1988 de 22 de noviembre. BOE, 24-XI-1988.

85. GARCIA MIRANDA, C.M?, “La regulacién juridica de la clonacién de
seres humanos”, Cuadernos de Bioética, 30, 1997, pag. 913-8.

86. HERRANZ, G., “Etica de las intervenciones sobre el embrién preim-
plantado”, en Anuario Filosdfico, XXVIII, 1994, 127-28.
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mente determinado por la respuesta a la pregunta de si el embrién
humano es una cosa, un ser humano, o una entidad intermedia
todavia por definir. Lo que estamos debatiendo es, en suma, la
misma nocién de ser humano y el significado de su dignidad. El
respeto a esta dignidad genera que, en el dmbito cientifico, no
todo lo que se puede hacer se deba hacer.



