DERECHO, MORAL, Y "ORIENTACION
SEXUAL"™

John M. Finnis

I. Durante los ultimos treinta afios, ha surgido en Europa un
patrén comun para reglamentar legalmente la conducta sexual.
Este patrén o plan, al que llamaré “posicién [europea] moderna
predominante”, es aceptado por la Corte Europea de Derechos
Humanos y la Comision Europea de Derechos Humanos (las dos
instituciones judiciales y cuasi-judiciales supranacionales de la
Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos y las Libertades Fundamentales (1950), a la cual pertenece
la gran mayoria de los Estados europeos, miembros o no de la
Comunidad [Econémica] Europea, ahora conocida como Unién
Europea). La posicién europea moderna predominante, tiene dos
puntos de apoyo. Por una parte, el Estado no estd autorizado a
tipificar como delito (y de hecho no lo hace) al acto sexual in-
moral (por ejemplo, al acto homosexual), privado, entre personas
adultas que hubieran prestado su consentimiento. Por otra parte,
los Estados si tienen autoridad para desalentar, digamos, la
conducta y la “orientacién” homosexual (esto es, el deseo abierta-
mente manifiesto de intervenir en una conducta homosexual). Y
por lo comin, aunque no universalmente, lo hacen. Es decir, los
Estados mantienen leyes y politicas criminales y administrativas

Traduccién de “Law, morality and sexual orientation”, Notre Dame
Law Review, Vol. 69, tomo 5, 1994, a cargo de Jorge Ignacio Oria.
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que tienen entre sus fines, desalentar tal conducta. Muchas de
estas leyes, reglamentaciones y politicas, discriminan (distinguen)
entre la conducta heterosexual y homosexual, de manera adversa
para a esta ultima.

En Inglaterra, por ejemplo, tiempo después de que el Parla-
mento desincriminara la conducta privada del homosexual adulto
por medio del Acta de Ofensas Sexuales de 1967, la Cédmara de
los Lores (House of Lords), cumpliendo su funcién de tribunal
superior, reafirmé que un jurado puede legalmente imputar el
cargo de conspiracién para corromper la moral publica, en el caso
de la oferta publicitaria por personas, de su disponibilidad (no-
comercial) para actos homosexuales!. La Corte de Apelaciones ha
reafirmado de manera constante, particularmente en 1977, 1981,
y 19902, que las solicitudes publicas de hombres adultos por otros
hombres adultos, caen dentro de la prohibicion estatutaria de
“importunar con fines inmorales en un lugar piblico”3. El
Parlamento ha aceptado pacificamente ambas interpretaciones
judiciales acerca de la posicién de la ley constitucional, estatu-
taria y del “common law”. También ha votado més de una vez,
con el objeto de mantener la posicidn legal por la que se sostiene
que la edad del consentimiento para las relaciones sexuales acep-
tadas por la ley es de 21 afios para las homosexuales y de 16 para
el trato heterosexual4; en febrero de 1994, la Cdmara de los
Comunes (House of Commons), vot6 para establecer la edad del
consentimiento homosexual a los 18 afios, lo que reduciria —pero
a la vez mantendria- la diferencia entre la conducta homosexual y

1. Knuller (Publishing, Printing and Promotions) Ltd. v. Director of Pub.
Prosecutions, [1973] A.C 435 (1972).

2. Regina v. Goddard, Crim App. R 185 (1990); Regina v. Gray, 74 Crim
App. R 324 (1981); Regina v. Ford, 66 Crim App. R 46 (1977).

3. Sexual Offences Act, 1956, 4 & 5 Eliz., 2, ch. 69 y 32 (Inglaterra).

4. Idem § 6(1) (actos heterosexuales: edad de consentimiento 16 afios);
Sexual Offences Act, 1967, cap. 60, § 1 (1) (Inglaterra) (actos homosexuales:
edad de consentimiento 21 afios).
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la heterosexual®. En 1988, el Parlamento prohibié especifica-
mente a los gobiernos locales de Inglaterra, hacer cualquier cosa
dirigida a “promover intencionalmente la homosexualidad” o que
“promoviese la ensefianza, en escuelas oficiales, de que la homo-
sexualidad es aceptable como una pretendida relacién familiar"®.
Las provisiones de la ley inglesa relativas al matrimonio y a la
adopcién manifiestan, de manera similar, un propésito, o al me-
nos un deseo, de desalentar la conducta homosexual e impedir su
promocién por cualquier forma de actividad que invite a ella,
salvo la de los adultos que hubieran prestado su consentimiento, y
en un ambiente completamente privado.

La posicién inglesa descripta supra, guarda total conformidad
con la posicion sustentada por las instituciones europeas de dere-
chos humanos. Cuando la Corte Europea de Derechos Humanos,
en 1981, adoptd (y reafirmé en 1988) la posicién que el Parla-
mento de Inglaterra habia tomado en 1967, determiné que la
prohibicién penal de la actividad homosexual privada entre adul-
tos no era necesaria para asegurar el legitimo objetivo del Estado
de tutelar la moral’. Con esto, la Corte dejé expresamente incé-
lume, y en principio, confirmada, la decisién de la Comisién Eu-
ropea de Derechos Humanos del 13 de marzo de 1980 (y de la
Comisién del 12 de octubre de 1978 y del Consejo de Ministros,

5. El proyecto de ley debe, atin, ser aprobado por La Cédmara de los Lores.

6. El estatuto establece:

2A (1) Una autoridad local no podra:

(a) promover intencionalmente la homosexualidad o publicar materiales
con intencién de promover la homosexualidad;

(b) promover la ensefianza, en cualquier escuela mantenida, de la acepta-
cién de la homosexaulidad como una pretendida relacién familiar.

Local Government Act, 1986, cap. 10, § 2A (Inglaterra), insertado por el
Local Government Act, 1988, cap.9, § 28 (Inglaterra).

Una “escuela mantenida” es cualquier escuela cuyos fondos provienen de
una autoridad gubernamental local, lo que incluye a la mayoria de las escuelas
de Inglaterra.

7. Dudgeon v. United Kingdom, 45 Eur. Ct .H.R. 21 (ser.A) (1981);
Norris v. Ireland, 142 Eur. Ct. H.R. 20 (ser.A) (1988).
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por resolucién DH (79) 5 del 12 de junio de 1979), de que los
Estados pueden prohibir actos homosexuales consensuales que
involucren a un hombre menor de 21 afios, no obstante el derecho
de no discriminacién en la proteccién legal de los derechos reco-
nocidos en la Convencidn, y a pesar de que la ley inglesa a la que
nos referimos establece que la “edad para el consentimiento” serd
de 16 afios para la relacién heterosexual (y de 18 para otros
propositos).

Posteriormente, la Comisidn reafirmé esa decisién y declaré
inaudibles (“inadmisible” para procesos juridicos posteriores) las
quejas formuladas bajo las cldusulas anti-discriminatorias de la
Convencién, contra la ley suiza, de larga data, que considera acto
criminal a la prostitucién homosexual (hombres o mujeres) pero
no a la prostitucién heterosexual8.

II. La posicién [europea] moderna predominante estd de
acuerdo con quienes opinan que (tal vez con excepcién de algu-
nos casos y contextos especiales) seria injusto que A impusiera
cualquier desventaja sobre B, simplemente porque A cree (a lo
mejor correctamente) que B tiene inclinaciones sexuales (sobre
las que puede o no actuar) hacia personas del mismo sexo. (Casos
especiales suelen surgir mds cominmente, por ejemplo, donde la
inclinacién de B es hacia un “amor de hombre a nifio”, es decir,
pederastia). La posicion no da a B 1a mds amplia proteccion legal
concebible contra tan injusta discriminacién, (como tampoco la
da contra actos privados innecesarios de discriminacién en la
locacién para vivienda o empleo de personas con opiniones poli-
ticas poco populares o excéntricas). Pero la posicién en si no
fomenta, patrocina o impone semejante carga injusta. (Y estd
acompafiada de muchas protecciones legales para personas homo-

8. Solicitud 11680/85, decisién del 10 de marzo de 1988, inédita; ver
Mireille DELMAS-MARTY, The European Convention for the protection of
Human Rights: International protection versus National restrictions, 253-54
(1992).
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sexuales en lo que respecta a asaltos, amenazas, discriminacién
irrazonable por instituciones u oficiales publicos, etc.).

El interés de la posicién moderna predominante, en si misma,
no es en inclinaciones, sino solamente en ciertas decisiones de
expresar o manifestar la deliberada promocién de —o el 4nimo de
involucrarse en— actividades o conductas homosexuales, inclu-
yendo la promocién de formas de vida (por ej. la cohabitacién
alegadamente marital), que a su vez incitan a tales actividades y
las presentan como una alternativa vdlida o aceptable a la unién
heterosexual, que el Estado reconoce como matrimonio. Las leyes
estaduales y las politicas estaduales que ya he sefialado, sujetas
solamente al requisito constitucional (explicito o implicito) de
libertad para la discusién de ideas, pretenden desalentar decisio-
nes deliberadamente orientadas hacia la conducta homosexual y
manifestadas puiblicamente.

La posicién moderna predominante, difiere de la posicién a la
que ha reemplazado, la cual considera a la sodomia consensual
entre adultos y actos semejantes, crimenes per se. Los Estados
que adhieren a la posicién moderna predominante, dejan claro por
medio de leyes y politicas como aquellas a las que he hecho refe-
rencia, que el Estado de ninguna manera ha renunciado a su
legitimo interés en la moral publica y en la educacién tanto de los
nifios como de los jévenes, orientada hacia lo que es realmente
valioso y contra las formas de conducta y de vida tentadoras pero
malas. Ni han renunciado dichos Estados al juicio de que una
vida envuelta en conductas homosexuales es mala, incluso para
quien haya sido tan desafortunado como para tener inclinaciones
innatas o cuasi-innatas hacia la homosexualidad.

La diferencia entre la posicién moderna predominante y la po-
sicién a la que ha reemplazado se puede expresar de la siguiente
manera. La posicién moderna predominante considera que la res-
ponsabilidad del Estado de sostener los verdaderos valores (mora-
lidad), es una responsabilidad subsidiaria (auxiliar) a la responsa-
bilidad primaria de los padres y de las asociaciones voluntarias,
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no politicas. El papel subsidiario del gobierno estd ampliamente
enfatizado y cada vez mds aceptado, por lo menos en principio,
en la politica europea contemporénea. (Fue, por ejemplo, una de
las la piedras angulares del Tratado de Maastricht de 1992). Esta
concepcién del rol gubernamental, ha sido tomada para excluir al
Estado de la asuncién de un rol directamente paternalista y disci-
plinario, sobre adultos capaces de prestar su propio consenti-
miento. Ese era el rol que la teorfa y praxis politica atribuia ante-
riormente al Estado en la conviccién de que surgia por una
necesidad 16gica, de la realidad de que el Estado debia estimular
los verdaderos valores y desalentar la inmoralidad. Esta convic-
cién se juzga ahora equivocada (juicio que defenderé en la parte
final de este ensayo).

De esta manera, la teoria y practica moderna traza una distin-
cién que no aparece en las anteriores disposiciones legales —una
distincién entre: a) la supervisién de la conducta verdaderamente
privada de los adultos, y b) la supervisién del dominio o dmbito
publico. La importancia de este ultimo incluye las siguientes
consideraciones: (1) éste es el &mbito o dominio publico en que la
juventud (de cualquier inclinacién sexual) es educada; (2) es el
contexto en el que y por el que todos los que tienen responsa-
bilidad sobre el bienestar de la gente joven, son ayudados o impe-
didos de asistirlos para que eviten formas de vida malas; (3) es el
medio en el cual y por el cual todos los ciudadanos son alentados
y ayudados, o desalentados y socavados, en su propia resistencia
a ser atraidos por tentaciones que los alejan de sus aspiraciones a
ser personas de carécter integro y a ser personas auténomas, ca-
paces de controlarse, en lugar de esclavos del impulso y la grati-
ficacién por los sentidos.

Mientras que el tipo (a) de supervisién de las conductas verda-
deramente privadas de los adultos es considerada fuera del rol
normalmente propio del Estado (con excepcidn del dafio sobre el
cuerpo en el sado-masoquismo y la asistencia en el suicidio), el
tipo (b) de supervision del ambiente moral-cultural-educacional,



DERECHO, MORAL, Y "ORIENTACION SEXUAL" 589

se mantiene como parte muy importante de la justificacion del
Estado para exigir legitimamente la fidelidad de sus ciudadanos
decentes.

III. La posicién moderna predominante es parte de un orden
politico-legal que sistemdticamente proscribe muchas formas de
discriminacién. Es asi como la Convencién Europea sobre De-
rechos Humanos (modelo para docenas de constituciones promul-
gadas en los ultimos treinta y cinco afios por las autoridades
britdnicas, para las naciones que obtenian su independencia) esti-
pula que la proteccion de los derechos que ella establece, debe ser
aprovechada sin discriminacién de ninguna indole, como son
“sexo, raza, color, lengua, religién, opinién politica o de otra in-
dole, origen nacional o social, asociacién con una minoria na-
cional, propiedad, nacimiento u otro status.”

Pero la posicién moderna predominante deliberadamente re-
chaza propuestas de incluir en dichas listas el item “orientacién
sexual”. La explicacién dada comiinmente (correcta en mi opi-
nién) es ésta. La frase “orientacion sexual” es radicalmente equi-
voca. Particularmente, cuando es utilizada por los promotores
de los “derechos de los gays”, la frase ambiguamente asimila dos
cosas que la posicién moderna predominante distingue cuidado-
samente: (I) una disposicién psicoldgica o psicosomdtica que
orienta interiormente hacia la actividad homosexual; (II) la deli-
berada decisién de orientar el propio comportamiento publico
para expresar o manifestar el propio interés activo y el respaldo
de la conducta homosexual y/o formas de vida que presumi-
blemente involucran dicha conducta.

Se ha observado que las leyes y proyectos que proscriben “la
discriminacién basada en la orientacién sexual” son interpretadas
por los movimientos “pro-derechos de los gays” en forma mas
amplia que la discriminacién consistente en la mera creencia de A
en que B es atraido sexualmente por personas del mismo sexo. En
vez (se ha observado), los movimientos de “derechos de los gays”
lo interpretan como una proteccién legal extendida a las activi-
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dades publicas con intenciones especificas de promover, procurar
y facilitar la conducta homosexual.

En circulos publicos europeos se ha notado que dichas leyes
han sido interpretadas por Cortes norteamericanas con ese al-
cance. Un ejemplo que ha sido ampliamente difundido es el del
caso Universidad de Georgetown?, donde se pidi6 a un instituto
educacional confesional, que diera acceso equitativo a sus insta-
laciones a organizaciones “que participan en, y promueven estilos
de vida homosexual [los que necesariamente incluyen conductas
homosexuales]” en manifiesta oposicién a las creencias y ense-
fianzas morales de la religién con la que dicha institucién estaba
asociada.

Asi, aunque la posicién predominante acepta que los actos de
discriminacién del tipo (I) son injustos, juzga que hay razones de
peso tanto para negar que tal injusticia pudiera ser apropiada-
mente remediada por medio de leyes contra “la discriminacién
basada en la orientacion sexual”, como para sostener que tal “re-
medio” daria como resultado la discriminacién, y la injusticia (e
incluso el dafio) contra las familias, asociaciones e instituciones
que se han organizado para vivir y trasmitir ideales de vida fami-
liar que incluyen una concepcién elevada del valor de las ge-
nuinas relaciones sexuales conyugales.

De hecho, es aceptado por casi todos en ambos lados del de-
bate politico, que la adopcién de una ley destinada a la prohibi-
cién de la “discriminacién en el campo de la orientacién sexual”,
requeriria el pronto abandono de todos los intentos de la comu-
nidad politica por desalentar la conducta homosexual por medio
de una politica educativa, de restricciones a la prostitucién, del no
reconocimiento de “matrimonios” homosexuales o adopciones
por parejas homosexuales, etc. Se juzga (rectamente, desde mi
punto de vista) que la ley, por fuerza, pasaria de ensefiar de dis-

9. Centro de Derecho de la Coalicién de los Derechos de los Gays de la
Universidad de Georgetown. v. Georgetown Univ., 536 A.2d 1 (D.C 1987).



DERECHO, MORAL, Y "ORIENTACION SEXUAL" 591

tintas maneras, que la conducta homosexual es mala, a ensefiar de
manera masiva, que es un tipo de actividad sexual tan bueno co-
mo cualquier otro (y per se, mucho menos cargado de respon-
sabilidades onerosas que la unién sexual del marido y la mujer o,
tal vez, de distinta manera, que la vida de aquellos que viven en
soltera castidad).

IV. La posicién moderna predominante encierra varios juicios,
explicitos o implicitos, sobre la funcién propia de la ley y los
intereses relevantes de las comunidades politicas, y sobre la mal-
dad de la conducta homosexual. ;Pueden estos juicios ser defen-
didos con argumentos reflexivos, criticos, puiblicamente inteli-
gibles y racionales? Creo que si. Como ni aun defensores de los
“derechos de los gays” sostienen seriamente que el Estado nunca
puede tener interés en la moral piiblica o en la formacién moral
de su juventud, o en el ambiente moral en que los padres, otros
educadores y la misma juventud, deben desarrollar esta forma-
cién, en este ensayo pondré énfasis ante todo, en el tema de fondo
que recibe poca discusién publica: ;Qué hay de malo en la con-
ducta homosexual? ;Su juicio como moralmente mala, es invaria-
blemente una manifestacién de mera hostilidad hacia una minoria
odiada, o una creencia religiosa, teoldgica y sectaria que no puede
servir de fundamento para una determinacién constitucionalmente
véalida que ponga en desventaja a aquellos que no se ajustan a
ella?

He usado y continuaré usando indistintamente los términos
“actividad homosexual”, “actos homosexuales” y “conducta
homosexual”, para referirme a los actos corporales sobre una
persona del mismo sexo, realizados con el fin de asegurar la
satisfaccidn sexual orgdsmica de una o més partes.

Permitanme comenzar por destacar un dato poco conocido.
Los tres fildsofos griegos mds importantes: Socrates, Platén y
Aristételes, consideraban a la conducta homosexual como intrin-
secamente vergonzosa, inmoral y ciertamente depravada o depra-
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vante. Es decir, los tres rechazaban la parte esencial de la
ideologia “gay” moderna y su estilo de vida.

Sécrates es retratado por Platén (y por Xenofonte) con fuertes
inclinaciones o intereses homosexuales (como también hetero-
sexuales) y promoviendo un ideal de romance homosexual entre
hombres y jévenes, pero, al mismo tiempo, rechazando cabal-
mente la conducta homosexual. Esto aparece claramente en el
libro de Sir Keneth Dover, Greek Homosexuality'0. En las pa-
labras sintetizadoras de Dover: “El Sécrates de Xenofén carece
de la sensualidad y la urbanidad del Sécrates platénico, pero no
hay duda de que ambos condenan la cépula homosexual”!l.
También estd aclarado por Gregory Vlastos en su ultimo libro,
precisamente sobre Sdcrates: En el eros Socratico que involucra
relaciones de afecto entre hombres y nifios o jévenes, la intimidad
estd limitada al contacto intelectual y visual, la “gratificacién
terminal” estd prohibidal? (y a fortiori en las relaciones entre
varones adultos, ya que virtualmente todos los atenienses consi-
deraban los actos sexuales entre hombres adultos como intrin-
secamente vergonzosos)!3. Asi es como Vlastos aclara que S6-
crates prohibe precisamente lo que yo he estado denominando
conducta homosexual.

En el reciente caso sobre la 2da. Enmienda en Colorado, Evans
v. Romer!4 la Profesora Martha Nussbaum, filésofa cldsica de
gran influencia, presentd evidencia oral y escrita sobre estas ma-
terias como testigo experto de parte de los demandantes, quienes
buscan derogar una disposicién de la Constitucién de Colorado
que establece que ningtin organismo oficial de Colorado puede

10. Kenneth Y. DOVER, Greek homosexuality, 154-59 (1978).

11. Idem en 159.

12. Gregory VLASTOS, Socrates, ironist and moral philosopher 38-39
(1991).

13. Clifford HINDLEY y David COHEN, Debate: Law, Society and
Homosexuality in Classical Athens, 133 PAST & PRESENT 167, 179-80, 188
n.14 (1991).

14. Num. 92CV7223 (D. Den., archivada el 12 de nov.,1992).
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adoptar una ley o politica “en virtud de la cual la orientacién,
conducta, préctica o relacién homosexual, lesbiana o bisexual
pueda constituir o de cualquier modo servir de base para... un
reclamo de status minoritario, cuotas preferenciales, status prote-
gido o reclamo por discriminacién”. En su testimonio oral, (el 15
de octubre de 1993), negd drésticamente que el libro de Dover,
Greek Homosexuality, llegara a la conclusiéon de que Sécrates
condenaba la cépula homosexual. Nussbaum sostuvo que Dover
solamente afirmaba que Sécrates condenaba la seduccién de estu-
diantes. Unos dias después, el profesor Robert George, profesor e
investigador de teorfa legal y politica en Princeton, presenté
evidencia para demostrar que el libro de Dover inequivocamente
concluye que Sdécrates, retratado por nuestras dos fuentes, Platén
y Xenofonte, condenaba la cépula homosexual como tal y no
confinaba la prohibicién a ninguna relacién en particular. La pro-
fesora Nussbaum escribié prontamente!> a George, asegurando
que eso era falso testimonio, dado en una temeraria desatencién a
la verdad. Solicitando perentoriamente que George se retractara
antes de la clausura del juicio el 22 de octubre de 1993, dijo que
el mismo Dover apoyaria personalmente la lectura de su con-
clusién sobre Sécrates. En esa oportunidad Dover me escribié el
23 de enero de 1994, y me autorizé a citarlo:

Ciertamente es mi opinién que el Sécrates de Platén y de Xenofonte,
condenaba la cépula homosexual como tal y no limitaba la prohibicién
a ninguna relacién particular. Ciertamente he querido decir eso en la
pagina 159 de mi libro!6,

¢Entonces, qué hay de Platén? Bueno, el mismo Platén que
escribiera en su Banquete una famosa celebracién de las rela-

15. Carta de Martha Nussbaum, Profesora de Filosofia y Clasicos, Brown
University (20 de oct., 1993). La carta fue enviada por fax el 21 de octubre,
1993.

16. Carta de Kenneth J. Dover (25 de enero, 1994) (en el archivo del
autor).
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ciones erdticas, romdnticas y espirituales de hombre a nifio, puso
muy en claro que todas las formas de conducta sexual fuera del
matrimonio heterosexual son vergonzosas, malas y nocivas. Esto
es particularmente evidente en el tratamiento que le da a este
asunto en su ultimo trabajo, Las Leyes, pero también estd lo sufi-
cientemente claro en La Repiiblica y en Fedro, e incluso en el
mismo Bangquete. Esto estd inequivocamente afirmado por Dover
y Vlastos, ambos en desacuerdo con estas opiniones de Platon.
Segun Vlastos, por ejemplo, Platén:

veia la relacién anal como “contraria a la naturaleza” [nota al pie de
pag.: Fedro 251A1, L[eyes] 636-7] una degradacién no solamente de la
humanidad del hombre, sino incluso de su animalidadl7...

Afade Vlastos que es para Platén, un tipo de acto mucho més
serio que el mero hecho de ir “contra las reglas”!8,

17. Gregory VLASTOS, Platonic-studies 25 (2da. ed. 1981). En la nota al
pie Vlastos se queja de que por para phusin, “contrario a la naturaleza”,
Platén, aqui y en 836 A-C, queria decir algo “mads fuerte” que la frase “contra
las leyes” usada por Dover en su articulo de 1966 sobre el eros y el nomos.
Antes de la edicién revisada, Vlastos y Dover intercambiaron correspondencia
sobre esta observacion y Vlastos cita una carta de Dover:

Lo que Platén efectivamente crefa era que el acto era “anti-natural”,
en el sentido de “contra las reglas”; que era una explotacién moralmente
ignorante del placer, mds alld de lo “dado” (kata phnusin apodedosthei.
(Leyes) 634 ¢ 4), que era el producto de una akrateia ([636] C6), que
puede ser agravada por el hdbito y el mal ejemplo. Su comparacién de
la homosexualidad con el incesto ([Leyes] 837E8-838El) es
particularmente reveladora.

Id. en 424.Y Vlastos inmediatamente hace notar que la alusién de Dover a
la comparacién platénica de la homosexualidad con el incesto, demuestra que
Dover reconoce la gran fuerza con que Platén estd condenando lo que Vlastos
llamaba “relacién anal” y Dover, més holgadamente: “el acto y la homo-
sexualidad”. Idem en 25, 424.

18. Id. en 25. Yo deseo agrergar, por respeto a Plat6n, que el valioso libro
de Anthony Price rechaza firmemente la teoria de Vlastos de que Sdcrates y
Platén, aunque prohibieran los actos homosexuales, aceptaban que los amantes
pudieran endilgarse, no obstante, las caricias de las que se habla en Fedro
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La evidencia oral de Martha Nussbaum acerca de Platén, si-
guié un curso notable. Ella afirmaba que la traduccién de Las
Leyes 63619, que habia sido citada en mi testimonio ante el
tribunal, era inexacta; en vez de la frase: “aquellos culpables de
tal enormidad”, se debia leer en términos moralmente neutros,
“aquellos que primero se aventuraron a hacer estas cosas”. Por lo
tanto, no se podia confiar en ninguna de las traducciones o las
referencias a Platén de mi testimonio, y Platén, de hecho, apro-
baba la conducta homosexual. Entonces Robert George presentd
evidencia mostrando que todas las traducciones al inglés exis-
tentes, sin excepcion, traducen la frase griega pertinente con
algin término peyorativo o usan un término peyorativo sobre esa
misma conducta en un punto equivalente de la oracién previa; y
que en particular el fil6logo Sir Kenneth Dover traduce la palabra
griega relevante, tolmema, como “crimen” (refiriéndose al crimen
moral). Asi es que en su testimonio, el dltimo dia del juicio, la
Profesora Nussabaum declaré que Liddell y Scott “el diccionario
griego autorizado, en el que confian todos los estudiosos de esta
drea” traduce tolmema sélo con términos favorables o neutros:
“una aventura, empresa, accién de osadia”20. Sin embargo, de
hecho, Liddell y Scott lo traduce como *“aventura, empresa, acto
desvergonzado o atrevido”2!. Lo que hizo Nussbaum fue citar la
edicién de 1897, una edicién enteramente reemplazada en 1940,

255e. Anthony W. PRICE, Love and friendship in Plato and Aristotle, 89-94
(1989).

19. “When male unites with female for procreation the pleasure expe-
rienced is held to be natural , but unnatural when male mates with male or
female with female, and those first guilty of these enormities were impelled by
their weakness for pleasure”, PLATON, Las leyes, 1, 636¢c en 41 (R.G. Bury,
traductor, 1926).

20. Testimonio de Martha Nussbaum, fs. 10, Evans v. Romer, Nro.
92CV 7223 (D. Den, archivado el 12 de noviembre, 1992) (21 de octubre 1993)
(dado el 22 de octubre de 1993).

21. LIDDELL-SCOTT, A Greek-English lexicon, 1803 (Sir Henry Stuart
Jones y Roderick Mc Kenzie, editores 9na. edicién. 1940, sup. 1968) (1992).
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sin revelar al tribunal su fecha o su edicién. En suma, presenté un
diccionario ante el tribunal precisamente, como “el diccionario
autorizado, en el que confian todos los estudiosos de esta area”,
pero la cita que ella dijo haber tomado de ese diccionario era, de
hecho, de un diccionario que ni es autorizado ni en el cual confia
estudioso alguno. Y lo hizo porque, de haber citado el verdadero
“diccionario autorizado”, habria destruido el principal argumento
de su testimonio oral sobre Platén, mientras que si hubiese per-
mitido al tribunal conocer la verdad sobre la fuente decimondnica
y obsoleta de su lexicografia, habria privado a su testimonio del
aparente sostén autorizado que tanto necesitaba para contrarrestar
el devastador testimonio opositor de Dover.

En su testimonio oral, ella negé de lleno que el estudio de Do-
ver sobre Platén llegara a la conclusién de que este ultimo con-
denaba toda cépula homosexual. No, dijo, Dover sélo concluyé
que Platén condenaba el sexo relacionado con el soborno o la
prostitucién. Una vez mds, Dover, enterado de dicha argumen-
tacién, me permite citar su carta del 23 de enero de 1994: “Platon
condena toda cpula homosexual (pp. 165-8 en mi libro)"22.

Un elemento clave para la condena de la conducta homo-
sexual, por parte de Platén, es su repetido juicio, en Fedro y en
Las Leyes, de que es para phusin, o sea contrario a la naturaleza.
Sobre este tema, el testimonio de la Profesora Nussbaum fue
claro:

los términos traducidos tendenciosamente como “de acuerdo con la
naturaleza” y “contranatural” o “contrario a la naturaleza” se refieren en
realidad, (segiin mi experta opinidén y el consenso de recientes autores,
como Price, cuyo estudio del pasaje [en Las Leyes] ha sido ampliamente
aceptado), a “nacimiento” y no a “naturaleza” en ningin sentido moral-
mente normativo??.

22. Dover, nota 16 supra.

23. Supra, nota de Nussbaum nro.20 a fs. 54. Este “consenso de los
recientes autores, como Price”, se transforma en la primera frase del parrafo
siguiente en “el consenso moderno”. Una referencia anterior aclara que la
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La pretension de que existe un consenso entre los autores con-
temporaneos, quienes rechazarian por tendenciosa la traduccién
“anti-natural” o “contrario a la naturaleza” o que apoyarian la
extravagante traduccidn de para phusin realizada por Nussbaum,
fue una fabula pura. Segiin Nussbaum misma, el “consenso mo-
derno” sobre la materia se form¢é alrededor del estudio “amplia-
mente aceptado” de Price. Muy bien. Pero lo que dice Nussbaum
sobre el estudio de Price del pasaje en cuestién es, sorpren-
dentemente, la contracara exacta de la verdad. Ese estudio traduce
sin titubeos a para phusin, en Las Leyes ns. 636 y 841, como
“antinatural”. Por ejemplo su traduccién del n.636¢c es: “la rela-
cién homosexual, entre hombres o mujeres, parece ser un crimen
[tolmema] antinatural [para phusin] de primer grado”24.

Permitanme resumir cémo traté la Profesora Nussbaum al
estudio “ampliamente aceptado” de Price. El libro de Price tra-
duce estos usos de para phusin como “antinatural”, y aun encon-
trdndose bajo juramento, las declaraciones de Nussbaum implican
sin vacilacién que Price rechaza esa traduccién por tendenciosa.
Las conclusiones del largo apéndice sobre “La moralidad sexual
de Platén”, del libro de Price estdn firmemente basadas en su

referencia al estudio del pasaje “ampliamente aceptado”, de Price, pertenece a
su libro: Love and friendship in Plato and Aristotle, supra nota 18. El libro fue
resefiado por la Profesora Nussbaum en el Times Literary Supplement de
febrero de 1990. A lo largo de su disertacién sobre Las Leyes a fs. 51-55,
Nussbaum se refiere al “pasaje” sin identificarlo nunca o prestar atencién al
hecho de que en mi declaracién, del 8 de octubre de 1993, yo habia hecho
referencia a cuatro pasajes, y citado textualmente dos pasajes de partes dis-
tintas del libro de Platén, cada uno de los cuales aplica a los actos homo-
sexuales, la frase que ella comenta a fs. 54: para phusin. El tinico pasaje que
ella ha citado explicitamente ante el tribunal es el de Las Leyes, n. 636, libro I,
pero algunos comentarios confusos a fs. 52 y la linea argumental de fs. 54,
sugieren que ha de haber tenido en mente, sobre todo, Las Leyes VIII, n. 841 a
fs. 54. No se deberia pasar por alto que la discordancia entre “actos homo-
sexuales” y phusis estd afirmada plenamente por Platén en Las Leyes VIII,
ns. 836 y 838.
24. PRICE, supra, nota 18, en 230.
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razonado juicio de que la palabra “antinatural” en estos pasajes da
a entender y transmite los juicios morales esenciales de Platon
sobre la conducta sexual; e igualmente Nussbaum jura que eso
sirve de fundamento a su negativa de que el término tuviera
“ningln sentido moral normativo”, y a su argumento de que para
Platén significaba una mera incompatibilidad con la politica
colonial pro-natalista de la época. Nussbaum, implicitamente sos-
tiene que el libro de Price apoya su argumento fundamental, de
que la moralidad sexual expuesta al tribunal por Robert George y
por mi es puramente teoldgica, catdlica e incluso estrictamente
tomista en su origen, y “simplemente no tiene precedentes en los
ejemplares seculares de argumentacién basada en ley natural de la
antigua Grecia”25, incluyendo a Platén26; sin embargo el libro de
Price, de hecho sostiene de manera saliente y explicita que la po-
sicién principal de Platén sobre moralidad en la conducta sexual,
puesta en evidencia en La Republica y Fedro, como también en
Las Leyes, era (mal que le pesara a Price) sustancialmente la mis-
ma que la sostenida por la tradicién catdlica en su comprensioén
de la ley natural?7.

La invencién del imaginario consenso moderno sobre el tér-
mino para phusin también obligé a la Profesora Nussbaum a
ocultar al tribunal el hecho de que las demés autoridades aca-
démicas citadas profusamente en su testimonio —Dover, Price,
Vlastos, Winkler— coinciden todas en usar los términos “anti-
natural” o “contrario a la naturaleza” para traducir para phusin en
Las Leyes, cuando el término se refiere a actos homosexuales28.
Todos tratan esta traduccién como enteramente carente de con-
troversias. Todos juzgan que para phusin, utilizada asi por Platén

25. Nussbaum, supra, nota 20 a fs. 14.

26. Idem afs. 67.

27. PRICE, supra nota 18, en 229-235 (nétense las referencias a Pablo VI 'y
a Juan Pablo II, en 233-235).

28. DOVER, supra nota 10, en 165-68, VLASTOS, supra nota 17, en 25,
425; John J. WINKLER, The constraints of desire 18,21 N (1990).
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en Las Leyes, debe ser entendida como el niicleo de una condena
firme y sin atenuantes a la conducta homosexual. Todos re-
chazan, explicita o implicitamente, la aseveracién de Nussbaum
de que “el pasaje” de Las Leyes “no dice nada sobre actos se-
xuales entre gente soltera”. Como incluso Halperin y Winkler (los
académicos abiertamente “gay” a los que Nussbaum recurre en su
declaracién), tanto Dover como Price, y (como veremos) Vlastos,
juzgan que para saber o hablar acerca de las opiniones de Platén
acerca de la moralidad o la inmoralidad de todas las conductas no
maritales, como los actos homosexuales, no se necesita mis que
ir a estos inconfundibles pasajes en Las Leyes, textos compatibles
con cualquier otro texto de Plat6n2°.

En cuanto a Aristételes, la discusion de Dover es menos satis-
factoria; olvida un buen nimero de pasajes relevantes, a pesar de
lo cual no contradice el consenso académico acerca del rechazo
de Aristoteles a la conducta homosexual. De hecho, dicha con-
ducta es frecuentemente representada por Aristételes (en algunos
casos abiertamente y en otros mediante pistas) como intrinse-
camente perversa, vergonzosa y lesiva, tanto para los individuos
involucrados en ella como para toda la sociedad30.

Sobre Aristételes, las manipulaciones en la declaracion de
Nussbaum fueron tan profundas como a esta altura deberiamos
esperar. Nussbaum asocid el libro de Price con la aseveracién de
su declaracién en la que sostenia que Aristételes apoyaba y apro-
baba los actos homosexuales. Pero en realidad el Aristételes del
libro de Price estd “bastante atonito” incluso por la cuidadosa y
restringida sugerencia de La Republica de Platén acerca de que
“el amante puede besar y tocar al amado, con su consentimiento,

29. Ver, David M. HALPERIN, One hundred years of homosexuality, 91
(1990); WINKLER, supra nota 28, en 18, 21.

30. Ver ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, VII 5: 1148b 29. ARIS-
TOTELES, Politica II 1:1252a 33-39, junto con las insinuaciones en II 6: 1269b
28 y I, 7: 1272a 25.
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como a un hijo”3!. Las oraciones finales de las reflexiones de
Price sobre la vision aristotélica del amor erético concluyen que,
para Aristételes, dicho amor es propiamente marital o pederas-
tico; en la misma pégina Price nos recuerda que para Aristételes
la pederastia no sé6lo es tan transitoria como la nifiez sino que
ademads deberia cefiirse a sus formas mds elevadas, “mirando més
que amando” como Plat6én ya lo habia dicho32. No se incluyen
los actos homosexuales. ;Qué encontramos en los dichos de
Nussbaum? “Estoy de acuerdo con la conclusién de Price”, dice,
citando la oraciones finales de Price, pero cortando sin indicacién
alguna, las primeras catorce palabras para que en lugar de la
referencia de Price al matrimonio y la pederastia (entendida como
excluyendo los actos sexuales) las pueda sustituir por sus propias
palabras “relaciones heterosexuales y homosexuales” (entendidas
como incluyendo actos sexuales entre hombres de cualquier
edad). Una distorsion falsificadora similar ocurre la inica vez que
cita directamente a Aristételes, y todos los otros pasajes de Aris-
tételes que ella cita han sido manifiestamente abusados y mal
representados.

A pesar de que la ideologia del amor homosexual (con su con-
secuente degradacién de la mujer) continud teniendo defensores
filoséficos hasta el final de la civilizacidn griega clasica, también
continud habiendo importantes escritores filoséficos, absoluta-
mente ajenos a la tradicién judeo-cristiana, que enseflaban que la
conducta homosexual no sélo es intrinsecamente vergonzosa sino
que también es inconsistente con el reconocimiento de la igual-
dad del hombre y la mujer en su valor intrinseco. (Los antiguos
no fallaron en notar que la orientacién homoerética de Socrates,
aunque admirable por su castidad —abstencién de incurrir en con-
ductas homosexuales— iba acompafiada por la negativa de tratar a
su esposa como una igual). Un buen ejemplo de dichos escritos es

31. PRICE, supra nota 18, en 224-25 (citando a PLATON, La repiblica
403b 4-6 y ARISTOTELES, Politica, 1262a 32-7).
32. Id. (citando a PLATON, Las leyes VIII 837 (4-5).
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el Erotikos de Plutarco33, escrito probablemente a principios
del siglo segundo, pero ciertamente libre de influencia judeo-
cristiana. Su vasto corpus de escritos literario-histéricos y filo-
séficos es un esfuerzo de volver a capturar y recapitular los més
altos logros de la civilizacién cldsica, y tuvo una influencia muy
significativa en el pensamiento occidental hasta tiempos recien-
tes. Me referiré al pensamiento de Plutarco sobre estos temas més
adelante.

Otro ejemplo es el del estoico, Musonio Rufo (quien ensefié en
Roma alrededor del 80 d.C. y no fue influido por el pensamiento
judio o cristiano). Musonio Rufo rechaza toda conducta homo-
sexual como vergonzosa. La conducta sexual es aceptable y de-
cente sélo dentro del dmbito del matrimonio. El objetivo de dicha
institucién no sélo incluye la procreacién y la crianza de los
nifios, sino también, integral y esencialmente, una completa co-
munidad de vida, cuidado mutuo y afecto entre los esposos34.

En el corazén de los rechazos platdnicos, aristotélicos, y del
resto de los antiguos al amor homosexual, y por ende a la ideo-
logia “gay” moderna, hay tres tesis fundamentales: (1) El com-
promiso del hombre y la mujer en la unién sexual del matrimonio
es intrinsecamente bueno y razonable, y es incompatible con las
relaciones sexuales fuera del matrimonio. (2) Los actos homo-
sexuales son radical y peculiarmente no matrimoniales, y por esa
razén intrinsecamente irrazonables y antinaturales. (3) M4s atn,
seguin Platén, si no Aristételes, los actos homosexuales tienen una
especial similitud con la masturbacién solitaria, y ambos tipos de
acto no-matrimonial son manifiestamente indignos del hombre e
inmorales.

V. Quiero ofrecer ahora una interpretacién de estas tres tesis
que las articula de manera mds clara que la que intentaran Platén

33. PLUTARCO, Erotikos, Didlogo sobre el amor, 751 c-d,766-e 771-d.

34. MUSONIUS RUFUS, Discursos VI y VIII a. en Cora E. LUTZ:
“Musonius Rufus, ‘the Roman Socrates’”, Yale classical studies, X 85-89
(1947).
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0, hasta donde se sabe, Aristdteles. Es, pienso, una interpretacion
fiel de lo que ellos dicen, pero toma sugerencias de Plutarco y del
iluminismo de Kant (quien también rechazaba la conducta homo-
sexual), a pesar de que incluso las indicaciones de estos escritores
permanecen sucintas. Mi interpretacion también articula pensa-
mientos que histéricamente han estado implicitos en los juicios
de muchos no fildsofos, y que se han sostenido para justificar las
leyes adoptadas en muchas naciones y estados antes y después de
que las creencias cristianas fueran politica y socialmente domi-
nantes. Y es una aplicacion de la teoria de la moralidad y ley
natural desarrollada en los ultimos treinta afios por Germain
Grisez y otros. Una exposicién mds completa puede encontrarse
en el capitulo sobre matrimonio, actos sexuales, y vida familiar,
en el nuevo volumen II de la gran obra de Grisez sobre teologia
moral33,

La preocupacién de Platén, en Las Leyes, por la familiaridad,
el afecto y el amor entre los esposos en un matrimonio casto, la
representacion de Aristételes del matrimonio como una amistad
intrinsecamente deseable entre cuasi-iguales, y como un estado
de vida aun mds natural a los seres humanos que la vida
politica36, y la concepcién de Musonio Rufo de los doble-bienes
inseparables del matrimonio, encuentran expresion en la cele-
bracion que hace Plutarco del matrimonio —como una unién que
no es puramente instintiva sino que es un amor razonable, y no
solamente para la procreacién sino también para la ayuda mutua,
la buena voluntad y la cooperacién en si mismas3’. Las severas

35. Germain GRISEZ, The way of the lord Jesus, Leading a Christian Life,
555-574, 633-680 (1993).

36. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, VIII, 12: 1162a 16-30. Ver tam-
bién el probablemente pseudo-Aristételes, Oeconomica, 1, 3-4; 1343b, 12-
1344a 22; 111

37. Plutarco detecta este concepto ya en los albores de la civilizacién
ateniense, y, sin duda, anacrénicamente lo atribuye al gran legislador original
de Atenas, Sol6n: el matrimonio deberia ser “una unién de vida, entre el
hombre y la mujer, para los placeres del amor y la procreacién de los hijos”.
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criticas que hace Plutarco a la conducta homosexual (y al menos-
precio por las mujeres implicito en la ideologia homosexual)38
son un desarrollo de las criticas que hace Platén a la conducta
homosexual y a toda otra conducta sexual extra-matrimonial.
Como Musonio Rufo, Plutarco lo hace articulando mucho mas
explicitamente el siguiente pensamiento. El intercambio genital
entre los esposos permite actualizar y experimentar (y de ese
modo expresar) su matrimonio en si, como una tnica realidad con
dos bendiciones (los hijos y el afecto mutuo)3?. El coito no ma-
rital, especial pero no unicamente el homosexual, no tiene tal
objetivo y es por ende inaceptable.

El nuicleo de este argumento puede ser aclarado comparandolo
con el tratamiento del matrimonio que hace San Agustin en su De
Bono Coniugali. E] bien de la comunién marital es aqui un bien
instrumental, al servicio de la procreacién y la educacién de los
hijos, de manera que el bien intrinseco, no instrumental de la
amistad serd promovido y realizado por la propagacién de la raza
humana, y el bien intrinseco de la integracién interna serd pro-

PLUTARCO, La vida de Solén 20, 4. Ver también PLUTARCO, Erotikos 769.
En el caso de las esposas legales, la unién fisica es el comienzo de la amistad,
de alguna manera, un compartir de los grandes misterios. El placer es corto [0
sin importancia: Mikron] pero el respeto, el mutuo afecto y la lealtad que
diariamente surge de él [sexo conyugal] no condena ni a los Delfos por
desvariar cuando ellos llaman “armonia” a Afrodita, ni a Homero cuando de-
signa tal unién como “amistad”. También prueba que Sol6n era un legislador
muy experimentado en leyes maritales. El prescribfa que un hombre debia
relacionarse con su esposa no menos de tres veces al mes —ciertamente no por
el placer, sino que del mismo modo en que las ciudades renuevan sus acuerdos
de tiempo en tiempo, asi debia desear €l que esto fuera una renovacién del
matrimonio y con tal acto de ternura borrar las quejas que se acumulan en la
convivencia diaria.

38. Ver PLUTARCO, Erotikos 768D-770A ; IX Moralia 427- (Loeb ed.
1961); ver también la espléndida traduccién de D.A. RUSSELL, Plutarch,
92 (1973).

39. Plutarco habla de la unién del marido y la mujer como una “amalgama
integral ”[di’holon krasis]. PLUTARCO, Erotikos 169F; Coniugalia praecepta
142F.
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movido y realizado por el remedio de los deseos desordenados de
la concupiscencia?0. Ahora, al considerar los matrimonios esté-
riles, San Agustin habia identificado otro bien del matrimonio, la
societas natural (compafierismo) de los dos sexos?..

Si hubiera realmente integrado esto en su sintesis, habria
reconocido que en matrimonios estériles y fértiles por igual, la
comunién, compaiierismo, societas y amicitia de los esposos —su
estar casados— es el bien propio del matrimonio, y es un bien
basico, intrinsecamente humano, no meramente instrumental a
ningin otro bien. Y esta comuni

6n de vida matrimonial, este amalgamamiento integral de las
vidas de dos personas (como lo llamara Plutarco*? antes que Juan
Pablo II)43, tiene como elementos intrinsecos, como partes
esenciales del mismo bien tinico, a los bienes y fines a los que la
tradicién teoldgica, después de San Agustin, subordiné dicha
comunién. Debié cumplirse un proceso largo y gradual de
desarrollo de doctrina, a través del Catecismo del Concilio de
Trento, las ensefianzas de Pio XI y Pio XII, y eventualmente
aquellas del Concilio Vaticano II —un proceso brillantemente
iluminado por Germain Grisez#4- para traer a la tradicién a la
posicién de que la procreacién y los hijos no son ni el fin
(primario o secundario) al que el matrimonio seria instrumental
(como ensefiaba San Agustin), ni que la procreacién y los hijos
son instrumentos para el bien de los esposos (como supone gran
parte del pensamiento “Cristiano Liberal”). Mdas bien: la
paternidad, los hijos y la familia son la culminacién intrinseca de
una comunién que, por no ser meramente instrumental, puede

40. SAN AGUSTIN, De bono coniugali, 9-9.

41. Id. en 3-3.

42. PLUTARCO, Erotikos T69F; Coniugalia praecepta 1421.

43. JUAN PABLO II, "Mensaje a los matrimonios jévenes en Toronto
(octubre 1989)", citado en GRISEZ, supra nota 35, en 571 n. 46 (“un gran
proyecto de fusidn de sus personas hasta el punto de llegar a ser un solo
cuerpo’”).

44. GRISEZ, supra nota 35 en 556-569.
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existir y realizar a los esposos incluso si la procreacién es
imposible para ellos.

Ahora bien, si, como ensefia la reciente enciclica sobre los
fundamentos de la moral, Veritatis Splendor, “la comunién de
personas en el casamiento”, violada por cada acto de adulterio, es
en si misma “un bien humano fundamental”45, cobran sentido no
s6lo los elementos de los juicios filoséficos cldsicos sobre la
conducta sexual no marital, sino también juicios similares sobre
dicha conducta alcanzados por gente decente que no puede
articular premisas para explicar esos juicios, a los que llegan mas
por una introspeccion sobre qué es y qué no es coherente con las
realidades cuya bondad perciben y comprenden lo suficien-
temente bien como para desearlas y elegirlas. En particular, co-
mienzan a aparecer los elementos de una respuesta a la pregunta:
(Por qué la amistad no marital no puede ser expresada y pro-
movida por actos sexuales? ;Por qué es el intento de expresar
afecto mediante el sexo orgdsmico no marital, la bisqueda de una
ilusién? ;Por qué Platén, Sécrates, Xenofonte, Aristételes, Mu-
sonio Rufo y Plutarco, en el corazén de sus reflexiones acerca de
la cultura homoerética que los rodeaba, hacen el juicio deliberado
y cuidadoso acerca de la incapacidad de la conducta homosexual
(y toda gratificacién sexual extra-marital) para participar y pro-
fundizar el bien comiin de la amistad?

La respuesta estd implicita en el rechazo filoséfico y del
sentido comun al sexo extra-marital: la unién de los érganos
procreadores de los esposos realmente los une biolégicamente (y
la realidad biolégica es una parte, y no meramente un instru-
mento de su realidad personal); la procreacién es una funcién y
entonces, en lo que respecta a esa funcién, los esposos son una
realidad, y su unién sexual puede actualizar y permitirles experi-
mentar su verdadero bien comiin —su matrimonio con los dos

45. JUAN PABLO I, Veritatis splendor, 13, 48 (1984); ver también id. en
50, 67,78, 79.
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bienes, la paternidad y la amistad, que (dejando de lado el orden
de la gracia) son las partes de su todo como un bien comun
inteligible incluso si, independientemente de lo que los esposos
quieran, su capacidad para la paternidad bioldgica puede satis-
facerse con el acto de la unién genital. Pero el bien comiin de
amigos que no estdn ni pueden estar casados (por ejemplo,
hombre y hombre, hombre y nifio, mujer y mujer) no tiene nada
que ver con tener hijos, y sus érganos reproductores no pueden
realizar una unidad bioldgica (y por ende personal)4®. Entonces,
los actos sexuales entre ellos no pueden lograr lo que esperan e
imaginan. Como la activacién de uno o cada uno de sus 6rganos
sexuales no puede ser una actualizacién o una experiencia del
bien marital —como si puede serlo el sexo marital (coito entre
esposos de manera marital), incluso entre conyuges que resultan
ser estériles—, no puede hacer méds que proveer a cada parte de
una gratificacién individual. A falta de un bien comiin que pueda
ser profundizado y experimentado por y en esta union corporal,
esa conducta lleva a las parejas a usar sus cuerpos como instru-
mentos para una experiencia de auto-conciencia; su decisién de
llevar adelante esa conducta, por tanto, des-une a cada miembro

46. Steven MACEDO, The New Natural Lawyers, THE HARV. CRIMSON,
el 28 de oct. de 1993, escribe:

En efecto, los “gays” pueden tener sexo en una forma abierta a la
procreacién y a una nueva vida. Pueden estar, y muchos lo estdn, pre-
parados para comprometerse en cualquier clase de relaciones amorosas
que podrian resultar en la procreacién —si las condiciones fueran dife-
rentes. Al igual que en los matrimonios estériles, para muchos serfa su
mayor deseo.

Aqui, la fantasfa se despide de la realidad. La relacién anal u oral, sea entre
esposos u hombres, no es mas unién biolégica “abierta a la procreacién” que la
relacién de un pastor con una cabra, fantaseando él con engendrar un fauno;
cada uno produciria al mutante deseado “de ser las condiciones diferentes”. La
unién biolégica entre los humanos es la inseminatoria del érgano genital del
hombre con el érgano genital de la mujer; en la mayoria de los casos, no
resulta en procreacién, pero es el comportamiento el que une biolégicamente
porque es el comportamiento el que como tal da la posibilidad de procreacién.
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de la pareja, precisamente por tratarse de dos personas que
actdan?’.

La realidad es conocida en la razén, no en la emocién, en la
realidad cualesquiera que fueren los suefios y deseos generosos o
los pensamientos de entrega con los que algunas parejas del
mismo sexo encaran sus actos sexuales, éstos no pueden hacer o
expresar mds de lo que se expresa cuando dos extrafios acometen
la misma actividad simplemente para brindarse placer reciproca-
mente, o cuando una prostituta complace a su cliente por dinero,
o cuando un hombre se masturba para darse el gusto o fantasear
con una relacién mds humana luego de una ardua jornada de
trabajo frente a una linea de montaje. Esta es, creo, la sustancia
del juicio de Platén —en esa parte de Gorgias que también resulta
decisiva para la critica moral y politico-filoséfica del hedo-
nismo*®—: que no existe una diferencia importante, en lo que a
valor moral se refiere, entre la masturbacion solitaria, un acto de
sodomia con una prostituta y la sodomia compartida por placer.
Los actos sexuales no pueden ser realmente de auto-entrega ex-
cepto que sean actos por los cuales un hombre y una mujer
realizan y experimentan sexualmente la entrega verdadera de uno
al otro —en una unién afectiva, bioldgica y voluntaria, en un com-
promiso mutuo exclusivo y perpetuo— que al igual que Platén y
Aristételes y la mayor parte de la gente, llamamos matrimonio.

En sintesis, los actos sexuales no son unitivos en su signi-
ficado a menos que sean maritales (poniendo en acto la unidad
del matrimonio en todos sus niveles) y (como el bien comin
del matrimonio tiene dos aspectos) no son maritales a menos que
tengan, no sélo la generosidad de los actos de amistad sino tam-
bién su significado procreador; esto es, que aunque no necesaria-
mente sean realizados con la voluntad de procrear o aunque no
sean, en determinadas circunstancias, capaces de procreacion, no

47. Para la argumentacién completa, ver GRISEZ, supra nota 35, en 634-
39, 648-54, 662-4.
48. PLATON, Gorgias, 494-5, especialmente 494el-5, 495b3.
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obstante sean, como conducta humana, actos de tipo reproduc-
tivo: actualizaciones, en la medida en que los esposos puedan en
las circunstancias concretas, de la funcién procreadora en la cual
son bioldgica y por ello personalmente uno.

Los antiguos filésofos no discuten demasiado el caso de los
matrimonios estériles, o el hecho (bien conocido por ellos) de que
por largos periodos de tiempo (por €j., durante el embarazo), los
actos sexuales de una pareja casada son naturalmente incapaces
de causar generacion. Parecen dar por sentado lo que la tradicién
cristiana concluyé tiempo mds tarde: que dicha esterilidad no
convierte a los actos sexuales conyugales en no maritales (Plu-
tarco indica que el sexo con un esposo estéril es una muestra
deseable de estima y afecto marital)4. En efecto, cuando marido
y mujer unen sus érganos reproductores en un acto sexual que, en
la medida en que pueden hacerlo, es un acto apto para generar
vida, funcionan como una unidad bioldgica (y por tanto personal)
y, luego, pueden estar actualizando y experimentando el bien co-
mun de ser dos en una sola carne y la realidad del matrimonio,
aun cuando alguna condicién bioldgica impida la fecundidad de

49. PLUTARCO, Vida de Solon, 20,3. La filosofia moral post-cristiana de
Kant identificé la mala accidn de la masturbacién y la conducta homosexual (y
bestial) como consistente en la instrumentalizacién del propio cuerpo y
(“siendo la persona una unidad absoluta”), como el “mal a la humanidad en
nuestra persona”. Pero Kant, aunque enfatiza la igualdad entre el marido y la
mujer (imposible en el concubinato o en una prostitucién mds casual) no
integré esta idea con un entendimiento del matrimonio como un tnico bien de
dos partes que involucra inseparablemente tanto a la amistad como a la
procreacién. Por ello dudaba ante la pregunta de por qué la relacién marital es
correcta cuando la mujer estd embarazada o en la menopausia. Ver Immanuel
KANT, La metafisica de las costumbres, 277-79, 424-29 (traduccién Mary
Gregor, Cambridge University Press, 1991, 96-97, 220-22) (1797). El origen
profundo de esta duda es su negativa a permitir que los bienes inteligibles
tuvieran algun rol estructural en su ética, una negativa que lo coloca en contra
de una filosoffa moral cldsica como la de Aristételes, y ciertamente contra
cualquier teoria adecuada de la ley natural, y, a la vez, estd conectada con su
separacion dualista entre cuerpo, y mente y cuerpo (sic), una separacién que
choca con su propia idea, recién citada, de que una persona es una unidad real.
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la unién. Su conducta difiere radicalmente de los actos de un
marido con su mujer que revistan las caracteristicas de la mas-
turbacién, como por ejemplo la sodomia, la fellatio y €l coitus
interruptus>0. Para la ley, tales actos no consuman el matrimonio
porque, en realidad, (no obstante la ilusién de intimidad y de
entrega al otro de la pareja) no actualizan el bien marital de ser
dos partes y una sola carne.

;Significa esto hacer “juicios morales basados en hechos na-
turales”>!? Si y no. No, en el sentido de que no busca inferir
conclusiones o tesis normativas de premisas no normativas (con-
sistentes en hechos naturales). Tampoco apela a normas como:
“deben respetarse los hechos naturales o funciones naturales”.
Pero si aplica razones précticas pertinentes (especialmente que el
matrimonio y la integridad interior son bienes humanos bésicos)
y principios morales (especialmente que uno nunca debe buscar
destruir, dafiar, impedir o violar bienes humanos bésicos, o pre-
ferir una instancia ilusoria de un bien humano bésico a una ins-
tancia real de ese u otro bien humano) a datos referidos al orga-
nismo humano personal.

VI. Sociedades como la Atenas cldsica y la Inglaterra contem-
pordnea (y virtualmente, toda otra) trazan una distincién entre el

50. O deliberadamente anticonceptivo, que omiti de la lista en el texto,
s6lo porque no serfa aceptado ahora por la ley civil secular como obstativo de
la consumacién: una falla de comprensién. Ver comentario supra nota 46.

51. MACEDO, supra nota 40, en 2:

Todo lo que podemos decir es que las condiciones deberian ser mds
radicalmente diferentes, en el caso de las parejas de “gays” y de les-
bianas que en el caso de matrimonios estériles, para que una nueva vida
resulte del sexo... pero ;cudl seria la fuerza moral de esto? La nueva
teorfa de la ley natural no hace juicios morales basados en hechos
naturales.

La frase de Macedo “basados en”, se equivoca entre las primeras premisas
de los argumentos normativos (que deben ser normativos) y otras premisas
(que pueden y por lo general deben estar basados en hechos y, si fuera
apropiado, pueden referirse a hechos naturales tales como el de que la boca de
los seres humanos no es un érgano reproductor).
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comportamiento meramente (tal vez extremadamente) ofensivo
(tal como comer excrementos) y el comportamiento que es repu-
diado como destructor del cardcter y de las relaciones humanas.
La cépula de humanos con animales es repudiada porque trata a
la actividad sexual y a la satisfaccién humanas como algo bus-
cado, divorciado de un bien comun inteligible, igualado a las
cOpulas instintivas de las bestias —y asi, trata a la vida del cuerpo
humano en una de sus actividades madas intensas, como vivida
apropiadamente, aun siendo meramente animal. La cépula genital
deliberada de personas del mismo sexo es repudiada por una
razén muy similar. No es simplemente por ser estéril y disponer
a los participantes a la abdicacién de la responsabilidad por el
futuro de la humanidad. Ni es simplemente porque no puede
verdaderamente realizar la mutua devocidn que algunas personas
homosexuales esperan manifestar y experimentar por medio de
ella y que dafia las personalidades de sus participantes por la
manipulacién que des-integra las diferentes partes de su unica
realidad personal. Es también repudiada porque trata las capaci-
dades sexuales humanas de manera profundamente hostil a la
conviccién de aquellos integrantes de la comunidad que desean
comprometerse en un verdadero matrimonio, en el entendimiento
de que sus goces sexuales no son un mero instrumento, o un
accesorio, 0 meras compensaciones, en vistas al cumplimiento de
las responsabilidades del matrimonio, sino mds bien que esos
goces ayudan a los esposos a actualizar y tener la experiencia de
su compromiso inteligente de compartir esas responsabilidades,
ese genuino darse mutuamente.

Ahora, como ya he dicho, “la orientacién homosexual”, en uno
de los dos principales sentidos de ese término altamente equi-
voco, es precisamente el deseo deliberado de promover y realizar
actos homosexuales— el estado mental, la voluntad, y el caricter
cuya propia interpretacion llegé a ser expresada con el deplorable
pero provechosamente revelador nombre de “gay”. Esa voluntad
y toda la ideologia “gay” trata a las capacidades sexuales de una
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manera profundamente hostil hacia el entendimiento que tienen
de si mismos los miembros de la comunidad que estdn deseando
comprometerse en un verdadero matrimonio.

En este sentido la orientacion homosexual es, de hecho, una
permanente negacion de la aptitud intrinseca de la relacién sexual
para actualizar y, en ese sentido, expresar, la exclusividad y el
compromiso ilimitado del matrimonio como algo bueno en si
mismo. Todo el que acepte que los actos homosexuales pueden
ser un uso humanamente apropiado de las capacidades sexuales,
debe, si es coherente, considerar a las capacidades, a los érganos
y a los actos sexuales como instrumentos de gratificacién per-
sonal de los “individuos” que los poseen. Tal aceptacién es co-
munmente (y en mi opinién correctamente) juzgada como una
amenaza activa para la estabilidad de los matrimonios existentes
y los futuros; convierte en un sin sentido, por ejemplo, a la
posicién segun la cual el adulterio es per se (y no meramente
porque puede conllevar un engafio), y de una manera signifi-
cativa, contradictorio con el amor conyugal. Una comunidad
politica que juzga que la estabilidad y la generosidad protectora y
educativa de la vida familiar es de fundamental importancia para
el presente y el futuro de esa comunidad, puede juzgar correc-
tamente que tiene un fuerte interés en negar que la conducta
homosexual —un “estilo de vida gay”— sea una eleccién y forma
de vida védlida y humanamente aceptable, y en hacer todo lo que
apropiadamente esté dentro de sus amplias funciones como co-
munidad, siempre sujetas al principio de subsidiariedad, para
desalentar tal conducta.

VII. He prometido defender el criterio de que el gobierno de
las comunidades politicas es subsidiario y estd racionalmente
limitado, no sélo por el derecho constitucional y por las normas
morales que limitan la deliberacién y las elecciones de toda
persona decente, sino también por los limites inherentes al obje-
tivo, propésito o fundamento que lo justifican. Ese fundamento
es, por supuesto, el bien comin de la comunidad politica. Y argu-
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mentaré que ese bien comin no es bdsico, intrinseco o cons-
titutivo, sino mds bien instrumental.

Cada comunidad estd constituida por la comunicacién y la
cooperacién entre sus miembros. Decir que una comunidad tiene
un bien comin es simplemente decir que la comunicacién y la
cooperacién tienen un fin sobre el que sus miembros concuerdan,
mds o menos, en que debe ser comprendido, valorado y perse-
guido. Hay tres tipos de bien comiin, y cada uno de ellos provee
el fin constitutivo de un tipo diferente de comunidad abierta, y
realiza, a su vez, un bien humano bésico: (1) la ayuda afectiva
mutua y el placer compartido de la amistad y la communio de
“verdaderos amigos”; (2) el compartir el marido y la mujer en la
vida matrimonial, unidos como personas corporales complemen-
tarias, cuyas actividades las hacen aptas para la paternidad —la
communio de los esposos y, si el matrimonio es fructifero, la de
sus hijos; (3) la communio de los creyentes, que cooperan en la
devocién y en los servicios del culto requeridos por lo que ellos
creen que son verdades accesibles sobre la fuente ultima de todo
significado, valor y demds realidades, y sobre las maneras en las
que los seres humanos pueden estar en armonia con esa fuente
dltima. Las demds comunidades humanas, o bien estin dedicadas
a alcanzar una meta especifica o un conjunto de metas (como una
universidad, un hospital) y por lo tanto no estdn al servicio
ilimitado de sus miembros, o bien tienen un bien comin que no
es bésico sino instrumental. Cabe hacer notar que la asociacién y
la cooperacién, aun cuando estén orientadas hacia fines espe-
cificos e instrumentales, méds que bésica e intrinsecamente buenas
(como por ejemplo, en una empresa de negocios), tienen un
carcter meramente instrumental, ya que actualizan el bien bésico
de la amistad en alguna de sus formas centrales o no centrales.

La comunidad politica —bien entendida como una de las for-
mas de colaboracidn necesarias, en beneficio de los bienes ba-
sicos, identificados por los primeros principios de la ley natural—
es una unidad que coopera en el servicio de un bien comtin que es
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instrumental, no bésico en si mismo. Es verdad que es un bien
“grande y divino®?” en su ambicioso contenido: “asegurar todo el
conjunto de condiciones materiales y de otro tipo, incluyendo for-
mas de colaboracién, que tienden a favorecer, facilitar y fomentar
el desarrollo personal de cada individuo [en esa comunidad]”53
(que incluird, en cada caso, constitutivamente, el florecimiento de
la familia, de la amistad y de otras comunidades a las que la
persona pertenezca). También es cierto que su rango propio in-
cluye la reglamentacién de amistades, matrimonios, familias y
asociaciones religiosas, como también la de muchas organiza-
ciones y asociaciones que estdn dedicadas a fines especificos o
que, como el Estado mismo, satisfacen un bien comtin meramente
instrumental (por ejemplo, econdémico). Pero tal reglamentacién
de estas asociaciones, no deberia nunca (en el caso de las aso-
ciaciones con un bien comin no instrumental) o deberia tan sélo
excepcionalmente (en el caso de asociaciones instrumentales),
intentar asumir la autoridad de la formacidn, direccidén o adminis-
tracién de esas iniciativas personales y asociaciones interper-
sonales. Més bien, su propdsito consiste en llevar a cabo la fun-
cién subsidiaria* (esto es: auxiliar, del Latin subsidium, ayuda)
de asistir a individuos y grupos en la coordinacién de sus
actividades teniendo en cuenta los objetivos y compromisos que
hubieran elegido, y para hacerlo de manera consistente con los
otros aspectos del bien comun de esa comunidad, singularmente
compleja, abarcadora y exigente en su razon de ser, sus requeri-

52. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea 1, 1; 1094b 9.

53. John FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 147 (1980). Como
indico, esta definicién de bien comiin de la sociedad politica es similar a la que
llegaron los comentaristas franceses de Aquino al principio de mediados del
siglo veinte. Id. en 160. Una definicién similar fue adoptada por el Concilio
Vaticano II: “esa suma de condiciones que consienten a los individuos y a las
colectividades alcanzar su propia perfeccién mads plena y rdpidamente”, Gau-
dium et spes, 26 (1965), ver también Dignitatis Humanae 6 (1965).

54. Ver, FINNIS, supra nota en 146-47,159.
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mientos de cooperacién y en su monopolizacién de la fuerza: la
comunidad politica3.

El caracter fundamentalmente instrumental del bien comin
politico, estd indicado en las dos partes en que el Concilio Vati-
cano II se refiere a la libertad religiosa, una ensefianza consi-
derada por el Concilio como materia de ley natural (esto es, de
“la raz6n misma”)%. La primera parte de la ensefianza es que
todos tienen derecho a no ser coercionados en materias de creen-
cia y préctica religiosa. Porque el conocer la verdad sobre temas
fundamentales, compendiosamente llamados “religiosos” por el
Concilio, y el adherir a ellos y poner en préactica la verdad que
uno ha llegado a conocer, es un bien tan significativo y una
responsabilidad tan bésica, y la consecucién de “este bien del
espiritu humano>7” es tan inherente y tan insustituiblemente un
asunto de aquiescencia personal, de decisién consciente, que si
un gobierno interviniese coercitivamente en la biisqueda personal
de creencias religiosas verdaderas o en la expresion popular de
las creencias que se suponen verdaderas, dafiaria a esa gente y
violaria su dignidad, aun cuando su intervencién estuviera basada

55. Ciertamente, el bien comin de la comunidad politica tiene elementos
importantes que son poco compartidos con otras comunidades intermedias: por
ejemplo, la restauracion de la justicia por medio del castigo a aquellos que
hubieran ofendido a la ley justa; la represién y el constrefiimiento coercitivo de
aquellos cuya conducta (en la que se incluye la omisién negligente) amenaza
injustamente los intereses de terceros, particularmente esos intereses identifi-
cados como derechos morales (“humanos™) o legales, y las medidas obliga-
torias correspondientes para asegurar la restitucion, compensacién o reparacién
de la violacién de derechos; y la determinacién y defensa de un sistema de
derechos de posesion o propiedad que respete los diversos intereses, inme-
diatos y conferidos o remotos y eventuales que todos tienen en cada propiedad.
Pero el hecho de que esos y otros varios elementos del bien comiin politico
sean propios de la comunidad politica y responsabilidad de los dirigentes —l
gobierno—, de ninguna manera los convierte en bienes humanos bdsicos o
significa que el bien comiin politico no sea mds que instrumental en si mismo.

56. Dignitatis humanae 2. En la parte siguiente, la Declaracién trata el
asunto como revelacién divina. Id. en 9-14.

57. Es una de las animi humani bona, mencionadas en id. 1.
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en la correcta premisa de que su busqueda ha sido conducida
negligentemente y/o los ha llevado hacia creencias falsas. Los
actos religiosos de acuerdo con el Concilio, “trascienden” la
esfera propia de los gobiernos; el gobierno debe ocuparse del bien
comun temporal y esto incluye [la funcién subsidiaria de] re-
conocer y promocionar la vida religiosa de sus ciudadanos; pero
los gobiernos no tienen la responsabilidad ni el derecho a dirigir
los actos religiosos y “exceden sus propios limites” si pretenden
hacerlo38.

La segunda parte de las ensefianzas del Concilio concierne a
las restricciones apropiadas a la libertad religiosa, principalmente
aquellas restricciones que son

requeridas para [i] la efectiva proteccién de los derechos de todos
los ciudadanos y su coexistencia pacifica, [ii] un cuidado suficiente de
la auténtica paz publica y de una vida en comiin ordenada en verdadera
justicia, y [iii] un sostenimiento adecuado de la moralidad piblica. To-
dos estos factores constituyen la parte fundamental del bien comiin y
estdn contenidas en la nocién de orden pﬁblico59.

Aqui también el bien comin politico estd presentado como
instrumental, al servicio de la proteccién de los derechos hu-
manos y legales, de la paz piiblica y de la moralidad publica —en
otras palabras, la preservacién de un entorno social conducente a
la virtud. El gobierno no estéd precisamente presentado aqui como
dedicado al dominio de la virtud y a la represién del vicio como
tales, aun cuando la virtud (y el vicio) son de importancia su-
prema y constitutiva para el bienestar (o malestar) de los indi-
viduos y el valor (o disvalor) de sus asociaciones.

(Es correcta la ensefianza del Concilio sobre ley natural? ;O
deberiamos adherir a la mds sencilla teoria de Aquino expuesta

58. “Potestas igitur civilis, cuius finis proprius est bonum commune tem-
porale curare, religiosam quidem civium vitam agnoscere eique favere debet,
sed limites suos excedere dicenda est, si actus religioso dirigere vel impedire
praesumat” Id. en 3.

59. Id. en 7.
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en su tratado De regimine Principum, a saber, que el gobierno
deberia mandar todo lo que lleve a la gente hacia su fin dltimo
(celestial), prohibir todo lo que los aparta del mismo, y coer-
citivamente impedir a la gente de hacer el mal e inducirla a la
conducta moralmente decente®0? ; Acaso tal vez la respuesta corta
mds persuasiva de esta ensefianza es todavia el famoso ataque de
Aristételes a las teorfas que, como la del sofista Licofrén, tratan
al Estado como a un mero arreglo para la seguridad mutua®!?

60. De regime principum c.14 (...ab iniquitate coerceat et ad opera
virtuosa inducat). Esta tesis estd matizada, aunque no abandonada, en otras
obras de Aquino. Asi, en la Summa Theologiae 1111 q. 104 a.5c, ensefia que el
gobierno humano no tiene autoridad alguna sobre las mentes de las personas y
sobre los movimientos internos de su voluntad. /d. I-II q.96 a.2 enseifia que la
bisqueda gubernamental de la virtud deberia ser gradual y no deberia exigir
demasiado del ciudadano medio (el que no es virtuoso).

61. Aristételes establece:

La polis fue formada no solamente para beneficio de la vida sino
mds bien para la buena vida... y... su propdsito no es [meramente] el de
una alianza militar para la defensa... y no existe [meramente] para el
beneficio de las relaciones comerciales y de negocios... cualquier polis
verdadera y que no es tal meramente de nombre, debe tener a la vir-
tud/excelencia como un objeto de su cuidado [peri aretes epimeles
einai: ser solicita de la virtud]. De otra manera una polis cae en una
mera alianza, distinta s6lo por una cuestion espacial de otras alianzas en
las que los miembros viven a mayor distancia unos de otros. De otra
manera también, la ley se convierte en un mero contrato social [syn-
theke, contrato] —o (en las palabras del sofista Licofrén) en un “garante
de la justicia, como entre un hombre y otro”— en vez de ser, como
deberia, de tal manera que hiciera [poiein] a los ciudadanos, buenos y
justos... La polis no es solamente compartir una localidad comtin con el
propésito de prevenir las lesiones reciprocas o intercambiar bienes. Es-
tas son precondiciones para la existencia de una polis... pero una polis
es una communio (koinomia) de clanes (y vecindarios) para el buen
vivir, con el objetivo de lograr una vida completa y auto-suficiente
[autarkous] ...por lo tanto, debe ser en beneficio de acciones verdadera-
mente buenas (kalon) y no de un mero vivir juntos”.

ARISTOTELES, Politica, 11L.5: 1280a32, a35, 1280b7-13, b30-31, b34,
1281al-4.
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Pero en dos aspectos cruciales, al menos, Aristételes (y, con él, la
tradicién) ha tomado la cosa demasiado a la ligera.

Primero: si el objeto, el fin o bien comiin de la comunidad
politica fuera, ciertamente, lograr una vida autosuficiente, y si la
autosuficiencia (autarcheia) fuera ciertamente lo que Aristételes
define como tal —una vida en la que no falta nada, de completa
realizacién®2—, entonces tendriamos que decir que la comunidad
politica tiene un objetivo que no puede tener esperanzas de
alcanzar, un bien comun que estd mucho mads alld de su alcance.
Porque la reflexion filoséfica subsecuente ha confirmado lo que
uno podia ya sospechar observando la oscilacién manifiesta de
Aristételes entre los diferentes conceptos de eudaimonia (y por lo
tanto, autarcheia): la satisfacciéon humana completa es nada
menos que la satisfaccién (en principio) de todas las personas
humanas, en todas las comunidades y no puede ser alcanzada en
ninguna comunidad salvo el reino celestial, una comunidad vis-
lumbrada, no por la pura razén (teoria de ley natural), sino sélo
gracias a la revelacién divina; y que sélo puede alcanzarse por
medio de un don divino que trasciende las capacidades de la
naturaleza. Por supuesto, la plenitud humana integral puede y
debe ser el concepto central de una teoria moral basada en la ley
natural, y, por ende, de una teoria politica basada en la ley na-
tural, y deberia ser concebida como una especie de comunidad
ideal (que responderd a la realidad del Reino que la principal
norma moral de la fe cristiana nos incita a buscar)%3. Pero esa

62. ARISTOTELES, Etica Nicomagquea, 1, 7: 1097b8. Esto, dicho sea de
paso, difiere con amplitud de lo que Stephen MACEDO, Liberal virtues 215-
17 (1990) quiere decir con: “una persona autdrquica”.

63. Porque nada que no sea la plenitud humana integral, la plenitud de
todas las personas en todos los bienes humanos bésicos, responde al conoci-
miento total por la razén y al interés total de la voluntad, por aquel bien hu-
mano del que se puede participar por medio de la accién. Y por eso el primer
principio de una sana moral debe ser: cuando se trata de actuar voluntaria-
mente en pos de los bienes humanos y evitar lo que se opone a ellos, se deben
elegir y desear solamente aquellas posibilidades cuyo deseo es compatible con
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comunidad ideal no es la propuesta prematuramente en las pri-
meras teorias de ley natural, como la de Aristételes; esa comu-
nidad ideal no es la comunidad politica.

Segundo: cuando Aristételes habla de ‘“hacer” buena a la
gente, constantemente®4 usa la palabra poiesis, que tantas veces
ha contrastado con praxis y reservado para las técnicas (‘“‘artes”)
de manipulacién de la materia%. Pero ayudar a los ciudadanos a
elegir y actuar de acuerdo con la realizacién humana integral,
debe involucrar algo que va mds alld de cualquier arte o técnica.
Porque sélo los individuos, actuando personalmente, pueden ha-
cerse buenos o malos por eleccién. No es que sus vidas deban o
puedan ser individualistas; su deliberacién y su eleccién estardn
moldeadas y ayudadas o impedidas por el lenguaje de su cultura,
por su familia, sus amigos, sus asociados y sus enemigos, por las
costumbres de su comunidad, por las leyes de su Estado y por la
impronta de influencias humanas de muchas clases provenientes
de lugares que trascienden las fronteras de su comunidad natal.
Sus elecciones los involucraran en relaciones con otras personas
de todas esas comunidades, relaciones justas o injustas, generosas
0 mezquinas, vengativas o caritativas. Y como miembros de todas
esas comunidades tienen la responsabilidad de alentar a sus com-
pafieros hacia lo moralmente bueno y de desalentarlos respecto de
la conducta moralmente mala.

Sin lugar a dudas, la comunidad politica es una cooperacién
que sobrelleva las tareas unicas de brindar proteccién coercitiva a

la plenitud humana integral. Decir que la inmoralidad estd constituida por la
reduccién, por la traba de la raz6n por las pasiones, es equivalente a decir que
el poder de los sentimientos sobre la razén constituye una inmoralidad al
desviar al hombre hacia objetivos que no estdn de acuerdo con la plenitud hu-
mana integral. Esta comunidad ideal es, por lo tanto, el ideal mas fundamental
para la orientacién de la buena voluntad.

64. Aparte del pasaje recién citado, ver ARISTOTELES, Etica Nicomaquea,
I, 10: 1099b 32; I1 1: 1103-4; X, 9: 1180b 24.

65. Ej. ARISTOTELES, Etica nicomaquea, V1, 5; 1140a 2; ARISTOTELES,
Politica, 1, 2:1254a 5.
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todos los individuos y asociaciones legales dentro de su dominio,
y de asegurar un entorno econdémico y cultural en el que todas
estas personas y grupos puedan perseguir su propio bien. Sin
lugar a dudas, este bien comin de la comunidad politica la
convierte en mucho mas que un mero arreglo para “prevenir las
lesiones reciprocas e intercambiar bienes”. Pero una cosa es sos-
tener, como requiere la razén, que la ratio de la comunidad poli-
tica requiere que la estructura administrativa publica, el Estado,
deba identificar, fomentar, facilitar y sostener, deliberada y pu-
blicamente, aquello que es verdaderamente valioso (incluyendo la
virtud moral); que deba identificar, desalentar y obstaculizar deli-
berada y ptblicamente aquello que es dafioso y malo; y que deba,
por medio de sus prohibiciones criminales y sanciones (al igual
que por sus otras leyes y politicas), asistir a personas con respon-
sabilidades de padres, para educar a los nifios y a la gente joven
en la virtud y para desalentar sus vicios. Algo muy distinto es, en
cambio, sostener que esa ratio requiere o autoriza al Estado a
dirigir a la gente hacia la virtud y alejarla del vicio incluso por
medio de la penalizacién de actos viciosos realizados por adultos
en secreto y verdaderamente consensuales®®.

Entonces, habia una sana e importante distincién de principio
que la Suprema Corte de Estados Unidos pasé por alto al cambiar
su doctrina de Griswold v. Connecticut®’ (uso privado de anticon-
ceptivos entre esposos) por la de Eisenstadt v. Baird (distribucion
piiblica de anticonceptivos a gente soltera)®8. La verdad y la

66. Entonces, una tercera forma en que Aristiteles se toma las cosas
demasiado a la ligera es el modo en que pasa de apoyar la responsabilidad del
gobierno de asistir o sustituir a la disciplina paterna de la juventud, a sostener
que esta responsabilidad continda, y en forma igualmente coercitiva, “cu-
briendo toda una vida, ya que la mayoria de la gente obedece a la necesidad
mas que a los argumentos, y al castigo antes que al sentido de lo que verda-
deramente vale la pena”. ARISTOTELES, Etica nicomaquea, X, 9:1180a 1-3.

67. 381 U.S. 479 (1965).

68. 405 U.S. 438 (1972) La ley atacada en Griswold fue la ley que prohibe
el uso de anticonceptivos incluso entre personas casadas. La conviccién de
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relevancia de esa distincién, y su gran importancia para el bien
comtin, volveria a ser pasada por alto si las leyes que criminalizan
los actos privados de sodomia entre adultos llegaran a ser inva-
lidadas por la Corte sobre la base de cualquier criterio que con-
llevara también el requerimiento constitucional de que las leyes
toleren la publicidad o el marketing de servicios homosexuales, el
mantenimiento de lugares de recreacién para la actividad homo-
sexual o la promocidn de “estilos de vida” homosexuales por me-
dio de la educacién y los medios ptiblicos de comunicacién, o el
reconocimiento de “matrimonios” homosexuales, o permitiera la
adopcidén de nifios por personas homosexualmente activas y asi
sucesivamente.

Griswold, como un accesorio a dicho uso, cay6 con la caida de la ley sustancial
que sancionaba a los autores principales de tales usos. Muy diferente, en
principio, hubiera sido una ley que prohibiera directamente las actividades de
Griswold como promotor piiblico de la informacién sobre anticonceptivos y su
suministro. Si el derecho constitucional norteamericano no logra reconocer
tales distinciones, ello muestra, sugiero, su falta de recto principio.



